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ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku odloCanja o ustavni pritozbi Tomaza LovSeta,
Ljubljana, ki ga zastopa OdvetniSka pisarna Martelanc, Camber Risti¢ in Kus, d. o. o.,
Ljubljana, na seji 19. januarja 2023

odlodilo:

Ustavna pritozba zoper sodbo ViSjega sodiS¢a v Ljubljani st. | Cp 622/2019 z
dne 29. 5. 2019 v zvezi s sodbo Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani §t. IV P 1318/2017
z dne 14. 11. 2018 se zavrne.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Okrajno sodiS€e v Ljubljani je zavrnilo tozbene zahtevke pritoznika zoper
izdajateljico Casopisa Dnevnik (v nadaljevanju tozena stranka) za (a) umik niza
Clankov iz elektronskega medija Dnevnik Online in objavo javnega opraviCila
pritozniku glede navedenih &lankov v tiskanem mediju Dnevnik; (b) sklic novinarske
konference, na kateri bi toZzena stranka preklicala svoje navedbe, ki izhajajo iz objave
prisluhov v navedenih ¢&lankih, ter se opravicila pritozniku za protipravne posege v
njegove osebnostne pravice; (c) zapoved tozeni stranki, naj takoj preneha uporabljati,
javno objavljati in razSirjati izjave, ki so povzete po prisluhih oziroma predstavljajo
prisluhe, pridobljene z izvajanjem prikritega preiskovalnega ukrepa nadzora
telefonskih komunikacij, ki je bil v predkazenskem postopku odrejen zoper pritoZnika,
oziroma za prepoved toZeni stranki, da na ta nacin posega v toznikovo zasebnost,
ugled in dobro ime.

2. Okrajno sodiS¢e poudarja, da posameznik ne more zahtevati, naj se ga v javnosti
ne omenja. Prav tako naj ne bi mogel izbirati, kako naj se ga v javnosti omenja.



Presoje utemeljenosti toZbenih zahtevkov pritoznika naj ne bi moglo biti brez
vsebinske presoje dometa ustavne pravice do svobode izraZzanja (svobode tiska) iz
39. ¢lena Ustave. Okrajno sodis¢e navaja, da ne gre le za pravico medijev do
objavljanja informacij, ampak tudi za univerzalno pravico javnosti do sprejemanja
informacij, ki se dotikajo vprasanj s podrocja gospodarstva.

3. Okrajno sodis¢e ugotavlja, da je tajne prisluhe telefonskim pogovorom iz
predkazenskega postopka pridobil anonimni vir, ki jih je posredoval novinarjem
tozene stranke in njeni odgovorni urednici. Objavljeni naj bi bili le deli prisluhov, ki so
se nanas$ali na prodajo Mercatorja, ne pa deli, ki so se nanasali na podrobnosti iz
pritoznikovega zasebnega zivljenja ali na poslovanje Diners Cluba Slovenija (v zvezi
s katerim naj bi tekel kazenski postopek). Okrajno sodi$€e pripozna dvojno (s tem pa
pogloblijeno) naravo posega v pritoznikovo komunikacijsko zasebnost: najprej na
podlagi odredbe sodis€a pod pogoji iz drugega odstavka 37. ¢lena Ustave, nato Se z
objavo pridobljenih prisluhov v €asopisu oziroma na spletu. Ocenjuje, da je v
konkretnem primeru objava tajnega gradiva iz predkazenskega postopka kljub temu —
iziemoma — dopustna. Obstajal naj bi moc€an in izrazit javni interes za to, da se
javnost seznani z okolis€inami v zvezi s prodajo Mercatorja kot enega najvedjih
slovenskih podjetij, in s tem za poseg v komunikacijsko zasebnost pritoZnika. Brez
razkrivanja vsebine prisluhov naj novinarji sploh ne bi mogli predstaviti ozadja prodaje
Mercatorja tako, da bi javnosti izkazali, da objavljajo toéne in zanesljive podatke.
Objava prisluhov naj bi dala verodostojnost navedbam in zapisom v ¢lankih. Brez
njihove objave naj ozadje te prodaje ne bi postalo znano. Po mnenju Okrajnega
sodiS¢a naj toZena stranka o konkretni temi niti ne bi mogla porocati na drugacen
nacin, to je brez objave prisluhov. Zato naj izvrSevanje pravice do svobode izrazanja
toZene stranke v okolid€inah primera ne bi prekomerno omejevalo izvrSevanja pravice
do komunikacijske zasebnosti pritoZnika in naj ne bi bilo protipravno. lzvor prisluhov
in njihova objava v Dnevniku naj ne bi predstavljala takSnega posega v
komunikacijsko zasebnost, ki bi bil sam po sebi, ne glede na vsebino zapisanega in
objavljenega, protipraven. Okrajno sodiS¢e meni, da sporni poseg v komunikacijsko
zasebnost pritoznika prestane tudi t. i. trojni test glede nujnosti posega v svobodo
izrazanja, kot ga je v svoji sodni praksi izoblikovalo Evropsko sodiSCe za Clovekove
pravice (v nadaljevanju ESCP)."

4. Okrajno sodis€e podrobneje opiSe bistvo vsebine prisluhov (zlasti v zvezi s tem,
kako razkrivajo, da so vplivne osebe, vkljuéno s pritoznikom, ravnale v zakulisju
prodaje druzbe Mercator druzbi Agrokor, zasledujo€ tudi svoje zasebne interese).
Objavljene vsebine naj bi prikazale, kako vplivneZi prek neformalnih povezav in
prijateljskih stikov ter zvez urejajo pomembne zadeve javnega znacaja, pri ¢emer jih
vodijo zasebni interesi. Ta tema je po mnenju Okrajnega sodiS¢a zadeva splodnega
pomena, ki naj bo v demokrati¢ni druzbi delezna odprte in javne razprave. Razprava

' Pri tem se sklicuje na sodbo ESCP v zadevi Lombardo in drugi proti Malti z dne 24. 4. 2007.



o privatizaciji drzavnih podjetij v povezavi z razkrivanjem vpliva prikritih interesnih
gospodarskih omreZij naj bi bila pomembna in v interesu javnosti. To stalis¢e je
Okrajno sodis¢e podkrepilo s sklicevanjem na presojo Ustavnega sodi$¢a? in sodno
prakso ESCP3 v primerih, ki naj bi bili podobni. Ne bi naj drzalo, da bi le razkritje
kaznivega dejanja upraviCevalo razkritie zasebnih podatkov in povezav, osebnih
mnenj in poslovnih skrivnosti ter delov prisluhov iz predkazenskega postopka.

5. Relativho javne osebnosti naj bi morale po mnenju Okrajnega sodiSCa trpeti
dolo¢eno stopnjo vdora v svojo zasebnost; ¢lanki naj se ne bi dotikali intimnega in
druzinskega Zivljenja pritoZznika, ne bi naj zgolj zadovoljevali zvedavosti bralcev, pac
pa naj bi razkrivali pritoZznikovo poslovno delovanje. To naj bi bila najmanj varovana
sfera pritoZznikove zasebnosti. Okrajno sodiS¢e utemelji, na podlagi katerih okoliS€in
pripiSe pritoZniku status relativno javne osebe. Zaradi tega statusa naj bi bil pritoZnik
izpostavljen ostrejSemu javnemu nadzoru in kritiki, njegovo polje pri¢akovane
zasebnosti naj bi bilo manjSe. Posebej v zvezi z novinarskim poro¢anjem naj bi
svoboda izraZanja pri tehtanju nasprotujo€ih si interesov in dobrin nosila posebno
tezo, zaradi Cesar naj bi bilo treba posebej skrbno preveriti, ali obstajajo ustavno
sprejemljivi razlogi za njeno omejevanje. OCitki pritoZznika o senzacionalistiChem in
negativnem pisanju naj bi bili neutemeljeni. Uporaba nekaterih kriti€nih metafori¢nih
besednih zvez naj bi predstavljala analiti¢no presojo ravnanja ljudi, ne pa napada na
osebo oziroma sramotitve.

6. V zvezi z zatrjevanim vplivom ravnanja toZzene stranke na kazenski postopek v
zadevi Diners Club Slovenija (in zatrjevanim posegom v pravico do postenega
sojenja) Okrajno sodid¢e zakljuéi, da ga ni bilo. Clanki in objavljeni prisluhi naj se ne
bi nana8ali na kaznivo dejanje, ki se je pritoZzniku o€italo v tistem kazenskem
postopku. Pritoznik naj ne bi trdil, da zoper njega te€e Se kakSen drug kazenski
postopek.

7. Okrajno sodis€e navaja, da je s svobodo izraZanja varovan tudi nacin izraZanja
(oblikovanja ¢&lankov). V konkretnem primeru naj bi (dobesedna) vkljucitev delov
prisluhov v Clanke prispevala k prepricljivosti njihove sporo€ilne moci. Prikaz izsekov
iz prisluhov s slikami naj bi pri povpreCnem bralcu povecal stopnjo verodostojnosti
vsebine in s tem branost. Clen 10 Konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢gin (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) naj bi
novinarjem zagotavljal, da sami odlo€ijo o tem, ali je zaradi kredibilnosti objavljenih
podatkov potrebna tudi objava doloCenih informacij, med katere sodijo tudi
informacije, ki uzivajo dolo¢eno stopnjo zaupnosti.

2 Okrajno sodi$¢e omenja odlocbo Ustavnega sodisc¢a §t. Up-570/09 z dne 2. 2. 2012 (Uradni
list RS, §t. 18/12, in OdIUS XIX, 40).

3 Okrajno sodisée omenja sodbi ESCP v zadevah Radio Twist A. S. proti Slovaski z dne 19.
12. 2006 in Verlagsgruppe News GmbH proti Avstriji (§t. 2) z dne 14. 12. 2006.



8. Po tem, ko je Okrajno sodis¢e utemeljilo, da je bila objava prisluhov iz
predkazenskega postopka v temelju dopustna (torej po tem, ko je obrazlozilo svojo
reSitev kolizije pravic z vidika pritoznikove komunikacijske zasebnosti), je tehtalo med
zatrjevano krSitvijo osebnostnih pravic pritoznika (€ast, ugled in dobro ime) in
svobodo tiska. Poudarilo je, da je dopustno, da novinarji podajajo tudi lastna mnenja,
vrednostne sodbe, lastna staliS¢a in komentarje o neki zadevi, ¢e pri tem nimajo
zaniCevalnega oziroma Zaljivega namena. Poleg tega naj bi negativhe vrednostne
sodbe morale imeti nekaj podlage v (resni¢nih) dejstvih. Glede objavljenih dejstev naj
bi zado&Calo, da toZenec dokaze ali njihovo resni¢nost ali (Ee so neresni¢na), da je
imel utemeljen razlog verjeti v njihovo resnic¢nost. Tehtanje naj bi moralo biti posebej
pazljivo, uposteven naj bi bil status pritoZnika oziroma njegova druzbena vloga v ¢asu
objave Clankov.

9. Upostevaje ta izhodiS€a, je Okrajno sodis€e nato podrobno vsebinsko obravnavalo
posamezne sporne Clanke. V ¢lanku "Zgodba o Tomazu in lvici" je bila uporabljena
besedna zveza "prvorazredni prevarant". Okrajno sodiS¢e je Stelo, da ne gre za
protipravno ravnanje avtorja ¢lanka. Ta naj ne bi imel namena zaniCevati pritoZnika,
pac pa le opozoriti na funkcioniranje druzbe, v kateri zivimo. Dopustno naj bi bilo
pisanje, ki karikira, pretirava in provocira, ¢e gre za vrednostno sodbo, ki temelji na Ze
znanih dejstvih (iz prej objavljenih ¢lankov). Okrajno sodis¢e je staliSCe, da se pri
ugotavljanju, ali je priSlo do zlorabe svobode izraZanja, ne sme izhajati le iz
jezikovhega pomena sporne izjave, temveC je to izjavo treba vrednotiti na podlagi
vseh okolis¢in primera (celotnega konteksta dogodka), oprlo na judikaturo Ustavnega
sodigéa in ESCP.4

10. Clanek "Kako po Lov$etu?" je uporabil izraz "sprevrzena figura idealnega
Slovenca", za pritoznika pa so bili posebej sporni Se nekateri drugi deli tega &lanka,
predvsem tisti o "bitju, ki ne zivi zgolj v globinah". Okrajno sodis¢e je ugotovilo, da tudi
ta Clanek ni protipraven, da iz njega ne izhaja namen zaniCevanja, temvec le
novinarjevo videnje zadeve glede na predhodno objavljene prisluhe in ¢lanke.

11. Obema &lankoma naj bi bilo skupno, da sta imela podlago v objavljenih prisluhih,
za katere sta avtorja imela utemeljene razloge, da sta jih Stela za verodostojne
(¢lanka naj bi torej imela zadostno dejansko podlago). Pri uporabljenih izrazih pa naj
bi Slo za — glede na status pritoZznika kot relativne javne osebe — Se sprejemljivo
publicisticno izrazoslovje. V ¢lankih naj bi bila podana sprejemljiva Kkritika
pritoZznikovega poslovnega delovanja ter avtorsko videnje zadeve — brez osebnega
napadanja in zaljivega namena.

4 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a v zadevi §t. Up-345/01 z dne 5. 2. 2004 (Uradni list RS, $t.
16/04, in OdIUS XIII, 43). Sodba ESCP v zadevi Oberschlick proti Avstriji (§t. 2) z dne 1. 7.
1997.



12. V zvezi s Clankom "Nenavadna izjava tozZilstva" je Okrajno sodidCe navedlo, da
predvsem povzema vsebino prej objavljenega ter utemeljuje javni interes za objavo
prisluhov in njihovo verodostojnost. Zani€evalnega namena naj ne bi bilo, novinarji pa
naj bi najmanj imeli utemeljen razlog verjeti v resniénost zapisanega. Zato naj toZzena
stranka s tem ¢lankom ne bi posegla v €ast in dobro ime pritoznika.

13. Utemeljen naj ne bi bil niti zahtevek za umik ¢lanka "Prisluhi LovSetu: LovSe nad
Dnevnik: zahteva 50.000 EUR odskodnine". Konkretnih navedb o posegu v
osebnostne pravice s tem ¢lankom naj pritoznik niti ne bi podal. Podobno je Okrajno
sodis€e ocenilo glede ¢lanka "Balazi¢ Senici: Za pogovore z LovSetom placal 27.000
EUR" in glede ¢lanka "Kako so Cevlji predsednice vlade odpirali vrata v Peko".

14. Glede zapisa "Jutri v Dnevniku: Kdo se je ujel v prisluhe Tomazu LovSetu" je
Okrajno sodiS¢e ugotovilo, da gre za neke vrste vnaprejSnjo napoved bodocih
Clankov. Ta naj ne bi bila senzacionalisticna. Tudi SirSe (glede vseh ¢lankov kot
zakljuCene celote) Okrajno sodis€e meni, da tozeni stranki ni mogoce odcitati
senzacionalistiénega pisanja. Clanki naj bi povzemali vulgarne besede iz prisluhov za
ilustracijo domacnosti in prijateljstva med sogovorniki. Dobesedno povzemanje
prisluhov naj bi omogocalo laZje branje in razumevanje C&lankov. Pretiravanja,
poseganja v zasebno zivljenje pritoznika ali v njegove druge posle (ki se ne ticejo
prodaje drzavnih podjetij) naj v ¢&lankih ne bi bilo. Komunikacija o poslih, ki
pomembno vplivajo na slovensko druzbo, naj ne bi bila zasebna - intimna
komunikacija pritoZnika, tudi Ce je bila opravljena z njegovimi znanci in prijatelji.

15. Okrajno sodiS¢e meni, da so novinarji ravnali v dobri veri, skladno z novinarsko
etiko, z namenom, da javnosti posredujejo natanéne in zanesljive informacije ter
prikaZejo ozadje prodaje Mercatorja, ki bi oCem javnosti ostalo skrito, Ce toZena
stranka ne bi objavila spornih ¢lankov. Glede dobesedne objave nekaterih prisluhov
je Okrajno sodis€e tudi na tem mestu ponovilo, da je treba novinarjem, kolikor je
mogoce, dopustiti svobodo pri izbiri izraznega sredstva. Svoboda izrazanja naj ne bi
&¢itila le vsebine izraZenih idej in informacij, ampak tudi obliko, v kateri so izraZzene.

16. Glede ¢&lanka "Todori¢ LovSetu: Zdaj se je vkljuil tudi Medja" Okrajno sodiS¢e
navaja, da so imeli avtorji zadostno dejansko podlago za svoje pisanje (v resni¢nost
katere so imeli vsaj utemeljen razlog verjeti) in da namen pisanja tudi ni bilo
zaniCevanje pritoZnika, pa¢ pa le opozarjanje na ozadje prodaje Mercatorja. Za
Clanek "Prisluhi LovSetu: Mercator le del vezane trgovine" je Okrajno sodise najprej
ugotovilo, da prisluhi niso bili iztrgani iz konteksta ali napacno prevedeni. Novinarji naj
bi pisali na podlagi resni¢nih dejstev oziroma naj bi imeli utemeljen razlog verjeti v
njihovo resni¢nost. Novinarji naj bi sicer okoli vsebine prisluhov v tem €lanku zgradili
SirSo zgodbo glede domnevnega obstoja vezane trgovine v trikotniku med Slovenijo,
Hrvasko in mednarodnimi investicijskimi bankami, katere del naj bi bila prodaja



druzbe Mercator druzbi Agrokor. Vendar je protipravnost izkljuCena, saj tudi iz tega
Clanka ne izhaja, da bi imel zani€evalen namen v razmerju do pritoznika. SodiSCe
posebej opozori, da je tudi bankir Alex Dibelius postal relativno javna oseba, ko se je
vklju€il v dogajanje, zelo pomembno za slovensko javnost. ToZena stranka naj tudi ne
bi posegla v osebnostne pravice pritoZnika, ko je poro€ala o njegovem osebnem
mnenju glede Bostjana Jazbeca, Boruta Jamnika in Uro$a Cuferja. S tem naj bi se
celovito prikazovala osebnost oziroma znacaj pritoZnika.

17. Za c&lanek "Prisluhi Lovsetu: Dvojna vloga Mira Senice" je Okrajno sodiSce
ugotovilo, da je nesporno, da so bili resniéni in pristni prisluhi povzeti pravilno. ToZena
stranka naj bi dokazala resni¢nost objavljenih dejstev oziroma da je imela utemeljen
razlog verjeti v njihovo resniénost. Zani¢evalnega namena naj ne bi bilo. Dokazati,
kako se vse reSuje s telefonskimi pogovori in osebnimi uslugami, naj bi bilo v interesu
javnosti. Okrajno sodis€e objavo &lanka umesti v javni interes pokazati ozadje prodaje
Mercatorja in prikazati Skodljivo u€inkovanje zvez, poznanstev in prijateljstev med
gospodarstveniki. Tudi za ¢lanek "Balazi¢: Za pogovore Senica — LovSe nisem vedel"
je Okrajno sodis¢e ugotovilo, da temelji na resni¢nih dejstvih.

18. Okrajno sodis¢e ni ugodilo niti zahtevku za umik ¢lanka "Prisluhi Tomazu Lovs$etu:
Petrolov finanénik sredi pogajanj z Dinersom z LovSetom kupoval Rogasko". Tudi za
njegovo objavo naj bi obstajal javni interes, dejanska podlaga Clanka naj bi bila
resniCha (oziroma so avtorji utemeljeno verjeli v njeno resni¢nost), mnenja so
temeljila na dejstvih, zani¢evalnega namena pa naj ne bi bilo. Posega v ¢ast in dobro
ime pritoZnika naj torej ne bi bilo.

19. Okrajno sodiS¢e je odlocilo, da, celostno gledano, svoboda izrazanja mnen;j
toZzene stranke zaradi izrednega javnega interesa za poroCanje o prodaji druzbe
Mercator previada nad pritoZnikovo komunikacijsko zasebnostjo ter ¢astjo in dobrim
imenom. Tudi ¢e so nekateri objavljeni podatki bili poslovna tajnost, naj bi bil javni
interes za njihovo razkritje zaradi pomembnosti obravnavane teme tako mocan, da je
— upostevaje, da je pritoznik relativho javna oseba — pretehtal nad pravico pritoZnika
do poslovne skrivnosti. Za Okrajno sodi&c€e je bilo bistveno tudi, da so imeli novinariji
podlago za pisanje v pristnih in resni¢nih prisluhih, da so skrbno raziskovali ozadje
prodaje druzbe Mercator tudi s pomocjo drugih virov podatkov in da so imela njihova
mnenja temu primerno solidno dejstveno podlago. Sporni €lanki so po oceni
Okrajnega sodis¢a prispevali k boljdi obveS&enosti ljudi in k druZzbeno odgovorni javni
razpravi o ozadju prodaje druzbe Mercator (kot podjetja, s katerim naj bi bilo
povezano veliko delovnih mest, dobaviteljev in davkoplaevalskega denarja prek
bank upnic druzbe Mercator).

20. Okrajno sodisCe je prav tako podrobno obrazlozilo, kako po njegovem mnenju na
odlogitev v zadevi vplivajo nekateri judikati ESCP in Ustavnega sodis¢a.



21. Visje sodisCe je pritoznikovo pritozbo v celoti zavrnilo. Strinjalo se je, da je bil
poseg v pritoZznikovo komunikacijsko zasebnost, glede na mocan javni interes za
seznanitev javnosti z okolis€inami prodaje enega najvecjih slovenskih podjetij,
dopusten. Ni sledilo pritoZbenim navedbam, da je poseg v 37. &len Ustave dopusten
le drZzavnim organom. Test sorazmernosti posega v to pravico naj bi sodiS¢e prve
stopnje opravilo pravilno (skupaj z vidikoma oZje sorazmernosti in nujnosti). Visje
sodiSCe se je strinjalo, da je pritoZnik relativno javna oseba. Tudi pritoZbenim o€itkom
o senzacionalistitnem poro€anju ni pritrdilo. VkljuCitev dela prisluhov v €lanke je
prispevala k prepricljivosti sporo€ilne moci ¢lankov. V ¢lankih naj bi bila povzeta le
komunikacija, ki se je nana3ala na poslovno delovanje. Pravilno naj bi bilo stali¢e
prve stopnje, da je bil namen novinarjev poro€anje o prodaji druzbe Mercator, ne pa
diskreditacija pritoznika. ViSje sodiSCe je obrazlozeno zavrnilo tudi oCitke o
neobrazloZenosti in protispisnosti. Kot pravilne je sprejelo zakljuCke sodiS¢a prve
stopnje o utemeljenem razlogu novinarjev, da verjamejo v resni¢nost zapisanih
dejstev, in o odsotnosti zaniCevalnega namena. Tudi z vidika pravice toznika do Casti
in dobrega imena naj bi bila objava prisluhov oziroma ¢€lankov dopustna in v javnhem
interesu, da bi se javnost lahko seznanila s podrobnostmi zelo pomembne druzbene
teme v javnem interesu.

22. Vrhovno sodis&e ni dopustilo pritoZnikove revizije.

23. PritoZnik vlaga ustavno pritoZbo zoper sklep Vrhovnega sodis¢a in sodbi Visjega
in Okrajnega sodis¢a. Zatrjuje krSitve 2., 22., 27., 29., 35. in 37. ¢lena Ustave ter 6.
&lena EKCP. Meni, da iz 35. in 37. &lena Ustave izhaja, da ima vsakdo pravico
odlociti, kdo bo slial vsebino njegove komunikacije in ali bo njegov glas posnet in
prek nosilca zvoka posredovan tretjim osebam. Obstajala naj bi izkljuCna pravica
osebe, da razpolaga s tem, kar je govorila, da sama odlo¢a, kdo naj to sliSi in kdo
lahko to slisi. PritoZnik poudarja, da v pravnem redu ni zakonske podlage za poseg
medijev v komunikacijsko zasebnost. Meni, da zgolj dejstvo ustavnoskladne in
zakonskoskladne pridobitve prisluhov ne pomeni, da je dopustna tudi njihova
medijska objava. Pri tem (drugem) posegu naj bi Slo za upravi¢eno pri¢akovanije
pritoznika, da njegove komunikacije ne bodo nadzorovali mediji in da ne bo javno
razSirjena. PritoZznik poudarja, da je tudi poslovna komunikacija predmet varstva 35.
in 37. ¢lena Ustave. |zsledki nadzora telefonskih pogovorov, ki ga odredi preiskovalni
sodnik, naj bi bili lahko uporabljeni samo za namene dokazovanja v kazenskem
postopku. Konkretni prisluhi naj bi bili pridobljeni v zvezi s sumom kaznivih dejanj v
zadevi Diners Club Slovenija, na kar pa naj se sploh ne bi nanasali. Tako naj bi
toZzena stranka javnosti razkrila podatke, ki sicer tej nikoli ne bi bili razkriti. Njihovo
razkritje javnosti naj bi bilo zato Se toliko bolj nedopustno. Pritoznik se ne strinja s
staliS¢em sodiS¢, da prevlada mocan interes javnosti, da se seznani z okolis¢inami v
zvezi s prodajo druzbe Mercator.



24. Pritoznik navaja, da sta sodiSCi nepravilno izvedli vrednostno tehtanje "druge in
tretie toCke trojnega testa". Vsaka tema, ki zanima bralce, naj Se ne bi mogla
upravicevati grobega posega v komunikacijsko zasebnost. Pritoznik trdi, da bi bil javni
interes lahko podan kvecjemu za razkritje protipravnega ravnanja pritoZnika, visine
kupnine za druzbo Mercator, razlogov za njegovo prodajo (in podobno). Sodis€e prve
stopnje naj se ne bi opredelilo do Skode, ki je nastala pritoZniku zaradi poroc€anja
toZzene stranke in posega v njegove ustavne pravice. Poleg tega naj razkrivanje
vsebine tajnih prisluhov in objavljanje zasebnih (tudi poslovnih) pogovorov, osebnih
mnen;j in poslovnih skrivnosti ne bi bilo nujno v demokrati¢ni druzbi (v razmerju do
zasledovanega cilja bolj verodostojnega poro¢anja o prodaji druzbe Mercator).

25. Pritoznik uveljavlja krSitev 22. ¢lena Ustave glede staliS¢a sodiS¢, da je bil dokazni
predlog tozene stranke za zasliSanje novinarjev substanciran. S tem stalis¢em naj bi
Visje sodidCe neobrazloZeno odstopilo od sodbe Vrhovnega sodis€a &t. Il Ips 52/2006
z dne 9. 7. 2008. Zato naj bi 22. ¢len Ustave krSilo tudi Vrhovno sodisCe, ki ni
dopustilo revizije.

26. Javna objava prisluhov, zbranih v predkazenskem postopku, v mediju naj bi grobo
posegala v pravico pritoznika do obrambe v kazenskem postopku (29. ¢len Ustave).
Tozena stranka naj bi zacela objavljati prisluhe v €asu, ko je bila v teku preiskava, v
kateri naj bi drzavno tozZilstvo predlagalo zasliSanje vec€jega Stevila pri€. PritoZniku naj
bi pravica do obrambe zagotavljala utemeljeno pri€akovanje, da so te priCe zasliSane,
ne da bi pred tem imele pravico do vpogleda v dokazno gradivo. Ze na podlagi tega
naj bi bilo mogoce zakljuciti, da je bilo z javno objavo prisluhov toZene stranke v
Casopisu grobo posezZeno v pravico pritoznika iz 29. ¢lena Ustave. PoroCanje toZene
stranke naj bi zaradi negativnih konotacij in vrednostnih sodb o pritozniku poseglo v
njegovo domnevo nedolznosti iz 27. ¢lena Ustave.

27. Pritoznik nazadnje uveljavlja tudi krSitev 2. ¢lena Ustave. Protizakonitemu
ravnanju in krSitvam ustavnih pravic naj sodiS¢a ne bi smela dati pravnega varstva.
Trdi, da mu ni bila zagotovljena pricakovana pravna varnost.

28. Ustavno sodisce je s sklepom §t. Up-538/20 z dne 7. 12. 2021 ustavno pritozbo
zoper sodbo Visjega sodiS€a v zvezi s sodbo Okrajnega sodiS¢a sprejelo v
obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21- v
nadaljevanju ZUstS) je o sprejemu obvestilo ViSje sodiS€e v Ljubljani. Na podlagi
drugega odstavka 56. ¢lena ZUstS je bila ustavna pritoZba poslana toZeni stranki, Ki
je nanjo odgovorila.

29. Tozena stranka trdi, da pritoZznik v pritozbi zoper sodbo sodiSCa prve stopnje ni
zatrjeval krSitev 2., 27. in 29. €lena Ustave (krSitev 2. Clena Ustave naj bi prvic¢
uveljavil Sele v ustavni pritozbi). Zato naj v tem delu ne bi vsebinsko iz&rpal pravnih



sredstev pred vlozZitvijo ustavne pritoZzbe. ToZena stranka navaja, da je bil njen
dokazni predlog za zasliSanje takratne odgovorne urednice in posameznih novinarjev
pravilno substanciran. PritoZnika ima za javno osebnost, ki se ne more s sklicevanjem
na pravico do zasebnosti ubraniti pred objavljanjem podatkov o poslovnem delovaniju.
ToZena stranka obsirno utemeljuje, zakaj naj bi objavljeni prisluhi oziroma ¢lanki bili v
javnem interesu, glede katerega mora pretehtati svoboda izraZzanja medija. Namen
objave spornih ¢lankov je bil po razlagi tozene stranke seznaniti javnost z nacinom
delovanja gospodarskih, finan¢nih in politi¢nih vplivneZev, ki vplivajo ali si prizadevajo
vplivati na poslovanje najvecjih gospodarskih druzb v Sloveniji in v tujini, na
poslovanje najveCje banke v Sloveniji in bank v tujini ter na poslovanje Banke
Slovenije, Evropske centralne banke in Evropske banke za obnovo in razvoj. Tozena
stranka v razkritih prisluhih prepozna podlago za zakljuéek o povezani mreZi
vplivnezev, ki zakulisno zasledujejo zgolj svoje interese. Prodaja druzbe Mercator naj
ne bi bil obiCajen posel, pa¢ pa tak3en, ki je imel in $e ima velike in dolgoroéne vplive
na gospodarstvo v Sloveniji. Javnost naj bi imela pravico biti seznanjena z na¢inom
poslovanja druzb, ki imajo velik vpliv na stanje in razvoj v Sloveniji. Tozena stranka s
sklicevanjem na nekatere odlogitve ESCP in Ustavnega sodi$éa utemeljuje, da je
pisanje o integriteti vodilnih poslovneZev in o njihovih poslovnih praksah v javhem
interesu, ki lahko pretehta tudi nad ¢lovekovo pravico do komunikacijske zasebnosti.

30. Tozena stranka poudarja, da je do prisluhov priSla na zakonit nacin (od
anonimnega vira, ki ji jih je posredoval po lastni iniciativi). Meni pa, da odlocitev
sodiS¢ pri tako mocnem interesu javnosti, da se seznani z razkritiem gospodarskih
omreZij, ne bi mogla biti druga€na niti v primeru, da bi novinarji do prisluhov prisli
nezakonito.® Zatrjuje, da o zadevi ni poroCala senzacionalisticno in da se je iz
utemeljenih razlogov odlocila za vnaprejSnjo napoved objave spornih Clankov, za
razdelitev obravnave v ve¢ zaporednih €lankov ter za posebno grafi¢no izpostavitev
in dobesedno povzemanje delov prisluhov.

31. ToZena stranka trdi, da do krSitve pravice do postenega sojenja v zadevi Diners
Club Slovenija ni moglo priti, saj objavljeni prisluhi in ¢lanki nikakor niso povezani s to
zadevo. Odgovor toZene stranke je bil poslan pritozniku, ki v svojem odzivu vztraja pri
staliscih iz ustavne pritozZbe.

B.-1I

Splosna izhodiséa ustavnosodne presoje v obravnavani zadevi za kolizijo
pravice do komunikacijske zasebnosti s svobodo izrazanja

5 To naj bi izhajalo iz sodbe ESCP v zadevi Radio Twist A. S. proti Slovaski, iz odlogitve ESCP
v zadevi Benediktsdottir proti Islandiji z dne 16. 6. 2009 in iz odlocbe Ustavnega sodiS¢a St.
Up-570/09.



32. PritoZznik zatrjuje krSitev ve€ Clovekovih pravic. Ustavno sodis€e je najprej
presodilo glede vprasanja, kako sta sodiSCi resili kolizijo Clovekove pravice pritoZnika
do komunikacijske zasebnosti iz 37. ¢lena Ustave z ustavno pravico toZzene stranke
(izdajateljice medija) do svobode izrazanja iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave.

33. V skladu s prvim odstavkom 37. ¢lena Ustave je zagotovljena tajnost pisem in
drugih obdil. S to dolo¢bo Ustava zagotavlja svobodno in nenadzorovano
komunikacijo po sredstvih, ki omogoc&ajo izmenjavo oziroma posredovanje informacij
na daljavo, ter s tem zaupnost razmerij, v katera pri takem sporocanju vstopa
posameznik. Pogoje za omejitev pravice do tajnosti pisem in drugih obcil dolo¢a drugi
odstavek 37. Clena Ustave, in sicer je poseg v svobodo komuniciranja dopusten, Ce:
1) je dolo€en v zakonu, 2) ga s svojo odlobo dovoli sodis€e, 3) je doloéno omejen
Cas izvajanja posega in 4) je nujen za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za
varnost drzave.® Pravica do komunikacijske zasebnosti iz prvega odstavka 37. ¢lena
Ustave v prvi vrsti varuje vsebino posredovanega sporocila. Poleg vsebine sporocila
pa so varovani tudi okoli$¢ine in dejstva, povezani s komunikacijo.” Ustavnosodno
merilo, po katerem Ustavno sodi$Ce presoja, ali doloéena komunikacija uZiva varstvo
iz 37. ¢lena Ustave, je upraviCeno pri¢akovanje zasebnosti — predmet varstva 37.
Clena Ustave je torej tista komunikacija, v kateri posameznik upraviCeno pri¢akuje
zasebnost in to tudi jasno izkaze navzven.® V okviru pravice do spostovanja
zasebnega in druzinskega Zivljenja opredeljuje pravico do (tudi) komunikacijske
zasebnosti tudi EKCP v 8. &lenu,® ki pa ne zagotavlja vi$je ravni varstva zasebnosti
kot Ustava, zato je Ustavno sodidCe izpodbijani sodbi presojalo z vidika 37. Clena
Ustave (ob upostevanju meril in standardov iz sodne prakse ESCP)."°

6 Primerjaj z 9. tocko odlocbe Ustavnega sodisc¢a st. Up-540/11 z dne 13. 2. 2014 (Uradni list
RS, &t. 20/14, in OdIUS XX, 33) in z G. Klemengi¢ v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave
Republike Slovenije, Dopolnitev A, Fakulteta za drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2011,
str. 522.

7 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a st. Up-540/11, 11. tocka obrazloZitve.

8 Prav tam, 11. in 14. tocka obrazlozZitve, in odloc¢ba Ustavnega sodi$¢a §t. Up-979/15 z dne
21. 6. 2018 (Uradni list RS, st. 54/18, in OdIUS XXIII, 26), 18. tocka obrazlozitve.

9 EKCP v 8. ¢lenu dologa: "1. Vsakdo ima pravico do spo$tovanja svojega zasebnega in
druzinskega Zivljenja, svojega doma in dopisovanja. 2. Javna oblast se ne sme vmeS3avati v
izvrSevanje te pravice, razen Ce je to doloCeno z zakonom in nujno v demokrati¢ni druzbi
zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje drzave zato, da se prepredi
nered ali zlo¢in, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svobos¢ine
drugih ljudi."

0 Podobno posebna obravnava oditkov pritoznika tudi z vidika 35. ¢lena Ustave ni bila
potrebna. Varstveno obmocje 37. ¢lena Ustave namre€ ni oZje od varstvenega obmodja 35.
¢lena Ustave. Komunikacijska zasebnost varuje v bistvenem enake vrednote kot splosSna
pravica do zasebnosti, pri Eemer pa Ze Ustava dolo€a strozje pogoje za dopustnost posega v
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34. Ustava v prvem odstavku 39. €lena zagotavlja svobodo izraZzanja misli, govora in
javnega nastopanja, tiska ter drugih oblik javhega obvesc€anja in izraZzanja. Vsakdo
lahko svobodno zbira, sprejema ter Siri vesti in mnenja (drugi odstavek 39. Clena
Ustave). V okviru pravice do svobode izrazanja Ustavno sodisCe pripisuje Se posebe;j
velik pomen svobodi novinarskega izrazanja oziroma svobodi tiska'! in poudarja, da
mora izrazanje v okviru teme v javnem interesu uzivati Siroke meje.'? Po ustaljeni
ustavnosodni presoji so meje sprejemljive kritike v pomembni meri odvisne od
druzbene vloge tistega, ki ga zadevajo. Posameznik, ki se odlo¢i za javno funkcijo
oziroma nastopanje, vzbuja vedji interes javnosti.'?

35. ESCP poudarja, da je slog del komunikacije (kot oblika izrazanja) in je kot tak
varovan skupaj z vsebino izjave.™ V svoji sodni praksi ESCP poudarja poseben
pomen pravice do svobode izraZanja za svobodno in demokrati¢no druzbo. Svoboda
izrazanja je eden od temeljev demokrati¢ne druzbe in eden od temeljnih pogojev za
napredek druzbe in za razvoj vsakega posameznika.'® V okviru pravice do svobode
izrazanja pa je za zagotavljanje demokratiCnega druZbenega procesa Se posebej
pomembna svoboda tiska.'® Ceprav tisk ne sme prestopiti dolo&enih meja, predvsem
v zvezi z varstvom ugleda in pravic drugih, je dolZznost novinarjev, da v skladu s
svojimi obveznostmi in odgovornostmi Sirijo informacije in ideje o zadevah v javnem
interesu. Ne le, da ima tisk nalogo posredovanja takih informacij in mnenj, javnost ima
tudi pravico, da je z njimi seznanjena.'” Pri tem ni naloga niti ESCP niti nacionalnih

komunikacijsko zasebnost zaradi posebnega pomena zaupnosti pri komunikaciji na daljavo,
pri kateri je oteZen nadzor udelezencev komunikacije nad samo komunikacijo, ko se zaéne
njen prenos po tehniénih sredstvih.

" Glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-I-106/01 z dne 5. 2. 2004 (Uradni list RS,
§t. 16/04, in OdIUS XIll, 7), 7. toCka obrazlozitve.

2 Glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a §t. Up-515/14 z dne 12. 10. 2017 (OdIUS XXII,
29), 10. to¢ka obrazlozitve.

3 Glej odloc¢bi Ustavnega sodiséa st. Up-1128/12 z dne 14. 5. 2015 (Uradni list RS, st. 37/15,
in OdIUS XXI, 14), 8. tocka obrazlozitve, in §t. Up-462/02 z dne 13. 10. 2004 (Uradni list RS,
§t. 120/04, in OdIUS XIlI, 86), 8. tocka obrazlozitve.

14 Primerjaj s sodbo ESCP v zadevi Mladina, d. d., proti Sloveniji z dne 17. 4. 2014.

15 ESCP v sodbi v zadevi Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 7. 12. 1976, 49. tocka
obrazlozitve.

16 Primerjaj s sodbo ESCP v zadevi Sunday Times proti ZdruZzenemu kraljestvu ($t. 1) z dne
26. 4. 1979, 65. toCka obrazlozitve.

17 Tako ESCP v sodbah v zadevah Axel Springer AG proti Nemdiji z dne 7. 2. 2012, 81. to¢ka
obrazlozitve, in Verlagsgruppe News GmbH in Bobi proti Avstriji z dne 4. 12. 2012, 63. tocka
obrazloZitve.
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sodiS¢, da bi presojala in nadomesScala poglede tiska glede tehnik poroc¢anja, ki jih je
treba sprejeti v posameznem primeru. '8

36. Ustavno sodisS¢e priznava visoko stopnjo varstva svobodi izraZanja pravnih oseb,
ki se poklicno ukvarjajo z javnim obveSCanjem, zaradi njihove kljuéne vioge v
demokratiéni druzbi pri Sirjenju informacij o zadevah v javnem interesu.” Nizjo
stopnjo varstva priznava Ustava svobodi izraZanja pravnih oseb izrazito komercialne
narave, saj se ta praviloma kaze v obliki ekonomskega oglasevanja.?°

37. Kolikor je pritoZznika smiselno razumeti, naj bi bila njegova komunikacijska
zasebnost z objavo oziroma uporabo tajnih prisluhov telefonskim pogovorom v
¢lankih, objavljenih v mediju toZene stranke, krSena Ze zato, ker naj za tako objavo
oziroma uporabo ne bi bilo neposredne ustavne podlage v drugem odstavku 37.
Clena Ustave. Temu staliS€u ni mogoce pritrditi. Ustavno sodidCe je Ze sprejelo
stalisCe, da so nekatere zahteve, ki izhajajo iz varstva Clovekovih pravic, takSne, da
jih je po naravi stvari mogo€e uporabiti le pri poseganju drzave v temeljne pravice
posameznika. Po tem staliS€u pogoji iz drugega odstavka 37. ¢lena Ustave ne morejo
biti upostevni, ko gre za razmerje med dvema zasebnopravnima subjektoma. Za
presojo takih zadev je odlocCilna zgornja premisa prvi odstavek 37. ¢lena Ustave, ki
varuje komunikacijsko tajnost kot poseben vidik zasebnosti.?"!

38. Osnovna metoda, ki jo Ustavno sodiS¢e uporablja pri tehtanju med ¢lovekovimi ali
ustavnimi pravicami "horizontalno" postavljenih oziroma prirejenih subjektov, je
metoda prakti¢ne konkordance. V odlo¢bi §t. U-1-191/09, Up-916/09 z dne 30. 9. 2010
(Uradni list RS, §t. 85/10, in OdIUS XIX, 7), 12. to¢ka obrazlozitve, je Ustavno sodisce
ob obsirnem sklicevanju na dotedanjo presojo pojasnilo, da obravnava primere
kolizije ¢lovekovih pravic razli¢nih nosilcev po metodi usklajevanja med (navideznimi)
nasprotji med dolo¢bami Ustave o Clovekovih pravicah, ki jo teorija imenuje metoda
praktiéne konkordance. Opozorilo je, da pri tem vprasanju $Se ne gre za posege v
Clovekove pravice oziroma za njihovo omejevanje na podlagi tretiega odstavka 15.
¢lena Ustave.?? Poudarilo je, da gre za pristop, po katerem lahko nosilca svoji pravici
uresniCujeta z zoZzenim dometom, tako da pri izvrSevanju pravice enega ne pride do

18 Tako ESCP v sodbi v zadevi Axel Springer AG proti Nemdiji, 81. todka obrazloZitve.

9 Glej odlocbe Ustavnega sodisca st. Up-349/14 z dne 16. 5. 2019 (Uradni list RS, §t. 44/19,
in OdIUS XXIV, 29), 9. to¢ka obrazloZitve, §t. Up-20/93 z dne 19. 6. 1997 (OdIUS VI, 181), 34.
toCka obrazlozitve, in §t. Up-570/09, 5. to¢ka obrazlozitve.

20 Glej odlocbo Ustavnega sodiSéa st. U-1-141/97 z dne 22. 11. 2001 (Uradni list RS, st.
104/01, in OdIUS X, 193), 19. in 21. toCka obrazloZitve.

21 Odlo¢ba Ustavnega sodisca st. Up-444/09 z dne 12. 4. 2012 (Uradni list RS, §t. 35/12), 12.
toCka obrazloZitve.

22 F_ Testen v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske
drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2002, str. 195.
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prekomernega posega v pravico drugega. SodiS¢e mora obseg izvrSevanja vsake od
nasproti si stojeCih pravic zmanjSati na tisto mero, ki je nujna zaradi uresnicitve
Clovekove pravice drugega. Presoditi mora torej o mejah sobivanja dveh Clovekovih
pravic. Presoja, ali izvr8evanje ene pravice Ze prekomerno omejuje izvrSevanje
druge, terja vrednostno tehtanje pomena obeh pravic in teZze posega, oboje ob
upostevaniju vseh okolis€in konkretnega primera.

39. Metoda prakticne konkordance je po svoji temeljni naravi sploSen okvir
odmerjanja in doloCanja relativne teZe posameznih ustavnopravno varovanih
poloZajev zasebnikov. Ta okvir se nato po posameznih kategorijah primerov
napolnjuje s podrobnejsimi merili tehtanja, ki jih je v posameznem tipu kolizij razvila
sodna praksa, predvsem Ustavnega sodiséa in ESCP. Pri uporabi teh meril mora
Ustavno sodiSCe preizkusiti, ali so redna sodis€a pri svoji odlo€itvi upostevala vse
ustavnopravno odlocilne okolis€ine in ali je pri ustavhopravnem vrednotenju vsaki od
pravic v koliziji priznana ustrezna teza.??

40. V odlocbi §t. Up-444/09, 10. in 13. toCka obrazlozitve, je Ustavno sodiSCe izhajalo
iz splosne ugotovitve, da je v primeru koliziie dveh ¢lovekovih pravic potrebna
vsebinska omejitev obeh pravic, pri Cemer mora sodid€e opredeliti vsebino obeh
pravic v koliziji in jima dati pravo teZo, vse v luCi konkretnih okolis€in primera. Presoja
naj bi terjala vrednostno tehtanje pomena obeh pravic in teZe posega. Na podlagi
tehtanja oziroma uravnotezenja obeh pravic (v konkretnem primeru pravice toznikov
do zasebnosti in tajnosti pisanj na eni strani ter pravice avtorice knjige in zaloZzbe do
svobode izrazanja na drugi strani) pa naj bi sodis€e oblikovalo pravilo o sobivanju
obeh pravic in podalo oceno, kateri od njiju je v okoli§¢inah konkretnega primera

23 Glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodiséa $t. Up-417/16 z dne 18. 3. 2021 (Uradni list RS,
8t. 65/21), 21. toCka obrazloZitve, v kateri je glede obravnavane kolizije med pravicami iz 34. in
35. ter 39. Clena Ustave zapisalo: "Glede na predhodno navedena izhodiS€a preizkus
Ustavnega sodiS€a obsega naslednje tri vidike: prvi€, ali so sodiS¢a izvedla tehtanje med
¢lovekovimi pravicami v koliziji (zlasti, da ene od pravic niso izklju€ila iz obravnavanja); drugic,
ali so pri tehtanju upoStevala navedene ustavnopravno odlodilne okolis€ine oziroma merila,
izoblikovana v praksi Ustavnega sodi§éa in ESCP; ter tretji¢, ali so glede na pomen in cilj
upostevnih &lovekovih pravic ustrezno ovrednotila posamezna merila oziroma okoli§¢ine in
vsaki od pravic v koliziji dala ustrezno tezo." V odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. Up-407/14 z dne
14. 12. 2016 (Uradni list RS, &t. 2/17, in OdIUS XXI, 37), 17. toCka obrazloZitve, so kriteriji
ustavnosodnega preizkusa formulirani zelo podobno: "Glede na navedeno mora Ustavno
sodisCe preizkusiti, ali sta Visje in Vrhovno sodid€e ob presoji dopustnosti objave sporne
primerjave fotografij izvedli tehtanje med pravicami v koliziji (tj. pritozniino svobodo izrazanja
iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave ter toZnikovo pravico do varstva €asti in dobrega imena iz
35. ¢lena Ustave) tako, da sta upoStevali navedena merila presoje Ustavnega sodisc¢a in
ESCP, ali sta pri vrednotenju teh meril upo$tevali vse ustavnopravno odlogilne okolig&ine in ali
sta pri vrednotenju posameznih meril oziroma okoli§¢in vsaki od pravic v koliziji dali ustrezno
tezo."

13



treba dati prednost. Po mnenju Ustavnega sodiSCa je bistveno, da sodisCe pri
tehtanju ne prezre ustavnopravno odloc€ilnih okoliS€in. Ustavni pritoZbi v omenjeni
zadevi je ugodilo zato, ker iz obrazlozitve Vrhovnega sodi$¢a ni bilo razvidno, da bi to
sodidCe pri presoji oziroma tehtanju upo$tevalo nekatere — po mnenju Ustavnega
sodiS¢a — ustavnopravno odlocilne okolis€ine, pomembne z vidika varstva pritoznicine
pravice do svobode izraZanja, to pa naj bi v splodnem imelo za posledico, da se eni
izmed pravic v koliziji pripisuje absoluten ucinek.

41. V zadevi §t. Up-349/14 pa je Ustavno sodisCe odloc¢alo o ustavni pritozbi medija,
urednika in novinarke zoper sodbo o odgovornosti za prekrSek v zvezi z nezakonito
objavo podatkov o komunikaciji med novinarjem in sodnikom, pri ¢emer sta bila
objavljena tudi naslova njune elektronske poste.>* Ustavno sodi$ce je ob sklicevanju
na staliS¢a pravne teorije izpostavilo medsebojno soodvisnost pravic, zaradi katere
mora nosilec svojo pravico uresniCevati na nacin, ki tudi drugim v enakem obsegu
dopus$ca uresniCevanje njihovih pravic.?® Glede pristopa k reSevanju kolizije dveh
Clovekovih oziroma ustavnih pravic, pravice iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave na
eni strani in pravice do varstva osebnih podatkov na drugi strani, pa je Ustavno
sodidCe navedlo, da mora preizkusiti, ali je sodiS€e pri sojenju opravilo tehtanje pravic
v koliziji z uporabo t. i. metode prakticne konkordance, torej ali je z ustreznim
ustavnopravnim ovrednotenjem doseglo njuno sobivanje oziroma ali ni ene od obeh
pravic nemara izklju€ilo iz obravnavanja. Pri tem tehtanju mora sodiS¢e ovrednotiti
pomen in cilj vsake od kolidirajo€ih pravic in se izreCi, kak8no naj bo glede na
konkretne okolis€ine posameznega primera njuno sobivanje. Ustavno sodiSCe je Se
posebej opozorilo, da mora preizkusiti tudi, ali je sodiS¢e pri tehtanju upostevalo
ustavnopravno odlocilne okolis€ine oziroma merila, ki jih pri tem zahtevata Ustava in
EKCP. Treba je bilo ugotoviti, ali je sodis¢e upo$tevalo in ovrednotilo vsa
ustavnopravno odloCilna merila, ali je svojo odlo€itev utemeljilo z upostevnimi in
zadostnimi razlogi oziroma ali je pomembne okolis¢ine glede na pomen in cilj
upostevnih ¢lovekovih oziroma ustavnih pravic ustrezno ovrednotilo ter se izreklo,
kaksno naj bo glede na okoli5€ine posameznega primera njuno sobivanje.

42. V primerih razmerja med pravico do spostovanja zasebnega Zivljenja in svobodo
izrazanja po mnenju ESCP izid tehtanja ne sme biti odvisen od tega, ali je pritozbo po
8. &lenu EKCP vlozila oseba, o kateri so novinarji porogali, ali pa izdajatelj medija. Na
nacelni ravni si ti pravici zasluzita enako za$cito.?6 Temeljno vprasanje v takih

24 Odloc¢ba Ustavnega sodisca §t. Up-349/14, 10. in 18. tocka obrazloZitve.

25 Tako M. Pavénik, Teorija prava: Prispevek k razumevanju prava, 5., pregledana in
dopolnjena izdaja, IUS Software, GV Zalozba, Ljubljana 2015, str. 178.

26 Glej sodbo ESCP v zadevi Couderc in Hachette Filipacchi Associés proti Franciji z dne 10.
11. 2015, 91. tocka obrazloZitve. Ker si pravici iz 8. in 10. ¢lena EKCP zasluzZita enako zaé&ito,
ju morajo drzavne oblasti uravnoteZiti tako, da je ohranjeno jedro obeh pravic (sodba ESCP v

14



primerih je, ali so sodi§¢a pravi¢no uravnotezila zadevni pravici (ali so vzpostavila t. i.
fair balance).?” Temu pristopu sledi tudi Ustavno sodis¢e. V odlo¢bi §t. Up-570/09), 7.
in 8. toCka obrazloZitve, je navedlo, da je na podlagi doktrine o t. i. pozitivnih
obveznostih drzave pri uresniCevanju konvencijskih pravic drzava dolZzna sprejeti
ustrezne ukrepe za zagotovitev konvencijskih pravic posameznika v razmerju do
drugih posameznikov, kar velja tudi za pravico do svobode izrazanja. Drzava naj bi
bila zavezana, da vzpostavi pravicho ravnovesje med kolidirajoCimi interesi
posameznika in javnosti (skupnosti) ob upo$tevanju vseh okolis¢in primera. Niti
pravica do svobode izraZzanja niti pravica do zasebnosti nista absolutni, zato ju je
treba v primeru njunega medsebojnega konflikta primerno uravnoteziti, tako da je
dosezeno pravicno ravnovesje med pravico posameznika do zasebnosti iz 8. Clena
EKCP ter pravico novinarjev in medijev do svobode izraZanja, varovano v 10. &lenu
EKCP.

43. Povzeti je mogoCe, da Ustavno sodiSCe, ko preizkusa odloCitve sodiS¢ glede
reSevanja kolizie med pravico do zasebnosti in svobodo izraZzanja: (a) pazi, da
sodiSCe ene od nasprotujocih si pravic v popolnosti ne prezre, izkljuci iz tehtanja, kot
da nima vrednosti; (b) preverja, ali je sodis¢e na$lo pravo mero sobivanja,
usklajevanja in uravnoteZevanja obeh pravic, pri ¢emer Ze iz te terminologije jasno
izhaja, da nobena od pravic ni absolutna, ampak morata njuna nosilca naceloma
sprejeti dolo€eno zmanjSanje svoje varstvene sfere (zasebnost) oziroma svobode
ravnanja (izraZanje), da bi lahko tudi nasprotna stran uresnievala svojo pravico v
primernem obsegu; (c) tozadevno odlo¢anje Ustavnega sodiS€a je po svoji naravi
vrednostno in poudarjeno kontekstualno, odvisno od vsakokratnih okoliS€in primera,
pri ¢emer pa (&) se nabor pomembnih, bistvenih, celo odlo€ilnih okolis¢in za to
tehtanje postopoma izgrajuje v presoji tako Ustavnega sodi$éa kot tudi ESCP,
katerega judikaturo Ustavno sodiS¢e uposteva pri svojem odlo¢anju, in tudi pazi na to,
da je sodiCe upostevalo vse relevantne okolis€ine in jih ustavnopravno pravilno
ovrednatilo.

B. -1l
Sodna praksa ESCP in Ustavnega sodi$éa v nekaterih podobnih primerih
44. V sodbi v zadevi Radio Twist A.S. proti Slovaski je ESCP ugotovilo, da je bila

radijski hiS§i z obsodbo na javno opravi€ilo in placilo odSkodnine zaradi objave
prisluhov iz nezakonitega telefonskega prisluskovanja osebi, ki je bila v &asu

zadevi Satakunnan Markkinapérssi Oy in Satamedia Oy proti Finski z dne 27. 6. 2017, 123.
toCka obrazloZitve).

27 Primerjaj s sodbo ESCP v zadevi Satakunnan Markkinapérssi Oy in Satamedia Oy proti
Finski, 160. in 198. toCka obrazloZitve.
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prisluskovanja na visoki politicni funkciji, pozneje pa je postala sodnik Ustavnega
sodidCa, krSena pravica do svobode izraZanja. Posneti in predvajani pogovor se je
nanasal na spopad za vpliv med dvema politi€no podprtima skupinama menedzerjev,
ki sta se borili za prevzem kontrole nad pomembno zavarovalnico, ki se ji je obetala
privatizacija. Sankcija, izreéena mediju, po mnenju ESCP ni bila nujna v demokratiéni
druzbi. ESCP je poudarilo, da sta bila kontekst in vsebina pogovora politiéne narave
in da se je pogovor nanasal na zadevo v javnem interesu. Ceprav so bili prisluhi
ustvarjeni nezakonito, je ESCP izpostavilo, da ni bilo ugotovljeno, da bi bila pritoznica
kakorkoli odgovorna za nastanek posnetka (slovaske oblasti okolis€in njegovega
nastanka kljub sumom zlorabe oblasti niso raziskale). ESCP je opozorilo, da posnetki
niso bili lazni ali popaceni, njihova objava in novinarski komentar nista povzrocila
toZniku posebne Skode in ni bilo znakov, da bi pritoZnica delovala v slabi veri. V takih
okolis€inah zgolj dejstvo, da je radijska postaja predvajala posnetek, ki ga je tretja
oseba izdelala v nasprotju z zakonom, ne zadosc€a, da bi se jo prikrajSalo za jamstva
10. ¢lena EKCP.

45. S sodbo v zadevi Dupuis in drugi proti Franciji z dne 7. 6. 2007 je ESCP ugotovilo
krSitev pravice do svobode izrazanja v zvezi s kazensko obsodbo dveh novinarjev na
plailo denarne kazni, ker sta v knjigi (o problematiki nezakonitega nadzora
obvesCevalnih sluzb) objavila njima nezakonito posredovane prepise prisluhov iz
preiskovalnega (kazenskega) sodnega spisa in nekatere druge podatke iz njega,
vklju€no z zaslidanji obdolZzencev in pri€. Presojani poseg v svobodo izraZzanja je imel
za cilj spostovanje domneve nedolznosti in pravichega postopka ter zagotavljanje
pravilnega delovanja kazenskega pravosodja. ESCP je ocenilo, da je tema knjige
odpirala vprasanja znatnega javnega interesa. Zato je poudarilo velik pomen svobode
izraZzanja v kontekstu politicne debate, ki je zadevala vprasanja mnozZi¢nega
nezakonitega drzavnega nadzora komunikacij prominentnih oseb civilne druzbe, pa
tudi kazenskega postopka v zvezi s tem (tudi za poro€anje o delovanju pravosodja
naj bi obstajal javni interes). Obsojena novinarja sta se sicer morala zavedati, da je
bila sporna dokumentacija za3Citena s tajnostjo sodne preiskave in poklicno
zaupnostjo, vendar naj varovanje tajnosti dokumentacije ne bi bila zadostna
utemeljitev za poseg v pravico iz 10. &lena EKCP.28 Ta naj bi bil nesorazmeren in naj
ne bi bil nujen v demokrati¢ni druzbi. Nosilno stalisée ESCP v tej zadevi je, da je
treba zelo previdno odlo€ati o kaznovanju novinarjev v demokrati¢ni druzbi, tudi ko
gre za uporabo informacij, pridobljenih s krsitvijo tajnosti preiskave ali poklicne
zaupnosti, ¢e ti novinarji prispevajo k tako pomembni javni razpravi in igrajo viogo
varuhov (watchdog) demokracije.

28 \/ ¢asu izdaje sporne knjige je Ze bilo javno znano, kdo je bil obdolzenec v kazenski
preiskavi. Drzavi naj tudi ne bi uspelo dokazati, da je objava Skodila njegovi domnevi
nedolZnosti (tudi zato, ker se je obdolzenec med preiskavo sam pogosto oglasal s svojimi
komentariji zadeve v €asopisnih ¢lankih). Nasploh so bili v knjigi javno objavljeni podatki ob
objavi vsaj delno javno dostopni in znani SirSemu krogu ljudi.
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46. ESCP je z odlogitvijo v zadevi Benediktsdottir proti Islandiji razglasilo za
nedopustno pritoZbo pritoZnice, ki se ni strinjala s tem, da je nacionalno sodisCe
zavrnilo njeno toZbo kot zasebne toZilke v kazenskem postopku proti izdajatelju
Casopisa (in uredniku), ki je objavil (deloma dobesedno prepisal, deloma pa smiselno
povzel) vsebino njenih komunikacij iz nezakonito pridobljenih sporoCil elektronske
poste, ki so se ve€inoma nanasala na problematiko spora med dvema skupinama
gospodarskih vplivneZev, deloma pa tudi na osebne finanéne zadeve pritoZnice. Ni
videlo razloga za sklep, da so nacionalne oblasti prekoraCile svoje polje proste
presoje in opustile praviéno uravnoteZiti pravici iz 8. in 10. &lena EKCP. ESCP je
navedlo, da 8. élen EKCP vsebuje tudi dolodene pozitivne obveznosti drzave
zagotoviti spoStovanje zasebnega in druzinskega Zivljenja, tudi v sferi razmerij
zasebnikov. Tako v primeru negativnih kot pozitivnih obveznosti, ki izvirajo iz 8. ¢lena
EKCP, naj bi bilo treba praviéno uravnoteziti kolidirajode interese posameznika in
skupnosti. V tem primeru se je zastavljalo vprasanje pravicnega ravnotezja med
pravico do zasebnega Zivljenja in dopisovanja pritoZznice ter svobodo izraZzanja
Casopisa. Glede oditka nezakonite pridobitve (s strani urednika) sporne vsebine niso
bila izérpana pravna sredstva, tako da se je moralo ESCP opredeliti le $e do
vprasanja njegove javne objave. Izhajalo je iz Ze nekajkrat potrienega stalis¢a, da
lahko v dologenih okoli€inah interes za objavo informacij, pridobljenih od vira, ki je
informacije pridobil ali posredoval nezakonito, pretehta nad interesi prizadete
zaupnosti. PritoZnica je bila kandidatka na lokalnih volitvah, objava pa se je dotikala
javne razprave na lIslandiji o ocitkih, da je politika neupraviCeno vplivala na eno
najvedjih policijskih preiskav v zgodovini drzave. Objavljena elektronska sporocila so
se dotikala pretezno te teme, kolikor pa so bili razkriti tudi osebni finanéni podatki
pritozZnice, je bilo to le v meri, v kateri se temu zaradi medsebojne prepletenosti ni bilo
mogode izogniti. ESCP je $telo za upraviéeno, da so sodi$¢a dala vegjo tezo
poroCanju tiska o javnih zadevah (pritoZnica je v postopku pravnega varstva tudi
storila dolo&ene postopkovne napake). Poleg tega je ESCP opozorilo, da je pritoznica
dejansko uspela z zaCasno odredbo, tako da kljub neuspehu v glavhem postopku
objav informacij iz elektronske korespondence pozneje ni bilo veg.

47. Sodba ESCP v zadevi Pinto Coelho proti Portugalski (§t. 2) z dne 22. 3. 2016
obravnava primer s pritoZbo novinarke zaradi placila globe, ker je v javno objavljeno
reportazo o kazenskem primeru vkljuCila zvocni posnetek sodne obravnave brez
dovoljenja sodiS€a (posnetek je sicer nastal v skladu s procesnimi pravili o vodenju
obravnav). Za obsodbo pritoZnice po presoji ESCP ni obstajala pomembna druzbena
potreba, razlogi zanjo pa niso bili zadostni, da bi upravicili poseg v svobodo izrazanja.
Reportaza naj bi obravnavala zadevo sploSnega interesa (domnevno sodno napako v
zvezi s kazensko obsodbo nekega obdolZzenca). PritoZznica naj bi sicer mogla
predvideti, da je javno razkritje zadevnega posnetka kaznivo, vendar naj sam nacin,
na katerega je pridobila posnetke obravnave, ne bi bil nezakonit, glasovi sodnikov in
pri¢ pa so bili popaéeni, da jih javnost ni mogla prepoznati. ESCP je ocenilo, da vlada
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ni izkazala, kako bi v okolisCinah zadeve razkritie zvoCnega posnetka lahko
Skodovalo interesom pravilnega delovanja pravosodja. Pri presoji nujnosti posega v
demokratiéni druzbi z vidika varstva ugleda in pravic drugih je ESCP presojalo, ali so
nacionalna sodiS€a vzpostavila ustrezno ravnovesje med svobodo izrazanja in
pravico do spos$tovanja zasebnega Zivljenja. V tej lugi je ESCP ugotovilo, da je bila
obravnava javna in da nobeden od udeleZencev postopka, €igar posnetki so bili
predvajani, ni zatrjeval krSitve pravice na glasu. Poleg tega naj drugi odstavek 10.
&lena EKCP ne bi predvideval omejitev svobode izrazanja na podlagi pravice na
glasu. ESCP je zakljugilo, da vlada ni zadostno utemeljila sankcije zaradi predvajanja
posnetkov z obravnave in da nacionalna sodi$¢a niso upravicila omejitve pritoZnic¢ine
pravice do svobode izrazanja v lugi drugega odstavka 10. &lena EKCP.

48. S sodbo v zadevi Bédat proti Svici z dne 29. 3. 20162° je ESCP, upostevaje tudi
polje proste presoje drzav ter dejstvo, da je Svicarsko Zvezno vrhovno sodisCe
primerno izvedlo tehtanje nasprotujoCih si interesov, ugotovilo, da ni bila krSena
pravica do svobode izraZanja novinarju, ki je bil obsojen na denarno kazen, ker je pri
pisanju ¢lanka o hudi prometni nesreci uporabil podatke iz kopije sodnega spisa, ki ga
je neznana oseba prinesla v urednistvo asnika. ESCP je v tej sodbi navedlo, da je
zas¢ita, ki jo novinarjem daje 10. &len EKCP, pogojena z zahtevo, da delujejo v dobri
veri, da zagotavljajo zanesljive in tocne informacije v skladu z naceli odgovornega
novinarstva. Koncept odgovornega novinarstva naj bi zajemal tudi zakonitost
novinarskega ravnanja, in dejstvo, da je novinar prekrsil zakon, naj bi bil relevanten,
Cetudi ne odlocilen faktor pri ugotavljanju, ali je ravnal odgovorno. Pri — sicer
dopustnem — poro€anju o teko€ih kazenskih postopkih naj bi bilo treba spo&tovati
pravico strank do postenega sojenja iz prvega odstavka 6. ¢lena EKCP, ki vkljuduje
pravico do nepristranskega sodis€a, in pravico do domneve nedolznosti.

49. ESCP je navedlo, da v tem primeru pravicama pritoZnika in javnosti (prvega, da
javnost informira, in druge, da te informacije sprejema) stojijo naproti enako
pomembni javni in zasebni interesi, ki so varovani s prepovedjo razkrivanja podatkov,
ki so varovani s tajnostjo kazenske preiskave (avtoriteta in nepristranskost sodstva,
ucinkovitost preiskave, pravica obdolzenca do domneve nedolznosti in do za&cite
zasebnega Zivljenja). Merila, ki naj jim pri tehtanju teh interesov sledijo stranke EKCP,
ko odlo€ajo o nujnosti posega v svobodo izrazanja, ko novinar prekrsi zaupnost
sodne preiskave, so:

— Kako je pritoznik prisel do spornih podatkov? Pri tem je ESCP poudarilo, da dejstvo,
da pritoZnik sam ni uporabil nezakonitih metod, ni nujno odlo€ilno. Poklicni novinar bi
se namre¢ moral zavedati, da pripravlja objavo zaupnega gradiva.

29 Gre za sodbo velikega senata ESCP. Sodis¢e prve stopnje v tukaj obravnavani zadevi se
sklicuje na sodbo senata ESCP v zadevi A. B. proti Svici z dne 1. 7. 2014. To je ista zadeva, ki
je bila predloZena v ponovno obravnavo velikemu senatu po 43. &lenu EKCP.
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— Kaks$na je vsebina sporne objave? Jamstva 10. &lena EKCP so namenjena
novinarjem, ki poro¢ajo o zadevah v javnhem interesu, ko ravnajo v dobri veri na to¢ni
dejstveni podlagi ter zagotavljajo zanesljive in natancne informacije v skladu z
novinarsko etiko. Ker 10. &len EKCP varuje ne le vsebino izrazenih idej in informacij,
pa& pa tudi obliko, v kateri so te posredovane, ESCP in nacionalna sodi$éa ne
odlo¢ajo o izbiri tehnik novinarskega porocanja.3°

— Kaksen je prispevek sporne objave k razpravi v javnem interesu? ESCP, ob
upos8tevanju polja proste presoje, ni videlo razlogov, da bi odstopilo od ocene
Svicarskega Zveznega vrhovnega sodiS€a, da objava zaupnih podatkov (zapisnikov
zasli8anj obdolZzenca in njegovih pisem preiskovalnemu sodniku, izjav njegove
soproge in zdravnika) v konkretnem primeru ni prinesla kak$nih za javno razpravo
pomembnih vpogledov, pac pa je Slo bolj za zadovoljevanje nezdrave radovednosti.

— Kaksen vpliv je imela sporna objava na kazenski postopek? ESCP je izpostavilo, da
je posebej upraviCeno varovati tajnost sodne preiskave, predvsem zaradi pomena
pravilnosti delovanja pravosodja in spostovanja domneve nedolznosti obdolZencev.
Tajnost varuje kazenski postopek kot tak z odvraCanjem tveganj neprimernih
dogovarjanj in tveganj za integriteto dokaznega gradiva ter z zascito odloCevalskih
procesov na strani sodstva. Varuje tudi interese obdolZzenega, ne le do domneve
nedolZnosti, tudi njegova osebna razmerja in interese. ESCP je posebej poudarilo, da
od vlade ni mo€ zahtevati, da ex post facto dokaze, da je sporna objava dejansko
vplivala na potek kazenskega postopka. Ze samo tveganje, da bo razkritie tajnih
podatkov vplivalo na postopek, naj bi upravi€evalo sprejetje preventivnih ukrepov, kot
je prav prepoved njihovega razkritja. Skladnost teh z EKCP naj bi bilo treba
ocenjevati po stanju v trenutku sprejetja ukrepov, ne pa v Iuéi poznejSega razvoja
dogodkov, to je dejanskega vpliva sporne objave na sodni postopek.

— Kaksen je bil vpliv sporne objave na zasebno Zivijenje obdolzenca?®' ESCP je
ponovilo svoje ustaljeno stali$¢e, da 8. élen EKCP zagotavlja tudi pozitivno dolznost
drzave, da zagotovi spostovanje zasebnega in druzinskega Zivljenja tudi v razmerjih
med zasebniki. V dolo€enih primerih bo drzava lahko izpolnila to pozitivno obveznost
le tako, da bo do neke mere omejila svobodo govora drugega zasebnika. Ko ESCP
preverja nujnost te omejitve v demokrati¢ni druzbi "zaradi zascCite ugleda in pravic
drugih", se ukvarja z vpraSanjem, ali so nacionalne oblasti praviéno uravnoteZile
konvencijski vrednoti, ki lahko medsebojno tréita (zasebnost in svobodno izrazanje).3?

30V konkretnem primeru je ESCP pritoZniku sicer ogitalo senzacionalisti¢en pristop v povezavi
s slikanjem moc¢no negativne slike obdolzenca, v skoraj posmehljivem tonu (ki je tudi
postavljal pod vprasaj domnevo nedolznosti).

31 ESCP je sicer analiziralo splo$en vpliv na obdolZenca v smislu posega v njegovo, po 8.
¢lenu EKCP varovano sfero, kamor ESCP uvrs¢a tudi nekatere vrednote, kot je ugled, ki so v
slovenskem ustavnem redu varovane z drugimi dolo¢bami Ustave (na primer 35. ¢len Ustave).
32 \/ konkretnem primeru ESCP ni imelo pomislekov, da je Svica zasebnost obdolZenca
zascitila s kazenskopravnimi sredstvi (Se posebej, ker je Slo med drugim za razkritje podatkov
iz najbolj varovanega kroga zasebnosti, obdolZzenec pa ni bil javna oseba in je bil kot pripornik
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— Ali je bila izreéena sankcija sorazmerna? ESCP je sicer opozorilo na nevarnost, da
se sankcija za prekoracitev polja svobode izraZanja spremeni v obliko cenzure, ki bo
tisku vzela pogum za kriti€no pisanje o zadevah, ki so v javnem interesu. Vendar iz
njegove sodbe izhaja, da v konkretnem primeru kazenskopravna obsodba novinarja
ni nesorazmerno posegla v pravico iz 10. élena EKCP.

50. Ustavno sodisce je z odlocbo st. Up-570/09 ugodilo ustavni pritozbi novinarja in
Casopisne hiSe, ki sta bila obsojena na placilo odSkodnine za nepremoZenjsko $kodo.
Po presoji Visjega sodiS€a ima javnost pravico biti obveS€ena o nepravilnostih
oziroma krSitvah predpisov o prepreevanju pranja denarja pri poslovanju banke,
mediji imajo pravico o teh nepravilnostih poroc¢ati, vendar naj javnost ne bi imela
legitimnega interesa za razkritje polnega imena in priimka toZnika kot vrSilca pologov,
Cetudi je ta imel kot uspesen podjetnik status relativho javne osebe.

51. Ustavno sodis¢e je na podlagi metode prakticne konkordance?3? ocenilo, da Visje
sodidCe ni vzpostavilo pravega ravnotezja med pravico toZnika ter pravico pritoZnikov
do svobode izrazanja. Po presoji Ustavnega sodiS€a je s sprejetimi staliSci
neupraviCeno omejilo manevrski prostor novinarja in ¢asopisa pri poro¢anju o temi,
glede katere je bil podan mocan interes javnosti do obves&enosti (0 obstoju prikritih
interesnih gospodarskih omrezij, ki z neformalno mocjo lahko vplivajo na ravnanja in
poslovanje bank). Pri tem je posebej poudarilo kot odlo€ilno, da je imel toznik status
relativno javne osebe in je bil zato podan vedji interes javnosti, da izve za dogodke,
povezane z njegovim podjetniskim delovanjem, mediji pa imajo pravico javnost o tem
obves¢ati.

52. Na podlagi navedenega je mogocCe zaklju€iti, da so v podobnih primerih iskanja
praviénega ravnotezja med varstvom zasebnosti (in ugleda) ter varstvom svobode
izrazanja, ko gre za novinarsko uporabo nezakonito pridobljenih podatkov, in
upostevaje dejstva tega primera, po sodni praksi ESCP in presoji Ustavnega sodis¢a
pomembne predvsem naslednje okoli€ine: (1) nacin, kako je medij pridobil izvirno

v zelo ranljivem polozaju). V zvezi z vsebino nepooblaséeno pridoblienih kazenskopravnih
prisluhov, ki jih objavi tisk, glej tudi sodbo ESCP v zadevi Craxi proti Italiji ($t. 2) z dne 17. 7.
2003, 65. do 67. tocka obrazlozitve. ESCP je pojasnilo, da je poseg v zasebnost obdolZenca
nesorazmeren, C&e tisk objavi pogovore strogo zasebne narave, ki nimajo zveze s
kazenskopravnimi ocitki zoper obdolzenca.

33 |1z 9. tocke obrazlozZitve navedene odloc¢be izhaja, da je Ustavno sodis¢e preverilo, ali je
sodisCe opredelilo vsebino obeh pravic v koliziji in jima dalo pravo tezo, vse v Iuc¢i konkretnih
okolis€in primera, oziroma ali je na podlagi tehtanja oziroma uravnoteZenja obeh pravic
(pravice toznika do varstva zasebnosti in osebnostnih pravic na eni strani ter pravice
pritoZnikov — novinarja in ¢asopisa — do svobode izraZanja na drugi strani) pravilno oblikovalo
pravilo o sobivanju pravic, ki pove, kateri od njiju je v okolis€inah konkretnega primera treba
dati prednost.
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nezakonito pridobljene podatke, in ali je sam organiziral nezakonito odtujitev; (2)
status osebe, v zasebnost katere je bilo poseZeno, oziroma legitimnost zanimanja
javnosti zanjo;34 (3) ali gre za prispevek k razpravi v javnem interesu, upostevaje tako
nacin poro¢anja o tematiki kakor tudi objektiven pomen predmeta poroc¢anja; (4) ali so
bili objavljeni tudi strogo zasebni podatki; (5) kakSen je bil vpliv objave na kazenski
postopek oziroma na pravilno delovanje pravosodja in (6) sorazmernost predpisane
oziroma izreCene sankcije.

Uporaba splosnih izhodisé na kolizijo pravice do komunikacijske zasebnosti in
svobode izrazanja v konkretnem primeru

53. V obravnavani zadevi je treba odgovoriti na vprasanje, ali sta sodis¢i pravilno
zacrtali meje, ki jih Ustava postavlja komunikacijski zasebnosti,3® v primeru, ko je
medij vanjo posegel,3¢ da bi opravil razpravo o temi, ki je brez dvoma v pomembnem
javnem interesu. SodiS¢i sta namre¢ menili, da toZena stranka z objavo spornih
Clankov ni ravnala protipravno oziroma ni prestopila dopustnih meja svobode
izraZanja v naslednjih okolis¢inah primera: (a) toZzena stranka je od anonimnega vira
pridobila in za namen daljSe serije javno objavljenih ¢lankov, ki so jih napisali njeni
novinarji in kolumnisti, uporabila tajne prisluhe telefonskim pogovorom pritoZnika,
pridobliene na podlagi sodne odredbe v predkazenskem postopku zaradi
domnevnega kaznivega dejanja, na katero pa se v Clankih uporabljeni prisluhi niso
nanasali; (b) sporni ¢lanki so ve€inoma ali smiselno povzemali ali dobesedno citirali
vsebino poslovnih pogovorov pritoZnika (pridobljenih s prisluskovanjem) z nekaterimi
drugimi poslovnezi oziroma odvetniki, ki so se nanas$ali pretezno na ozadje prodaje
slovenske trgovske druzbe Mercator druzbi Agrokor oziroma na odstranjevanje ovir in
utiranje poti tej prodaiji; (c) pritoznik je deloval kot svetovalec druzbe Agrokor pri
nacrtovanem nakupu;%” (¢) nekateri od spornih ¢lankov so bili avtorski komentarji
novinarjev tozene stranke, ki so pridobljeno vsebino pritoZznikovih pogovorov uporabili
kot izto¢nico za SirSo razpravo o oblasti kapitala v druzbi, vplivu nepreglednih lobijev

34 O razlikovanju med javno osebo in osebo, ki zgolj vzbuja zanimanje javnosti, glej na primer
sodbo ESCP v zadevi Von Hannover proti Nemd&iji z dne 24. 6. 2004, 72. tocka obrazloZitve.

35 Pritoznik je brez dvoma upravi¢eno pric¢akoval zasebnost glede vsebine svojih telefonskih
pogovorov, ki jim je drzava prisluskovala na podlagi sodne odredbe, nato pa je do zapisov teh
pogovorov priSla toZzena stranka in jih javno objavila.

36 Uporaba besede "poseg" sama po sebi Se ne pomeni, da je relevanten tretji odstavek 15.
¢lena Ustave. Gre le za ilustracijo tega, da je ucinek izvrSevanja ene pravice deloma prodrl v
nacelno varovano podrocje druge pravice.

37 Le en c¢lanek se je nanasal na nepovezano temo nacrtovanega prevzema druge slovenske
druzbe.
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in podobno; drugi so se kritiéno ukvarjali s prvimi posledicami objave prisluhov
oziroma z napovedmi sproZitve pravnih postopkov in zagovarjali javni interes za javno
razpravo o podtalnem delovanju elit.

54. PritoZznik med drugim trdi, da sodis€i prve in druge stopnje "nista pretehtali
oziroma pravilno izvedli vrednostnega tehtanja po drugi in tretji toCki trojnega testa".
Ocitek se nanaSa na nacin, kako sta sodisCi uporabili test nujnosti posega v
demokratiéni druzbi (necessary in democratic society). Sodi€e prve stopnje (zlasti
63. in 64. tocka obrazlozitve) in sodiS€e druge stopnje (8. toka obrazlozitve) sta se
sklicevali na sodbo v zadevi Lombardo in drugi proti Malti, v kateri je ESCP ugotovilo,
da je bil s spornim posegom v svobodo izrazanja lokalnega medija krSen 10. Clen
EKCP, saj malteska sodi$éa niso navedla upostevnih in zadostnih razlogov za poseg.
Poseg je bil nesorazmeren v primerjavi z zasledovanim ciliem in ni bil nujen v
demokrati¢ni druzbi.®® Nacin, na katerega sta sodis¢i uporabili test nujnosti posega v
demokrati¢ni druzbi, je sicer nenavaden, saj je bil v zadevi Lombardo in drugi proti
Malti test namenjen varstvu svobode izraZzanja pred pretiranimi posegi, sodiS¢i pa sta
ga (na videz celo v korist pritoznika) uporabili tako, da sta ugotavljali, ali je bil poseg v
zasebnost pritoZnika nujen.®® Vendar, kot je Ustavno sodi$¢e Ze navedlo v 42. tocki
obrazloZitve te odlocbe, izid tehtanja kolidirajoCih interesov ne sme biti odvisen od
tega, nosilec katere pravice se je obrnil na Ustavno sodidCe. Tudi zato se testi
ustavnosodne in konvencijske presoje vendarle razumejo predvsem kot vodila k
celoviti presoji primera, ki mora temeljiti predvsem na identificiranju in relativnem
uteZevanju posameznih bistvenih okoliS€in Zzivljenjskega primera, izlus€enih iz
ustaljene presoje Ustavnega sodi$éa in ESCP.40 Za odlogitev o tej ustavni pritoZbi
torej ne more biti odlocCilno, ali sta sodiS¢i morebiti v kakSnem delu napaéno razumeli
katerega od testov iz sodne prakse ESCP, pa& pa je odlogilno, ali sta ustavno
skladno uravnotezili kolidirajo¢i pravici v skladu z opisano metodo prakti¢ne
konkordance.

38 ESCP je v 51. tocki obrazloZitve navedene sodbe ponovilo svoje ustaljeno stali$ée, da se
posegi v svobodo izraZzanja presojajo po testu nujnosti v demokrati¢ni druzbi, po katerem
ESCP ugotavlja: (1) ali se s posegom zasleduje pomembna druzbena potreba (pressing social
need), (2) ali je poseg sorazmeren z zasledovanim legitimnim ciliem in (3) ali so razlogi, s
katerimi nacionalna sodis¢a utemeljujejo poseg, upostevni in zadostni. Pri izkazovanju
pomembne druZbene potrebe in doloanju ukrepov za njeno doseganje imajo nacionalne
oblasti dolo€eno polje proste presoje.

39 "Sodisce Se dodaja, da o konkretni temi tozenec kot medij ne bi mogel poroc¢ati na drugacen
nacin" (64. tocka obrazlozitve sodbe prve stopnje) in "[...] je sodiS¢e prve stopnje tudi pravilno
obrazloZilo, zakaj prva toZzenka o konkretni temi ni mogla poro€ati na drugacen nacin kot tako,
da je prisluhe, kar je poroCanju dalo vec€jo verodostojnost, objavila" (8. toCka obrazlozitve
sodbe druge stopnje).

40 Ne razumejo se torej kot rigidno zaporedje korakov, ki bi edino pripeljalo do pravilne
odlocitve.
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55. Ustavno sodiS€e mora torej preizkusiti, ali sta Okrajno in Visje sodiS€e izvedIi
tehtanje med pravicama v koliziji (Clovekova pravica pritoznika do komunikacijske
zasebnosti iz 37. Clena Ustave in ustavna pravica tozene stranke do svobode
izrazanja iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave) v skladu s kriteriji, podrobneje
orisanimi zlasti v 43. toCki obrazloZitve te odloCbe, primerno upoStevaje presojo
Ustavnega sodi$&a in sodno prakso ESCP iz 44. do 51. togke obrazlozitve te odlogbe
ter ob upostevanju in ustavnopravno pravilnem vrednotenju bistvenih okolis¢in iz 52.
toCke obrazloZitve te odlo¢be. Ustavno sodisCe torej preveri, ali sta sodis€i upostevali
ustrezna merila presoje in vse ustavnopravno odlo€ilne okolis€ine ter ali sta pri
uporabi teh meril oziroma pri vrednotenju teh okolis€in doloCili ustrezno teZo pravici
do komunikacijske zasebnosti, katere krsitev zatrjuje pritoznik. Na ta nacin preizkusi,
ali sta sodis¢i navedli upostevne in zadostne razloge, da se mora komunikacijska
zasebnost pritoZznika v konkretnem primeru umakniti pravici medijske hiSe voditi
odprto javno razpravo o pomembni temi v javnem interesu s pomocjo nezakonito
pridobljenih prisluhov iz predkazenskega postopka. V sodnem postopku je bilo
namreC ugotovljeno, da je toZena stranka objavila tajno gradivo iz predkazenskega
postopka, ki ga je prejela od anonimnega vira, torej prisluhe telefonskih pogovorov,
pridobljene s prikritimi preiskovalnimi ukrepi, ki javnosti "ne samo, da nikoli ne bi
postali znani, tudi ne bi smeli postati znani".*'

56. Eden glavnih oc€itkov pritoZnika je namrec€, da se je kazenski pregon zoper njega
zacCel zaradi suma kaznivih dejanj v zadevi Diners Club Slovenija, in ne v zvezi s
temo v €lankih citiranih prisluhov (vloga pritoZnika pri prodaji druzbe Mercator). Zato
naj bi toZzena stranka z objavo javnosti razkrila podatke, ki sicer javnosti nikoli ne bi
bili razkriti oziroma za katere naj javnost nikoli ne bi izvedela. Pritoznik meni, da je
javna objava delov prisluhov in na njih osnovanih ¢lankov Se toliko bolj nedopustna,
ker jih niti drzavni organi ne bi mogli uporabiti (ker se ne nanaSajo na preiskovano
kaznivo dejanje). Po njegovi oceni prisluhi, pridoblieni za namen kazenskega
postopka, uZivajo veCje varstvo od na primer telefonskih pogovorov, do katerih
novinarji pridejo na neznan, lahko tudi nezakonit nagin. Pritoznik trdi, da ESCP $e ni
obravnavalo primera objave podatkov, ki v kazenskem postopku nikoli ne bodo
predstavljeni javnosti.

57. Sodisce prve stopnje (s katerim se je Visje sodiSCe strinjalo) je izrecno pojasnilo,
da je v "koliziji dveh ustavnopravnih pravic" dalo prednost pravici iz prvega odstavka
39. Clena Ustave, ker naj bi Slo za razpravo o za demokrati¢éno druzbo pomembni
zadevi. Poseg v komunikacijsko zasebnost pritoZnika z javno objavo pa naj samo
zaradi izvora spornih prisluhov Se ne bi bil protipraven "sam po sebi ne glede na
vsebino zapisanega in objavljenega".*> Sodis¢e je poudarilo, da je pritoznik relativno

41 Izpodbijana sodba Okrajnega sodi$ca, 58. in 59. tocka obrazlozZitve.
42 Glej prav tam, 168. tocko obrazlozitve.
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javna oseba, in ocenilo ravnanje novinarjev kot dobroverno ter skladno z novinarsko
etiko in z namenom javnosti posredovati zanesljive in to¢ne informacije.*?

58. Sodis¢ema prve in druge stopnje je treba pritrditi v zvezi z veliko teZo razprave v
javnem interesu, h kateri je prispevala serija ¢lankov novinarjev toZene stranke, oprtih
na podatke, pridobljene s posegom v komunikacijsko zasebnost pritoZnika. DrZi, da je
bil podan intenziven interes, da se javnost seznani z okoliS€inami v zvezi s prodajo
druzbe Mercator, katerega usoda je zadevala celotno politi€éno in gospodarsko sfero v
drzavi.** |1z vsebine prisluhov je, tako sodi§¢e prve stopnje, izhajalo, na kakSen nacin
so vplivne osebe, med njimi tudi pritoZnik, ravnale v zakulisju prodaje druzbe
Mercator druzbi Agrokor, zasledujo¢ tudi svoje zasebne interese.*> Sodisce je
pravilno prepoznalo mocan interes javnosti, da se seznani z informacijami, kako
potekajo prodaje drzavnega premoZenja oziroma druzb, ki so v vecinski lasti podjetij
in bank v drzavni lasti.*¢ Zaradi dolgotrajnosti in kompleksnosti privatizacijskih
procesov, v katerih je obCasno prihajalo do nepravilnosti in oSkodovanja drZzavnega
premoZenja, je bila javha razprava o tovrstnih prodajah predmet utemeljenega
mocnega zanimanja javnosti. Poleg tega, kar izpostavlja sodiS¢e, je notorno dejstvo
tudi, da so se na sporen nacin prodajali tudi delezi Slovenske odSkodninske druzbe in
Kapitalske druzbe v isti pravni osebi*’ in da je o postopku zaradi suma protipravne
drzavne pomodi razmisljala tudi Evropska komisija.*® Ni tudi nepomembno, da je Slo v
obravnavanem primeru za prodajo delezev kapitalske druzbe, katere poslovni deleZi
so tvorili drzavno premozZenje v SirSem smislu in ki je imela tudi zaradi obsega
svojega poslovanja velik pomen za celotno slovensko gospodarstvo.® Prav tako ni
mogoce zanikati, da je vkljuCitev delov prisluhov v ¢lanke prispevala k prepricljivosti
njihove sporocilne mo¢i.® Poleg tega ni naloga sodi$¢, da nadomescajo novinarsko in
urednidko presojo o obliki oziroma slogu poro€anja s svojo presojo.

59. Ustavno sodidCe prav tako ni ugotovilo ustavnopravnih napak pri opredelitvi
pritoZnika kot relativno javne osebe, ki upraviceno vzbuja vecje zanimanje javnosti.

43 Glej prav tam, 171. tocko obrazlozitve.

44 Visje sodiSce v 16. tocki obrazlozitve zapiSe, da ¢e do objave prisluhov ne bi prislo, javnost
0 ozadju prodaje druzbe Mercator, ki predstavlja zelo pomembno druzbeno temo v javhem
interesu, ne bi bila obvescena.

45 |zpodbijana sodba Okrajnega sodi$ca, 58. tocka obrazlozZitve.

46 Prav tam, 63. tocka obrazlozitve.

47 Okrajno sodisce v 168. tocki obrazlozitve med drugim zapiSe, da je pisanje avtorjev imelo
podlago ne samo v prisluhih, temve¢ tudi v drugih dostopnih podatkih in informacijah ter
predhodnem dogajanju v zvezi s prodajo druZzbe Mercator.

48 Glej www://english.sta.si/1041746/eu-might-look-into-controversial-mercator-deal-before-
summer (19. 1. 2023).

49 Glej izpodbijano sodbo Okrajnega sodi$¢a, 70. tocka obrazlozitve.

50 Prav tam, 58. to¢ka obrazloZitve.
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Za sodisCe prve stopnje je bilo bistveno, da je bil pritoZnik predsednik slovenske
smucarske zveze, da se je kot gospodarstvenik pojavljal v zvezi s poslovanjem
Diners Cluba Slovenija, da je bil svetovalec druzbe Agrokor pri prodaji druzbe
Mercator in Clan strateSkega sveta za banéne zadeve pri nekdanjem ministru za
finance, skratka, oseba, za katero se javnost zanima. S temi razlogi se je Visje
sodis¢e strinjalo.5' Tako stali$¢e je tudi skladno s stali$¢i Ustavnega sodi$¢a v zadevi
st. Up-570/09, v kateri je bila okolis€ina, da je imel toznik kot prepoznaven regionalni
podjetnik status relativho javne osebe in je zato bil podan vedji interes javnosti, da
izve za dogodke, povezane z njegovim podjetniskim udejstvovanjem, odlocilna, da se
je tehtnica nagnila v korist svobode izraZzanja. Tako kot v navedeni zadevi za toZnika
tudi v tu obravnavani zadevi za pritoznika ni bilo ugotovljeno, da bi bil absolutna javna
oseba.52 53

60. Po oceni Ustavnega sodiS¢a pa v tej zadevi ni pomemben le splo$en druzbeni
status pritoznika. Klju¢no je, kaksno vlogo je pritoznik odigral v zvezi s predmetom
spornih €lankov (ki gradijo na pridobljenih prisluhih); to je v zvezi z raziskavo, kako
potekajo privatizacije drzavnih podjetij, upoStevaje delovanje "prikritih interesnih
gospodarskih omrezij, ki z neformalno mocjo vplivajo na ravnanja in poslovanja
podjetij z neposrednim ali posrednim lastniStvom drzave".5* Javna, tudi medijska
razprava o tej temi je namre¢ v o€itnem in pomembnem javnem interesu. Po mnenju
Ustavnega sodis€a je pravilna ugotovitev sodiS€a prve stopnje, ki je obravnavani
primer primerjalo z zadevo Radio Twist A.S. proti Slovaski, kjer je medij objavil
nezakonito pridobljene prisluhe, ki so se nanaSali na problematiko privatizacije
pomembne zavarovalnice.%®

61. Pomembno je tudi, da je pritoznik navajal le hipoteti€ne vplive spornih objav na
hipoteti¢ni kazenski postopek, saj v pravdnem postopku ni niti trdil, da bi se kadarkoli
zaCel kakSen kazenski postopek v zvezi z njegovo vlogo pri prodaji druzbe

51 Prav tam, 54. to¢ka obrazlozitve;10. tocka obrazlozitve sodbe sodi§¢a druge stopnje.

52 Primerjaj s 40. to&ko obrazlozZitve sodbe ESCP v zadevi Dupuis in drugi proti Franciji.

53 Medijem je sicer priznan oZji obseg pravice do poseganja v zasebnost javnih osebnosti, ¢e
te javne osebnosti niso politiki oziroma ne opravljajo politicne funkcije. Odlo¢ba Ustavnega
sodisc¢a §t. Up-570/09, 8. toCka obrazlozitve.

5 Primerjaj s sodbo ESCP v zadevi Verlagsgruppe News Gmbh proti Avstriji z dne 25. 10.
2016, 44. to¢ka obrazlozitve. ESCP navaja, da je vprasanje, ali je oseba, v interese katere je
bilo poseZeno z medijskim poroanjem, javna oseba, le eden od elementov, ki jih je treba
upostevati pri tehtanju. Pri tem se ESCP sklicuje na sodbo v zadevi Eerikéinen in drugi proti
Finski z dne 10. 2. 2009, v kateri se je publikacija nanaSala na obiCajnega posameznika, pa je
ESCP kljub temu odlogilo, da prisoditev od$kodnine zaradi objave njegove slike in imena v
kontekstu poro€anja o zadevi v sploSnem interesu ni bila nujna v smislu drugega odstavka 10.
&lena EKCP.

55 |zpodbijana sodba Okrajnega sodisca, 60. tocka obrazloZitve.
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Mercator.58 ESCP sicer meni, da ni odlogilno, ali je mogoce ex post facto dokazati, da
je doloCena javna objava tajnih gradiv iz sodnega postopka dejansko vplivala na
potek nekega sodnega postopka.’” Ze samo tveganje takega vpliva upraviéuje
vzpostavitev reZima prepovedi razkritia zaupnih informacij iz sodnega postopka ali
namenjenih za uporabo v sodnem postopku. Ni pa mogoCe prezreti, da so bila ta
stali$¢a sprejeta ob bistveno drugaénem dejanskem stanju, s katerim je bilo ESCP
soo&eno v zadevi Bédat proti Svici. V tej zadevi je ESCP odlog&alo o pritozbi novinarja,
ki je bil obsojen na pladilo denarne kazni, ker je v ¢lanku, objavljenem v €asu poteka
kazenskega postopka, objavil doloCene podatke, pridobljene iz sodnega spisa tega
postopka. Clanek je bil napisan tako, da je slikal moéno negativno sliko obdolZzenca
oziroma njegove osebnosti, in to v €asu, ko je preiskava Se potekala. Po presoji
ESCP je taka objava pomenila tveganje takega ali drugaénega vpliva na potek
postopka, najsi bi Slo za vpliv na delo preiskovalnega sodnika, na odlo¢anje
pooblas&encev obdolZzenca, odloanje strank, ki so zahtevale odSkodnino, ali na
objektivnost sodis¢a, ki bo odloc¢alo o krivdi, ne glede na njegovo sestavo.%® Ker v tu
obravnavanem primeru take okolis¢ine niso podane, Ustavno sodiS¢e nima
pomislekov do zakljuka sodis€a, da samo hipoteticno navajanje toZnika glede
moznega vpliva na (nov) kazenski postopek "na drugacno odlocitev sodiS¢a ne more
vplivati".

62. Pritoznik med drugim poudarja, da je u€inek uporabe prisluhov na pritoznikovo
sfero komunikacijske zasebnosti toliko mocnejsi, ker je Slo za objavo podatkov, Ki
sploh niso bili vsebinsko povezani z domnevnim kaznivim dejanjem, zaradi katerega
je bilo odrejeno spremljanje pritoZnikovih telekomunikacij, e manj pa s kakim teko¢im
ali poznejSim sojenjem. Ti podatki torej, e ne bi bilo ravnanja toZzene stranke, nikoli
ne bi postali javno znani. Ceprav gre za dejansko stanje, ki je druga&no od tistega iz
zadev Dupuis in drugi proti Franciji in Pinto Coelho proti Portugalski (S$t. 2), pa
Ustavno sodiS¢e meni, da to ne narekuje strozje omejitve svobode izrazanja. Drzi
sicer, da brez ravnanja toZzene stranke ti podatki nikoli ne bi postali javno znani,
vendar pa po drugi strani objava navedenih podatkov ni ogrozila domneve
nedolznosti in pravice do postenega sojenja pritoZniku ter zagotavljanja pravilnega
delovanja pravosodja.

63. V dosedanji presoji ESCP sicer ni mogo&e naijti primera, ki bi se v dejanskem
smislu povsem prilegal dejstvom pritoznikovega primera in potrdil (po okolis€inah
primera) povsem identi¢no tehtanje, ki je sicer v zadevah presoje trka med svobodo
medijskega izrazanja in pravico do zasebnosti (oziroma Casti in dobrega imena)
pogosto zelo senzibilno in pri katerem lahko Ze manj8i poudarek eni izmed okoliS¢in
primera tehtnico prevesi v korist varovanja ene ali druge ¢lovekove pravice. V

56 Primerjaj s prav tam, 62. tocka obrazlozitve.
57 Glej sodba ESCP v zadevi Bédat proti Svici, 70. todka obrazloZitve.
58 Prav tam, 69. to¢ka obrazloZitve.
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zadevah Benediktsdottir proti Islandiji in Radio Twist A.S. proti Slovaski na primer ni
Slo za podatke, ki bi bili pridobljeni na podlagi oblastnih preiskovalnih dejanj v
(pred)kazenskem postopku. Nadaljnja razlikovalna okolis€ina je, da je Slo v teh dveh
zadevah za medijski nadzor oseb na politicni funkciji (oziroma kandidatov zanjo) in ne
za relativno javne osebnosti na podlagi poslovno-gospodarskega udejstvovanja. Se
dodatna razlikovalna okolis¢ina (od odlogitev ESCP iz te in prejSnje tocke
obrazlozZitve) pa je v tem, da je bila v zadevah, ki jih je presojalo ESCP, predmet
poroCanja problematika nadzora nad delom drzavnih organov, kar zagotovo
upraviCuje mocan javni interes. V primeru Benediktsdottir proti Islandiji je Slo za
razkrivanje podatkov o (domnevnih) napakah policije pri raziskovanju kaznivih dejan;j,
v katere je bila vpletena politiCarka, v zadevi Dupuis in drugi proti Franciji pa za
(domnevne) anomalije v delovanju drzavnih organov.

64. Vendar pomen teh razlik po presoji Ustavhega sodiS¢a zbledi v primerjavi z
osnovno rdeé&o nitjo, ki si jo obravnavani primer deli s komentiranimi sodbami ESCP.
Tako v primeru, iz katerega izvira ustavna pritoZba, kot tudi v obravnavanih primerih
je Slo za nezakonito pridobljene oziroma medijem nezakonito posredovane podatke.
Kljub temu po presoji ESCP niso bili izpolnjeni pogoji za omejevanje svobode
izrazanja v skladu z drugim odstavkom 10. &élena EKCP. V nobenem od navedenih
primerov, in tudi ne v obravnavanem, ni bilo ugotovljeno, da bi medij oziroma njegov
izdajatelj sodeloval pri nezakonitem pridobivanju objavljenih podatkov, kar je
pomemben in uposteven kriterij tudi po stali$éih iz sodbe ESCP v zadevi Bédat proti
Svici. Sodis&e prve stopnje je izrecno ugotovilo, da so novinariji ravnali v dobri veri in
skladno z novinarsko etiko, saj so delovali z namenom javnosti posredovati zanesljive
in to¢ne informacije, kar so podkrepili ravno z objavo prisluhov.%®

65. Tudi sicer, upo$tevaje druge kriterije iz zadeve Bédat proti Svici, ni videti razlogov
za sklep, da sta sodiSCi nedopustno skr€ili obseg zaScite, ki jo uziva pritoZnikova
komunikacijska zasebnost. O vplivu na kazenski postopek se je Ustavno sodisCe ze
izreklo v 61. toCki obrazlozitve te odlo¢be, glede prispevka spornih objav k razpravi o
temi (izrazito) velikega in pomembnega javnega interesa pa v 58. to¢ki obrazlozitve te
odlogbe. Predvsem ta okoli¢ina v zadevi Bédat proti Svici ni bila podana. Ker je
toZzena stranka poroCala o zadevi, ki je bila, kot Ze vecCkrat navedeno, v zelo velikem
interesu javnosti, ne more biti odlo€ilno, da v pritoZnikovi zadevi ne gre za medijski
nadzor politikov oziroma dela drzavnih organov kot v zgoraj nastetih sodbah ESCP.
Glede vsebine sporne objave pritoZnik zgolj pavsalno zatrjuje, da je pisanje toZene
stranke senzacionalisticno, s Cimer pa se ni mogoce strinjati. 1z spornih ¢lankov
izhaja, da so novinarji toZzene stranke problematiko obravnavali resno in poglobljeno,
da je niso trivializirali ali izpostavljali morebitnih za javno razpravo nepomembnih
dejstev iz pritoznikovega zasebnega Zivljenja.®® Sodis¢e prve stopnje utemeljeno

59 |zpodbijana sodba Okrajnega sodisca, 171. to¢ka obrazlozitve.
60 Tudi vpliv na zasebno Zivljenje je eden odlogilnih kriterijev iz zadeve Bédat proti Svici.
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ugotavlja, da so ocitki pritoznika o senzacionalisticnem in negativhem pisanju o
toZniku osebno neutemeljeni in da tudi ni bilo objav pritoZnikove zasebne, intimne
komunikacije.®' UposStevati je treba tudi veliko tezo civilnopravne "sankcije", ki jo je
zahteval pritoZnik. Zlasti umik objavljenih ¢lankov iz elektronskega medija in prepoved
kakrsnekoli uporabe prisluhov pritozniku za namen novinarskega dela bi v bistvu
povsem preprecila poglobljeno javno razpravo o ozadjih prodaje druzbe Mercator, ki
je, kot navedeno, v velikem javnem interesu.

66. V obravnavani zadevi je po mnenju Ustavnega sodi$€a bila ustavna zahteva po
pravichem uravnoteZenju Clovekove pravice pritoZnika iz prvega odstavka 37. Clena
Ustave in ustavne pravice toZene stranke iz prvega odstavka 39. Clena Ustave v
izpodbijanih sodbah spoStovana. V njiju so ustrezni in zadostni razlogi za staliS¢e, da
se mora pritoZznikova pravica do komunikacijske zasebnosti v okolis€inah primera
umakaniti pravici do svobode izraZzanja toZene stranke, ki je objavila serijo ¢lankov, ki
so reproducirali, povzemali in se drugaCe opirali na prisluhe, pridobliene v
predkazenskem postopku zoper pritoZznika. lzpodbijani sodbi ne krsita Elovekove
pravice pritoznika iz 37. ¢lena Ustave.

B. - IV.
Drugi ocitki pritoznika

67. Pritoznik zatrjuje tudi krsitve 2., 22., 27. in 29. &lena Ustave ter 6. &lena EKCP. V
skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena ZUstS Ustavno sodiSCe izpodbijane sodne
odlogbe preizkusi le glede vpraSanja, ali so bile z njimi kr8ene Elovekove pravice in
temeljne svoboscCine. Ker 2. ¢len Ustave neposredno ne ureja ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo&¢&in, temve temeljni ustavni naéeli pravne in socialne drZzave, se nanj
za utemeljevanje ustavne pritozbe ni mogoce sklicevati.

68. Predpostavka za vlozitev ustavne pritozbe je tudi pogoj iz€rpanosti pravnih
sredstev po vsebini, kar pomeni, da mora pritoznik trditve o domnevnih
protiustavnostih uveljavljati Ze v postopku pred pristojnimi sodis¢i.6? 1z ustaljene
ustavnosodne presoje izhaja, da je pritoznik, skladno s subsidiarno vlogo Ustavnega
sodiS¢a, dolZzan ocitke o protiustavnosti predpisov zatrjevati v vseh vloZenih pravnih
sredstvih;83 enako velja za ocitke o krsitvah ¢lovekovih pravic z razlagami predpisov s

61 Glej podrobneje izpodbijano sodbo Okrajnega sodi$ca, 58., 108. in 112. tocka obrazlozZitve.
62 Primerjaj na primer s sklepoma Ustavnega sodisc¢a st. U-1-330/05, U-1-331/05, U-1-337/05 z
dne 18. 10. 2007 (Uradni list RS, §t. 101/07, in OdIUS XVI, 79) in §t. Up-1320/20, U-I-481/20 z
dne 6. 4. 2021.

63 Glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a §t. Up-1043/18 z dne 27. 10. 2022 (Uradni list
RS, §t. 151/22), 23. to¢ka obrazloZitve.
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posamicnimi akti. Kar se tiCe zatrjevanih krSitev ¢lovekovih pravic iz 27. in 29. ¢lena
Ustave, te temeljijo na pritoZznikovih navedbah: (a) da bi lahko javno razkrivanje
prisluhov iz "Se nezakljuenega kazenskopreiskovalnega postopka" Skodilo interesom
obrambe pritoZznika v kazenskem postopku, saj ni bilo zagotovljeno, da se v preiskavi
predlagane pri¢e ne bi vnaprej seznanile z dokaznim gradivom, in (b) da je bil namen
prispevkov novinarjev toZene stranke, da se pritoZznika o¢rni v Sirsi javnosti, kar naj bi
Skodilo domnevi njegove nedolznosti. O¢Citki o krSitvi domneve nedolznosti niso bili
iz&rpani niti v predlogu za dopustitev revizije, zato jih ni mogo€e vsebinsko
obravnavati. Pritoznik je v predlogu za dopustitev revizije sicer zatrjeval krSitev
pravice do obrambe iz prve alineje 29. ¢lena Ustave, vendar je ni zatrjeval v pritozbi
zoper sodbo sodis€a prve stopnje. Zato tudi teh ocitkov ni mogoCe vsebinsko
obravnavati.

69. PritoZnik meni, da mu je bila kr8ena pravica do enakega varstva pravic iz 22.
Clena Ustave, ki med drugim prepoveduje samovoljen oziroma arbitraren odstop od
ustaljene sodne prakse. Gre za zahtevo, da sodis¢e, ¢e se odloci, da bo od
uveljavljene sodne prakse odstopilo, razloge za to posebej obrazlozi.* Pritoznik
zatrjuje, da sta sodiSCi odstopili od ustaljene sodne prakse v zvezi z zahtevo po
substanciranju dokaznega predloga za zasliSanje novinarjev toZene stranke. Pri tem
se sklicuje na sodbo Vrhovnega sodis¢a st. 1l Ips 52/2006 z dne 9. 7. 2008.%% Ustavno
sodiSCe ocenjuje, da je ta ocCitek pritoZznika neutemeljen. Pojasnilo iz izpodbijane
sodbe sodid€a druge stopnje (da dokazni predlog toZene stranke za zasliSanje
novinarjev ni bil nespecificiran oziroma nesubstanciran, saj je tozena stranka v 8. in
14. toCki odgovora na toZbo podala povsem zadostno trditveno podlago glede
izvedbe tega dokaza) ne odstopa od sodbe Vrhovnega sodi$¢a, na katero se sklicuje
pritoznik. Vpogled v 8. tocko odgovora na toZbo toZene stranke (pod katero je
dokazni predlog za zasliSanje treh njenih novinarjev) namre¢ pokaze, da je v tej tocki
toZzena stranka podrobno obrazloZila, zakaj je poro€anje o ozadju prodaje druzbe
Mercator, kakor se nakazuje iz prisluhov in kakor je bilo prikazano v Clankih, katerih
avtorji so bile predlagane prie, v velikem javnem interesu, kar je tudi bilo ocitno
pravno upo$tevno v tem sporu (primerjaj predvsem tudi 58. to¢ko obrazlozitve te
odlogbe). Iz ustavne pritoZbe izhaja, da pritoznik uveljavlja krSitev pravice iz 6. ¢lena
EKCP le v povezavi s trditvami o krSitvah 22., 27. in 29. Clena Ustave. Zato na ta
ocitek ni bilo treba posebej odgovarjati.

64 Glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodi$c¢a §t. Up-188/02 z dne 11. 12. 2003 (Uradni list RS,
§t. 134/03, in OdIUS XII, 112), 4. to¢ka obrazlozitve.

65 V njej je Vrhovno sodisce poudarilo, da je substanciranje dokaznega predloga (dolo¢na
navedba, ugotovitvi katerega dejstva dokaz sluzi in v &em je pravna relevantnost tega dejstva)
del dokaznega bremena stranke in je podvrzeno omejitvam iz 286. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno preciS&eno besedilo, 45/08 in 10/17 — ZPP).
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70. Ocitek Vrhovnemu sodiscu, da je krSilo pravico iz 22. ¢lena Ustave s tem, da ni
dopustilo revizije, je pavSalen oziroma ne presega nestrinjanja s tem, kako Vrhovno
sodiSCe razlaga zakonske pogoje za dopustitev revizije.

71. Ker krsitve €lovekovih pravic, ki jih zatrjuje pritoZnik, niso podane, je Ustavno
sodisS¢e zavrnilo Ustavno pritoZbo.

C.

72. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 59. Clena
ZUstS v sestavi: predsednik dr. Matej Accetto ter sodnici in sodniki dr. Rok Ceferin,
Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. NeZza Kogovsek
Salamon, dr. Spelca Meznar, dr. Rok Svetli¢ in Marko Sorli. Odlogbo je sprejelo s
petimi glasovi proti trem. Proti so glasovali sodniki Jakli¢, Svetli¢ in Sorli. Sodnik
Svetli¢ je dal odklonilno loéeno mnenje. Sodnika Accetto in Ceferin sta dala pritrdilni
lo€eni mneniji.

dr. Matej Accetto
Predsednik
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