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SKLEP

Ustavno sodi$ée je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A., B. B., C. C. in C. C., vseh iz Z., ki
jih zastopa D. D., odvetnica v Z., na seji senata dne 29. novembra 2005 in v postopku po Cetrtem
odstavku 55. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba A. A., B. B, C. C. in C. C. zoper sklep Visjega sodi§¢a v Mariboru &t. || Cp 368/2003
z dne 14. 10. 2003 v zvezi s sklepoma Okrajnega sodiS¢a v Mariboru §t. In 2000/00451 z dne 16. 8.
2002 in z dne 6. 12. 2002 se ne sprejme.

Obrazlozitev

1. SodiS¢e prve stopnje je zavrnilo predlog prvega in drugega pritoznika (v izvrSilnem postopku
dolznikov) za odlog izvrSbe. Zavrnilo je tudi predlog za odlog izvrSbe tretje in Cetrte pritoznice (v izvrsbi
tretjih). ViSje sodiSCe je oba sklepa sodiS¢a prve stopnje potrdilo. Odlocitev sodiS¢a temelji na
ugotovitvi, da pritoZzniki niso izkazali za verjetno, da bi z izvrSbo pretrpeli znatnejSo oziroma
nenadomestljivo Skodo.

2. PritoZniki v ustavni pritoZbi izraZajo nestrinjanje z navedeno odloditvijo. Zatrjujejo krSitev pravic iz
22. in 25. Clena Ustave. Sodid¢u prve stopnje o€itajo, da ni vsebinsko obravnavalo njihovih navedb v
predlogih za odlog izvr8be. Po njihovem mnenju je sodiS¢e oba predloga zavrnilo s pav3salno
obrazloZitvijo. Zatrjujejo, da gre za arbitrarno ravnanje sodiS¢a prve stopnje. ViSjemu sodid€u ocitajo,
da ni ustrezno obravnavalo njihovih pritoZbenih navedb in da ni obrazloZilo razlogov za zavrnitev obeh
pritoZb. Visje sodiS&e naj bi v Skodo pritoZnikov krsilo tudi 155. &len Ustave. Opozarjajo Se na to, da je
sodiS¢e prve stopnje o predlogu za odlog izvrSbe, ki sta ga vloZili tretja in Eetrta pritoZnica, odlocilo, ne
da bi ga pred tem vro€ilo upnikom. S tem naj bi jima vzelo mozZnost, ki jo daje 73. ¢len Zakona o
izvrSbi in zavarovanju (Uradni list RS, &t. 51/98 in nasl. — v nadaljevanju Z12), tj. da bi upnika privolila v
odlog izvrdbe. Tudi to naj bi kazalo na samovoljnost ravnanja sodiS¢a. Nasprotujejo staliS€u Visjega
sodiS¢a, da takega postopanja ZIZ v poglavju o odlogu izvrSbe ne predvideva. To stalisCe je po
mnenju pritoZnikov v nasprotju z 22. ¢lenom Ustave. Predlagajo razveljavitev izpodbijanih sklepov.

3. Odlo¢itev sodiS¢ (tudi e bi z njo bile krene Clovekove pravice — glede tega se Ustavnemu sodis¢u
ni bilo treba opredeljevati) ne more povzroditi pomembnejsih posledic za pritoZnike. Predmetni izvrSilni
postopek teCe zaradi ponovnega motenja posesti, in sicer je s sklepom o izvr8bi prvemu in drugemu
pritoZniku naloZzena odstranitev zasajenih dreves — grmicevja, lesenega hloda v obliki klopi in v zemljo
zabite cevi ali stebra. Zavrnitev predlogov za odlog izvr§be za pritoZnike ne more imeti takSnega
pomena, da bi se z njihovo zadevo poleg dveh instanc v okviru izvrSilnega postopka moralo ukvarjati
Se Ustavno sodiS€e kot najvi§ji organ sodne oblasti za varstvo &lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin.

4. Prav tako od odlo¢itve Ustavnega sodiS¢a v obravhavanem primeru ni pricakovati reSitve
pomembnega pravnega vprasanja. Treba je uposStevati, da od Ustavnega sodiS¢a glede na to, da je
njegova pristojnost v postopku ustavne pritoZbe omejena na presojo krSitev &lovekovih pravic ali
temeljnih svobo&¢in (prvi odstavek 50. Elena Zakona o Ustavnem sodiS€u — v nadaljevanju ZUstS), ni
mogoce pri¢akovati reSitve vseh pravnih vpraSanj, pa¢ pa le pravnih vprasanj ustavnopravnega



pomena. TakSnih vpradanj pa v obravnavani zadevi ni. Kolikor se pritoZniki dotikajo ustavnopravno
relevantnih vidikov (arbitrarnost odlocitve, obrazlozenost sodne odlo¢be), pa je Ustavno sodis¢e o
njihovi vsebini Ze izoblikovalo staliS€a in ni treba, da bi jih v tej zadevi ponavljalo.

5. Senat Ustavnega sodisCa je sprejel ta sklep na podlagi druge alineje drugega odstavka 55. ¢lena
ZUstS v sestavi: predsednica senata dr. Dragica Wedam Luki¢ ter ¢lana mag. Marija Krisper
Kramberger in Joze Tratnik. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat ustavne pritozbe ni sprejel, je bila
zadeva v skladu z dolo¢bo Cetrtega odstavka 55. Clena ZUstS predlozena drugim sodnicam in
sodnikom Ustavnega sodis€a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritozba ni bila
sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
dr. Dragica Wedam Luki¢



