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SKLEP

Ustavno sodis€e je v postopkih za preizkus ustavne pritozbe in pobude druzbe
BRODOCK, d. 0. 0., Ljubljana, ki jo zastopa Zarko Tatalovi¢, odvetnik v Ljubljani, 13.
februarja 2012

sklenilo:

1. Pobuda za zaéetek postopka za oceno ustavnosti 8. in 10. ¢lena Zakona o
davku od dobicka pravnih oseb (Uradni list RS, §t. 14/03 — uradno preéiséeno
besedilo) in dolo¢be 1.13, 18.4 in 18.19 Slovenskih raéunovodskih standardov
(sklep o dologéitvi Slovenskih raéunovodskih standardov — Uradni list RS, st.
69/93 in 72/93 — Zveza rac¢unovodij, finanénikov in revizorjev Slovenije, julij
1993) se zavrze.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a st. X Ips 229/2008 z dne 19.
8. 2010 v zvezi s sodbo Upravnega sodis¢a st. U 1312/2005 z dne 29. 1. 2008 se
ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

1. Davéni organ je pritoZzniku (oziroma pobudniku) za leto 2001 obraunal davek od
dobicka pravnih oseb. Zoper navedeno odloCitev je vloZil toZzbo, ki jo je Upravno
sodiSCe zavrnilo. Vrhovno sodiS€e je zavrnilo njegovo revizijo. Pritoznik zoper
navedeni odloditvi vlaga ustavno pritozbo. Vrhovnemu sodis¢u odita krsitev 14., 22.,
25. in 33. Clena Ustave ter 1. Clena Prvega protokola h Konvenciji o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, §t. 7/94 —
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EKCP). Ne strinja se z zakljuckom Vrhovnega sodiséa, ki je pritrdilo
Upravnemu sodiS€u ter davénemu organu, da v obravnavani zadevi ne gre le za
preknjizenje nepremicnin iz osnovnih sredstev v finan¢ne naloZbe, temvec€ za njihovo
odsvojitev. Arbitrarno naj bi bilo tudi staliS¢e Upravnega sodi$¢a, o katerem se naj ne
bi izreklo Vrhovno sodis€e, da bi se pove€anje sredstev lahko odrazilo v popravku
kapitala Sele ob uporabi standardov iz leta 2001.

2. Hkrati z ustavno pritozbo vlaga pritoznik tudi pobudo za zaletek postopka za
oceno ustavnosti 8. in 10. Clena Zakona o davku od dobi¢ka pravnih oseb (v
nadaljevanju ZDDPO) ter standard 1.13, 18.4 in 18.19 Slovenskih racunovodskih
standardov (v nadaljevanju SRS 1993). Zatrjuje, da sta izpodbijani dolo¢bi ZDDPO v
neskladju z 2. in 147. ¢lenom Ustave. Meni, da sta podnormirani, ker ne vsebujeta
podrobnejSih okvirov za dolo€anje vsebine pojma "prihodka pravnih oseb". Nejasni
naj bi bili tudi standardi 1.13, 18.4 in 18.19 SRS 1993, zlasti slednja, ker ne dolo¢ata
vsebine pojma "neobi¢ajne postavke".

3. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u, Uradni list RS, st. 64/07
— uradno precid€eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku
navedenega C€lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e predpis ali splosni akt za
izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega
V njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.

4. Izpodbijana predpisa v Casu vloZitve pobude nista veC veljala. Ustavno sodis¢e
praviloma presoja le veljavne predpise. Na podlagi 47. ¢lena ZUstS lahko presoja
neveljavne predpise, C€e niso bile odpravljene posledice protiustavnosti in
nezakonitosti.

5. Izpodbijane dolocbe niso udinkovale neposredno. Ustavno sodiS¢e je v sklepu §t.
U-1-174/05 z dne 13. 12. 2007 (Uradni list RS, &t. 122/07, in OdIUS XVI, 87) sprejelo
staliS¢e, da se lahko tudi v primerih, ko se s pobudo zahteva presoja ustavnosti
oziroma zakonitosti predpisa, ki je bodisi prenehal veljati Ze pred vlozitvijo pobude
bodisi po vloZitvi pobude, pobuda vlozZi Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper
posamicni akt, izdan na podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo,
pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS. Predpostavka za vlozZitev ustavne pritoZbe in
pobude v tak3nih primerih je tudi pogoj izCrpanosti takSnih pravnih sredstev po
vsebini, kar pomeni, da mora pobudnik trditve o0 domnevni protiustavnosti ureditve, na
kateri temelji odloCitev v njegovem primeru, uveljavljati ze v postopku pred pristojnimi
sodisCi (tako ze v sklepu Ustavnega sodis€a §t. U-1-330/05, U-1-331/05, U-I-337/05 z
dne 18. 10. 2007, Uradni list RS, &t. 101/07, in OdIUS XVI, 79). V obravnavani zadevi
je bilo ugotovljeno, da pobudnik ocitkov o protiustavnosti 8. in 10. ¢lena ZDDPO ter
standardov 1.13, 18.4 in 18.19 SRS 1993, ki so bili podlaga za odloCitev davCnega
organa in sodiS¢ glede odmere davka od dobi¢ka pravnih oseb, po vsebini ni iz€rpal
in da ustavna pritoZzba, s katero utemeljuje svoj pravni interes za zaCetek postopka za
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oceno ustavnosti, v tem delu ni dopustna. Glede na navedeno morebitna ugoditev
pobudi ne bi mogla vplivati na njegov pravni polozaj. Zato je Ustavno sodis¢e njegovo
pobudo zavrglo (1. toCka izreka).

6. Ustavno sodid€e ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS (2. tocka izreka).

7. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena in
drugega odstavka 55.b €lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Ernest Petri¢ ter
sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ —
Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna Pogacar, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec.
Pri odlo€anju o zadevi je bila izloCena sodnica dr. Dunja Jadek Pensa. Sklep je
sprejelo soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik



