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Na podlagi prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS,
st. 86/07, 54/10 in 56/11) izdaja Ustavno sodis€e naslednje

TISKOVNO SPOROCILO

Odlogitev

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti zakona, zaCetem z zahtevo
Varuha ¢&lovekovih pravic, z odlo¢bo §t. U-1-70/12 z dne 21. 3. 2014 odlocilo, da je
Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (Uradni list RS, §t.
30/06 — v nadaljevanju ZVDAGA), kolikor med arhivsko gradivo uvrs§¢a tudi gradivo
izvajalcev zdravstvene dejavnosti, ki so po tem zakonu opredeljeni kot javnopravne
osebe, ki vsebuje osebne podatke o zdravljenju pacientov, v neskladju z Ustavo.
Ustavno sodiSCe je hkrati dolo€ilo nacin izvrSitve svoje odlocitve. Zaradi spostovanja
pravic pacientov je odloCilo, da se do uveljavitve drugaéne zakonske ureditve za
gradivo izvajalcev zdravstvene dejavnosti, ki so po tem zakonu opredeljeni kot
javnopravne osebe, ki je po tem zakonu opredeljeno kot javno arhivsko gradivo ter
vsebuje osebne podatke o zdravljenju pacientov, ne uporablja ureditev po ZVDAGA
in po izvrdilnih predpisih, izdanih na njegovi podlagi.

Ustavno sodisc¢e je odlogbo sprejelo v sestavi devetih sodnic in sodnikov soglasno.

Temeljno sporocilo te odlo¢be je, da sploSna ureditev arhiviranja po ZVDAGA ne
more veljati tudi za tako specifi€no gradivo, kot je zdravstvena dokumentacija.

Bistveni razlogi za odlocitev



VS

Ustavno sodiS€e je (ob upoStevanju zakonskih opredelitev temeljnih pojmov
ter glede na trditve predlagatelja) izhajalo iz predpostavke, da pojem arhivskega
gradiva iz ZVDAGA zajema tudi dokumente oziroma gradiva, nastala v sklopu
zdravstvene obravnave pacienta. Predlagatelj je izpodbijal zakonsko dolo¢bo, Kki
izvajalcem zdravstvene dejavnosti kot javne sluzbe nalaga dolZnost izroCitve oziroma
prenosa odbrane zdravstvene dokumentacije, ki vsebuje osebne podatke, javhemu
arhivu. Vendar ta zakonska dolZznost ni bila edina odlo€ilna za presojo obravnavane
zadeve. Za presojo Ustavnega sodis€a je bilo odlocilno vprasanje same opredelitve
pojma arhivskega gradiva, ki zajema tudi zdravstveno dokumentacijo, ter s tem tesno
povezano vprasanje (kasnejSe) javne dostopnosti in uporabnosti tega gradiva za
potrebe znanosti in kulture ter pravne varnosti oseb.

Ustavno sodis¢e je opravilo presojo z vidika pravice do varstva osebnih podatkov (38.
¢len Ustave), pri tem pa upostevalo, da se ulinek tega posega razteza tudi na
nedotakljivost Clovekovega osebnega dostojanstva oziroma ga ogroZza (34. Clen
Ustave).

Eno od temeljnih izhodiS€ ustavnosodne presoje je bilo spostovanje Clovekovega
dostojanstva kot ene najbolj tvornih vrednot druzbe. To izhodis€e je pomembno za
oblikovanje prioritet, izbir pa tudi omejitev. V obravnavanem kontekstu sta poudarjeni
dolznost in odgovornost druzbe in drzave, da posamezniku omogocita ohraniti
dostojanstvo med zdravljenjem, ohraniti dostojanstvo v Zivljenju z dolo€eno diagnozo
ter ohraniti dostojanstvo tudi ob in po njegovi smrti. V zdravstveni dokumentaciji
zbrani podatki na eni strani razkrivajo informacije iz zasebnega zivljenja pacienta, ki
so varovane v okviru nedotakljivosti Clovekove zasebnosti (35. &len Ustave), Se
preden so postale zabeleZeni podatek in s tem del zdravstvenega gradiva; na drugi
strani pa njihovo razkritje zaradi stigme, ki se povezuje z doloCenimi boleznimi ali
stanji v druzbi, ogroza osebno dostojanstvo pacienta, njegovih bliznjih in celo
njegovih potomcev. Zato je toliko bolj poudarjena potreba po varstvu tovrstnih
podatkov, ko se zabeleZijo v zdravstveni dokumentaciji, ki je svojevrstna zbirka
obdutljivih osebnih podatkov. Pri tem je treba poudariti, da ne zado&¢ajo le ustrezno
stroga abstraktno predvidena pravna jamstva varstva zasebnosti pacientov, Se
posebej, ko gre za tako obcutljive osebne podatke, kot so predmet obravnave v tej
zadevi. Za izgrajevanje pacientovega upravi¢enega priCakovanja varstva zasebnosti,
utemeljenega na samoumevnosti zdravnikove mol¢ec¢nosti, je odlo€ilno spostovanje
teh jamstev in njihovo udejanjanje na vseh ravneh druzbe. Dosledno spostovanje
zdravniS8ke molCecnosti je tako nepogresljiv del uresniCevanja pravice pacienta do
varstva njegovih osebnih podatkov, zbranih v zdravstveni dokumentaciji.

Ze sama hramba obdéutljivih osebnih podatkov, zajetih v zdravstveni dokumentaciji, pri
javnem organu prav tako pa tudi arhiviranje ter prenos gradiva iz zdravstvenega
zavoda oziroma ambulante, v katerih je nastalo, v javni arhiv z namenom omogoditi
dostopnost tega gradiva javnosti, pomenijo po presoji Ustavnega sodiS¢a poseg v
pravico pacienta do varstva osebnih podatkov (38. ¢len Ustave) in pravico do varstva
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njegove zasebnosti (35. ¢len Ustave), hkrati pa ogroZajo tudi nedotakljivost
osebnega dostojanstva (34. ¢len Ustave). Po ustaljeni ustavnosodni presoji je poseg
v Clovekove pravice dopusten pod pogoji iz tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave. V tem
okviru je moralo Ustavno sodi$€e najprej presoditi, ali je zakonodajalec z izpodbijano
zakonsko ureditvijo zasledoval ustavno dopusten cilj.

Kadar gre za posege v tako pomembni Clovekovi pravici, kot sta obravnavani, mora
zakonodajalec Se toliko bolj upostevati, da se lahko te pravice omeijijo le zaradi ciljev,
ki so povsem jasno in konkretno opredeljeni in Sele kot taki lahko postanejo ustavno
dopustna podlaga za omejitev teh pravic. Le dolo€no opredeljen cilj ureditve namrec¢
lahko omogodi presojo, ali so zasledovani cilji sploh zdruZzljivi s prvotnim namenom
zbiranja podatkov in ali je morda prav zato, ker so zdruZzljivi, razumno predpostaviti,
da se od prvotnega namena zbiranja ne oddaljujejo Ze v tolikSni meri, da njihova
nadaljnja uporaba tréi v prepoved iz drugega stavka prvega odstavka 38. Clena
Ustave.

Z izpodbijano zakonsko ureditvijo je zakonodajalec zasledoval cilj ohranjanja
izvirnosti tega gradiva ter njegove javne dostopnosti in uporabnosti za potrebe
znanosti in kulture ter pravne varnosti oseb. Tako splo$no opredeljeni cilj zakonske
ureditve pa po presoji Ustavnega sodiS€a ne odraza dolZzne skrbnosti in odgovornosti
zakonodajalca pri ravnanju z zdravstvenimi podatki (ki velja za ravnanje z
zdravstveno dokumentacijo tako v ¢asu njenega nastanka kot tudi po smrti pacienta).
Tako opredeljen cilj namre¢ ne izraza, da bi zakonodajalec uposteval (1) pomen
varstva obdutljivih osebnih podatkov, ki so vsebovani v zdravstveni dokumentaciji in
razkritje katerih lahko pomeni tudi poseg v osebno dostojanstvo prizadetih; (2)
zdravnikovo molcecnost kot bistveno predpostavko zaupnosti odnosa med pacientom
in zdravnikom; ter (3) ustavna jamstva, ki so pacientom zagotovljena zaradi
uresniCevanja njihove pravice do varstva osebnih podatkov, s posebnim poudarkom
na prepovedi uporabe osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja.
Zato navedenega sploSnega cilja zakonodajalca Ustavno sodis€e ni moglo upostevati
kot ustavno dopustnega cilja, ki ga mora v pravni drzavi imeti vsaka zakonska
ureditev, s katero se posega v ustavno varovane Clovekove pravice in temeljne
svoboscine.

Glede na vse navedeno je Ustavno sodiS¢e ugotovilo neskladje izpodbijane zakonske
ureditve s pravico do varstva osebnih podatkov (38. ¢len Ustave), posredno pa tudi s
pravico do nedotakljivosti osebnega dostojanstva (34. ¢len Ustave).

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



