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SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za preizkus pobude Romana Kovadci¢a, st., Leskovec
pri Kr§kem, in drugih, Ki jih zastopa Moran Jurkovi¢, Leskovec pri Kr§kem, na seji 7.
decembra 2016

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 1., 28., 81., 104.
in 198. ¢lena Odloka o obéinskem prostorskem naértu Ob¢ine Krsko (Uradni list
RS, st. 61/15), Odloka o obcinskem podrobnem prostorskem nacrtu
stanovanjska gradnja Gmajna 3 (Uradni list RS, st. 13/16) in Urbanisti¢hega
nacrta KrSkega za leto 1981 se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Pobudniki vlagajo pobudo za zaletek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
1., 28., 81., 104. in 198. ¢lena Odloka o obc¢inskem prostorskem nacrtu Obcine Krsko
(v nadaljevanju OPN), Odloka o ob¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu
stanovanjska gradnja Gmajna 3 (v nadaljevanju OPPN) in Urbanistiénega nacrta
Krskega iz leta 1981 (v nadaljevanju Urbanisti¢ni nacrt). Zatrjujejo, da so izpodbijane
dolo¢be OPN, kolikor ne urejajo zasnove prostorskega razvoja romskega naselja
Loke, ter OPPN in UrbanistiCni nac¢rt v neskladju z Zakonom o prostorskem
nacrtovanju (Uradni list RS, §t. 33/07, 108/09, 57/12 in 109/12 — ZPNacrt), Zakonom
o lokalni samoupravi (Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 76/08,
79/09 in 51/10 — ZLS), Zakonom o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (Uradni list
RS, &t. 33/07 — ZRomS-1), Stvarnopravnim zakonikom (Uradni list RS, §t. 87/02 in
91/13 - SP2), 2., 14., 15,, 21., 22., 23., 25,, 32., 33., 34., 35., 36., 44., 56., 65., 67.,
71., 72., 73., 74. in 78. ¢lenom Ustave, Konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo3éin (Uradni list RS, $t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) in
Prvim protokolom k EKCP.



VS

2. Pobudniki pravni interes utemeljujejo z navedbo, da so pripadniki romske
man;jSine, ki ze od leta 1955 Zivijo na obmocju naselja Loke. Na tem obmoc¢ju naj bi
Obéina Kr8ko (v nadaljevanju Obcina) z izpodbijanimi akti nalrtovala gradnjo
stanovanjske soseske, pri tem pa naj ne bi upostevala pravic pripadnikov romske
manjSine, ki tam Zivijo. Pravni interes utemeljujejo tudi z zatrjevanjem, da so na
obmodju, ki ga ureja izpodbijani OPPN, zgradili hiSe, v katerih prebivajo, OPPN pa naj
bi investitorju omogocal njihovo ruSenje in gradnjo nove stanovanjske soseske
oziroma naj bi omogocal, da inSpektor zoper pobudnike zaradi nelegalnih gradenj
zacne inSpekcijski postopek. Menijo, da jim grozi prisilna izselitev iz njihovih domov,
kar naj bi bilo po mednarodnem pravu prepovedano. Prisilna izselitev bi pomenila
kr8itev njihove pravice do zasebnega in druzinskega Zivljenja, nacel pravne drzave,
otrokovih pravic in ¢lovekovega dostojanstva. V zvezi s tem pobudniki opozarjajo na
sodbi Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice v zadevah Yordanova in drugi proti
Bolgariji z dne 24. 4. 2012 ter Winterstein in drugi proti Franciji z dne 17. 10. 2013.

3. Pobudo za zaletek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor
izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. Clena Zakona o Ustavnem sodis¢u,
Uradni list RS, st. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju
ZUstS). Po drugem odstavku navedenega ¢&lena je pravni interes podan, Ce predpis
ali splodni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik
predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov
pravni polozaj.

4. 1zpodbijane doloébe OPN in izpodbijani OPPN ne ucinkujejo neposredno. Gradnja
neposredno na podlagi OPPN oziroma na podlagi izpodbijanih dolo¢b OPN ni
mogoca, saj mora pristojni upravni organ na podlagi navedenih predpisov odlociti o
dovoljenosti gradnje in predpisati konkretne pogoje, ki jih je treba pri gradnji
uposStevati. Tudi za odstranitev objektov je praviloma treba pridobiti gradbeno
dovoljenje oziroma o odstranitvi objektov odloCi pristojni gradbeni inSpektor v
inSpekcijskem postopku. Kolikor bodo pobudniki udelezeni v postopku izdaje
gradbenega dovoljenja ali v inSpekcijskem postopku, bodo Ilahko ocitke o
protiustavnosti in nezakonitosti izpodbijanih dolocb OPN ter o protiustavnosti in
nezakonitosti OPPN navajali v navedenih postopkih.

5. Po ustaljeni ustavnosodni presoji se v primerih, ko izpodbijani predpis ne ucinkuje
neposredno, lahko pobuda vloZi Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni
akt, izdan na podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz
50. do 60. ¢lena ZUstS. To staliS€¢e Ustavnega sodiS¢a je podrobneje obrazlozeno v
sklepu Ustavnega sodis¢a st. U-1-251/07 z dne 10. 1. 2008 (Uradni list RS, &t. 6/08, in
OdIUS XVII, 2). Ker pobudniki za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
1., 28., 81., 104. in 198. ¢lena OPN in OPPN ne izkazujejo pravnega interesa, je
Ustavno sodiSCe pobudo v tem delu zavrglo iz razlogov, navedenih v citiranem
sklepu.
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6. Drugi odstavek 24.b clena ZUstS doloCa, kaj mora vsebovati pobuda za
zaCetek postopka za oceno ustavnosti zakona ali drugega predpisa. Med drugim
izrecno doloca, da mora pobuda vsebovati navedbo &lenov predpisa, ki se s pobudo
izpodbijajo, ter navedbo Stevilke Uradnega lista Republike Slovenije ali drugega
uradnega glasila, v katerem je bil izpodbijani predpis objavljen (drugi odstavek 24.b
Clena v zvezi s prvo in drugo alinejo prvega odstavka 24.b ¢lena ZUstS). Pobudnik
mora torej jasno in konkretizirano navesti, kateri predpis oziroma del predpisa
izpodbija na nacin, kot ga doloCa zakon in ki izkljuuje vsak dvom o obsegu
izpodbijanja. Predvidevanje, da bo Ustavno sodiS€e iz pobude samo ugotavljalo,
kateri predpis oziroma katere doloCbe predpisa so predmet izpodbijanja, tej zahtevi
ne zadosti. Pobuda v delu, ki se nanaSa na "Urbanisti¢ni nacrt Krskega iz leta 1981",
navedenih pogojev ne izpolnjuje. Zato jo je Ustavno sodiS¢e v tem delu zavrglo kot
nepopolno.

7. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS
ter prve alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list
RS, &t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice
in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr.
Spelca Meznar, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogadar, Marko Sorli in Jan Zobec. Sklep je
sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



