@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
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Stevilka: U-1-43/15-4
Datum: 22. 4. 2015

SKLEP

Ustavno sodisce je v postopku za preizkus pobude druzbe Arx okovje, d. o. o., Stari
trg pri LoZu, ki jo zastopa OdvetniSka druzba Pavec in partnerji, o. p., d. 0. 0., Celje,
na seji 22. aprila 2015

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 3. tocke prvega odstavka 199.
¢lena in 1. tocke tretjega odstavka 199.d ¢lena Zakona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, st.
13/14 — uradno preciséeno besedilo in 10/15 — popr.) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Pobudnica izpodbija v izreku tega sklepa navedeni dolo¢bi Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (v nadaljevanju
ZFPPIPP). Zatrjuje, da sta v neskladju s 33. ¢lenom Ustave in s pravom Evropske
unije, konkretneje z 29., 33. in 34. ¢lenom Direktive 2012/30/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o uskladitvi zaSc&itnih ukrepov za
varovanje interesov druzbenikov in tretjih oseb, ki jih drzave Clanice zahtevajo od
gospodarskih druzb v pomenu drugega odstavka ¢lena 54 Pogodbe o delovanju
Evropske unije, glede ustanavljanja delniSkih druzb ter ohranjanja in spreminjanja
njihovega kapitala, zato da se oblikujejo zascCitni ukrepi z enakim ucinkom v vsej
Skupnosti (UL L 315, 14. 11. 2012, str. 74-97). Navaja, da je druzbenica in navadna
upnica druzbe Cimos, d. d., Koper, ki je v postopku prisiine poravnave. Ceprav
predlagana prisilna poravnava Se ni potrjena, bi morebitna razveljavitev izpodbijanih
dolo¢b ZFPPIPP izboljSala njen pravni polozaj, saj predlagana alternativha ponudba
za konverzijo upnikovih terjatev v delnice ne bi bila mogoc€a in ne bi priSlo do
razveljavitve delnic ter izgube delni¢arskih upravicenj. Predlaga, naj Ustavno sodisCe
izpodbijani doloCbi ZFPPIPP razveljavi.
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2. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaZe svoj
pravni interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis€u, Uradni list RS,
8t. 64/07 — uradno precid€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega Clena je pravni interes podan, ¢e predpis, katerega oceno
pobudnik predlaga, neposredno posega v hjegove pravice, pravne interese oziroma v
njegov pravni polozaj.

3. Izpodbijani dolo&bi ZFPPIPP ne uginkujeta neposredno.! Sele pravnomoéni sklep o
potrditvi prisilne poravnave ima med drugim za posledico vpis spremembe osnovnega
kapitala v sodni register, veljavnost vplacila novih delnic in spremembo osnovnega
kapitala druzbenika (1. toCka devetega odstavka 199.a Clena v zvezi s prvim
odstavkom 199. ¢lena ZFPPIPP). Zato bo lahko pobudnica zatrjevane protiustavnosti
uveljavila pred sodis€em prve stopnje, ko bo to odlo¢alo o potrditvi prisilne
poravnave.? Odloditev o potrditvi prisilne poravnave namre¢ vsebuje tudi odlogitev
upniSkega odbora o spremembi osnovnega kapitala,® ki je materialnopravna
predpostavka za sklenitev prisiine poravnave. Zato se v taksnih primerih, kot je
obravnavani, lahko pobuda vlozZi Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni
akt, izdan na podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz
50. do 60. ¢lena ZUstS (glej sklep Ustavnega sodiS¢a st. U-1-275/07 z dne 22. 11.
2007, Uradni list RS, &t. 110/07, in OdIUS XVI, 82). Iz razlogov, navedenih v citiranem
sklepu, pobudnica ne izkazuje pravnega interesa za zaletek postopka za oceno
ustavnosti izpodbijanih dolo¢b ZFPPIPP. Zato je Ustavno sodiS¢e pobudo zavrglo.

4. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS
in prve alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list
RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter
sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer,
dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in
Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik

1 Tako o tretiem odstavku 199a. ¢lena ZFPPIPP Ze v sklepu Ustavnega sodis¢a §t. U-1-96/13,
Up-293/13 z dne 22. 4. 2014.

2 Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani §t. Cst 373/2012 z dne 20. 12. 2012. Prim. tudi sklep
Visjega sodiS¢a v Ljubljani §t. IV Cpg 873/2013 z dne 4. 9. 2013.

3 Prim. smiselno sklep Vrhovnega sodis¢a &t. Il Ips 214/2008 z dne 27. 1. 2011, ki se sicer
nanasa na ureditev po Zakonu o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji (Uradni list RS, §t.
67/93, 39/97 in 52/99 — ZPPSL).



