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SKLEP

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti, zatetem z zahtevo Obcinskih svetov
Obcine llirska Bistrica, Obcine Litija in Obcine Idrija, ter z zahtevo Obcinskega sveta
Obcine Tolmin in v postopku za preizkus pobude Vojka TomsSi¢a, llirska Bistrica, ki jih vse
zastopa Odvetniska pisarna Muzina, Zvipelj in partnerii, d. o. o., Ljubljana, na seji 10.
marca 2016

sklenilo:

1. Zahtevi za oceno ustavnosti 4. €lena Pravilnika o izpitnih centrih za opravljanje
vozniSkega izpita za voznike motornih vozil (Uradni list RS, §t. 60/15) se zavrzeta.

2. Pobuda za zacCetek postopka za oceno ustavnosti 4. ¢lena Pravilnika o izpitnih
centrih za opravljanje vozniSkega izpita za voznike motornih vozil (Uradni list RS,
§t. 64/14) se zavrze.

3. Predlagateljice in pobudnik sami nosijo svoje stroSke postopka z zahtevama
oziroma s pobudo.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Obginski sveti Obcine llirska Bistrica, Obcine Litija in Obg¢ine Idrija ter Ob¢ine Tolmin z
zahtevama izpodbijajo 4. ¢len Pravilnika o izpitnih centrih za opravljanje vozniSkega izpita
za voznike motornih vozil, izdanega leta 2015 (v nadaljevanju Pravilnik/15). Ta predpis
kraje na obmocju njihovih obc¢in uvrs€a med kraje, kjer se opravlja prakticni del vozniskih
izpitov za voznike motornih vozil (v nadaljevanju vozniski izpit), le pod pogojem, &e je
omogoceno preverjanje kandidatov skladno z zahtevami pravilnika, ki ureja opravljanje
vozniSkega izpita. Izpodbijana ureditev naj bi nedopustno posegala v ustavnopravni
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poloZaj in ustavne oziroma zakonske pravice predlagateljic kot lokalnih skupnosti.
Predlagateljice menijo, da pogojev, ki so s Pravilnikom/15 zanje postavljeni, drugim
obCinam ni treba izpolnjevati. Tako naj bi bilo v primerljivih krajih (npr. KoCevju ali
Crnomlju) ne glede na podobno cestno infrastrukturo mogode opravljati vozniski izpit brez
dodatno postavljenih pogojev. Izpodbijana ureditev naj bi zato povzroc¢ala krsitev nacela
enakosti lokalnih skupnosti oziroma njihovih prebivalcev.

2. Predlagateljice navajajo, da drzava posega v svoj upravni ustroj tako, da negativne
posledice nosi lokalna samouprava kot sistem. Izpodbijana ureditev naj ne bi pomenila le
upravne reorganizacije na drzavni ravni, temvec tudi oCiten prostorski preustroj lokalne
samouprave. Menijo, da izpodbijana dolo¢ba Pravilnika/15 zato v nasprotju s 140. Clenom
Ustave posega v izvirne naloge predlagateljic , doloCene v 21. Elenu Zakona o lokalni
samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 76/08, 79/09in 51/10
— v nadaljevanju ZLS). Ogrozala naj bi namre¢ lasten gospodarski razvoj predlagateljic,
onemogocala njihovo pospesevalno funkcijo in zniZzevala raven kvalitete Zivljenja njihovih
prebivalcev. Zaradi navedenega naj bi povzro€ala odseljevanje prebivalstva, zato naj bi
bila v neskladju z nacelom socialne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Poseg v ustavno
zagotovljeni polozZaj lokalnih skupnosti naj bi bil izveden arbitrarno in naj bi v nasprotju s
14. ¢lenom Ustave povzro€al nove neenakosti med lokalnimi skupnostmi samimi.
Posredno dolo€anje dodatnih pogojev le za predlagateljice s sklicevanjem na drugi
predpis naj bi krsilo naCela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.

3. Pobudnik izpodbija 4. €len Pravilnika o izpitnih centrih za opravljanje vozniskega izpita
za voznike motornih vozil, izdanega leta 2014 (v nadaljevanju Pravilnik/14), ki je v Casu
vlozitve pobude Ze prenehal veljati, ker ga je v celoti nadomestil Pravilnik/15. Navaja, da
je izpodbijana dolo¢ba Pravilnika/14 neposredno posegla v njegove pravice, ker je utrpel
njene negativne posledice v obliki stroSkov in ¢asovnih obremenitev. Vozniski izpit je
moral opravljati v Postojni, Ceprav Zivi v llirski Bistrici. Na tej podlagi zatrjuje pravniinteres
za vloZitev pobude. Meni, da je na podlagi osebne okolis¢€ine stalnega prebivanja manj
ugodno obravnavan kot mnogi drugi drzavljani, in oCita poseg v pravico do enakosti pred
zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave).

4. Predlagateljice in pobudnik na podlagi gornjih navedb tudi menijo, da je izpodbijana
dolocba Pravilnika/15 in Pravilnika/14 v neskladju z na¢elom usklajenosti pravnih aktov iz
153. ¢lena Ustave. Predlagajo, naj Ustavno sodiS¢e ugotovi, da je bil 4. Elen Pravilnika/14
v neskladju z Ustavo in zakonom ter da se 4. &len Pravilnika/15 odpravi, podredno pa
razveljavi oziroma ugotovi njegovo neskladnost z Ustavo in doloCi Sestmesecni rok za
njegovo uskladitev.

5. Ministrstvo za infrastrukturo (v nadaljevanju Ministrstvo) je odgovorilo na navedbe v
zahtevah in pobudi. Prereka procesno legitimacijo predlagateljic, ker naj bi bilo
zagotavljanje ustrezne usposobljenosti voznikov v prometu naloga drzave. Zato je v
pristojnosti drzave tudi ureditev naina in kraja opravljanja vozniskih izpitov. Dostopnost
do opravljanja vozniskih izpitov naj bi bila stvar teritorialne organizacije izpitnih centrov.
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Ena od ustavnih in zakonskih dolZnosti uprave naj bi bila v tem, da se organizira in deluje
ekonomiéno. Ministrstvo je poudarilo, da naloga ureditve opravljanja vozniSkega izpita ne
pomeni izvrSevanja lokalne samouprave. Ministrstvo prereka tudi obstoj procesnih
predpostavk za obravnavo pobude. Meni, da pobudnik s pavSalnimi navedbami o visjih
stroskih ni izkazal pravnega interesa.

6. Predlagateljice naj tudi sicer ne bi izkazale, da izpodbijani predpis posega Vv njihov
ustavni polozaj in ustavne pravice. Razloge, ki naj bi izkazovali ogroZzenost njihovega
poloZaja, naj bi opirale le na predvidevanja, ne pa na izkazana dejstva, ki bi kazala na tak
poseg. Pavsalne navedbe o vedji oddaljenosti izpitnih centrov in s tem vedjih stroskih za
obCane in za opravljanje dejavnosti naj takega posega ne bi mogle izkazati. Ministrstvo je
pojasnilo, da je glavni cilj izpodbijanega predpisa v tem, da skupaj s hierarhi¢no visjimi
akti zagotavlja varnost vseh udeleZencev v prometu. Zato naj bi bil glavni razlog za izbor
izpitnih centrov v zagotovitvi primernega prometnega okolja, v katerem se kandidati
usposabljajo in opravljajo vozniski izpit. Tako naj bi bili mladi vozniki usposobljeni in
preverjeni na dovolj zahtevni ravni, da jim drugi udelezenci v prometu lahko zaupajo.
Ministrstvo poudarja, da je pravica do varne udelezbe v prometu mocnejSa od morebitnih
drugih pravic. Predlaga, naj Ustavno sodiS¢e zahtevi in pobudo zavrze, podredno pa
zavrne.

7. O odgovoru Ministrstva so se izjavile predlagateljice. Ne prerekajo dejstva, da je
zagotovitev opravljanja vozniSkega izpita upravna naloga iz drzavne pristojnosti,
poudarjajo pa, da je prav teritorialna organizacija izvajanja prakti¢nega dela vozniskega
izpita posegla v ustavni in zakonski koncept lokalne samouprave in v naloge in
pristojnosti ob&in. Menijo, da opravljanje vozniSkega izpita v okoli€inah, kot jinh zahtevata
Pravilnik/15 in Pravilnik/14, v ni€emer ne izboljSuje varnosti cestnega prometa ter
usposobljenosti voznikov. Zavracajo navedbe Ministrstva v zvezi z zahtevano primerno
prometno infrastrukturo kot pogojem za usposabljanje in opravljanje vozniskega izpita.
Prav tako zavra€ajo njegove navedbe v zvezi s primerljivo prometno infrastrukturo po
posameznih krajih v drugih ob¢inah, saj naj mnogi od teh krajev ne bi izpolnjevali pogojev
iz 10. ¢lena Pravilnika o vozniskem izpitu (Uradni list RS, §t. 38/13 in 104/13), pa se
prakti¢ni del vozniSkega izpita tam vseeno lahko opravlja. V nadaljevanju dodatno
utemeljujejo zatrjevano protiustavnost izpodbijanega predpisa. Ponavljajo, da naj bi Slo
pri izpodbijani ureditvi za diskriminacijo med lokalnimi skupnostmi. Navajajo, da primeri
razlikovanja pri dostopnosti do opravljanja vozniSkega izpita niso primerljivi s podro¢jem
Solstva ali zdravstva, saj naj bi pri slednjih Slo za razlikovanje na podlagi objektivnih
danosti.

8. O odgovoru Ministrstva se je izjavil tudi pobudnik. Strinja se z navedbo, da so pri
opravljanju vozniskih izpitov pomembni strodki, nato pa navedbe o stroSkih uperi na
dejstva, ki se ne nanasajo na izpodbijani predpis, in navede, da bi vlogo izpitnih centrov
lahko uspesno prevzele upravne enote. Prav tako se strinja, da mora biti na prvem mestu
varnost vseh udelezencev v prometu, a navaja, da naj izpodbijana ureditev ne bi slonela
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na analizi o Stevilu nesrec, ki so jih povzrocili vozniki, ki so opravili vozniski izpit v krajih,
kjer to zdaj ni ve€¢ mogoce. Ocita diskriminacijsko dologitev izpitnih centrov.

B.—1.

9. Deveta alineja prvega odstavka 23.a Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list
RS, §t. 64/07 — uradno precisceno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) dolo¢a, da
predstavniski organi lokalnih skupnosti lahko vloZijo zahtevo, e predpis posega v ustavni
polozaj ali v ustavne pravice samoupravne lokalne skupnosti. Na podlagi navedene
doloébe mora predlagatelj tak§en poseg izkazati. Ce navedeni procesni pogoj ni
izpolnjen, Ustavno sodiS€¢e ne more nadaljevati postopka za oceno ustavnosti, temvec¢

mora zahtevo na podlagi prvega odstavka 25. ¢lena ZUstS zavredi.

10. Pravila in pogoje za udelezbo voznikov v cestnem prometu, program vozniskega
izpita in vozniski izpit ureja Zakon o voznikih (Uradni list RS, §t. 109/10 in 25/14 — v
nadaljevanju ZVoz). Ta zakon v 3. ¢lenu doloCa, da je varnost cestnega prometa v
pristojnosti Republike Slovenije, v 14. ¢lenu pa dolo¢a pooblastila ministra, pristojnega za
promet. Ta je na podlagi 21. to¢ke tega ¢lena pristojen dologiti izpitne centre in njihova
obmodja ter kraj, kjer se opravlja vozniski izpit. Izpitni centri so po tej dolocbi teritorialne
izpostave Javne agencije za varnost prometa.! Navedeno izkazuje, da je dolocitev izpitnih
centrov za opravljanje vozniSkega izpita upravna naloga iz pristojnosti drzave. Teritorialna
razporeditev teh centrov mora biti zato v skladu z naceli, ki veljajo za organizacijo drzavne
uprave.? Predlagateljice sicer ne prerekajo dejstva, da je ureditev opravljanja vozniskega
izpita naloga iz drzavne pristojnosti. Zatrjujejo pa, da naj bi negativnhe posledice
spremenjenega upravnega ustroja drzave za izvajanje te naloge nosila lokalna
samouprava. Spremenjena teritorialna organizacija izpitnih centrov naj bi ogrozZala
izvrSevanje nekaterih nalog obcin, zato naj bi posegala v njihov ustavno zagotovljen
polozaj in ustavne pravice. Vendar se izpodbijana ureditev ustavnega poloZaja in nalog
obcin ne dotika.® Doloca le, kje so dostopne storitve, ki jih opravlja drzavna uprava. Iz
dokaj pav$alnih navedb predlagateljic je mogoce razbrati le predvidevanja, da bo imela
nova teritorialna organizacija izpitnih centrov (morda) vpliv na izvajanje nekaterih
obcinskih nalog. To pa po dosedaniji ustavnosodni presoji ne zadostuje za izkaz dejstva,

1 Javna agencija za varnost prometa izvaja regulatorne, razvojne, strokovne in druge naloge s
podrogja voznikov, vozil, prevoza nevarnega blaga, analitsko-raziskovalne naloge v zvezi z
varnostjo cestnega prometa, preventive, vzgoje in usposabljanja v cestnem prometu in druge
naloge (prvi odstavek 4. ¢lena ZVoz).

2 Drugi in tretji odstavek 43. ¢lena Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05 — uradno
precis€eno besedilo, 48/09, 21/12, 47/13, 12/14 in 90/14 — ZDU-1) dolo€ata, da mora biti pri
oblikovanju teritorialnih enot drzavne uprave zagotovljeno racionalno in u€inkovito opravljanje
upravnih nalog.

3 Primerjaj npr. s sklepom Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-96/11 z dne 13. 6. 2013; tudi s sklepom §t. U-
[-269/06 z dne 14. 2. 2008.
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da bi izpodbijana ureditev posegala v ustavni polozaj ali v ustavne pravice predlagateljic.
Tak3nega posega predlagateljice tudi ne morejo uspesno utemeljiti s sklicevanjem na
poloZaj posameznikov, ki so prebivalci njihovih obcin, ali na poslabSanje pogojev za
opravljanje pridobitne dejavnosti na njihovem obmocju.5 Ker predlagateljice posega v svoj
ustavni polozZaj in ustavne pravice niso izkazale, je Ustavno sodiS€e njihovi zahtevi
zavrglo (1. tocka izreka).

B.-Il.

11. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor izkaze
svoj pravni interes (prvi odstavek 24. ZUstS). Po drugem odstavku navedenega Clena je
pravni interes podan, ¢e predpis ali sploSni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne
interese oziroma v njegov pravni polozZaj.

12. Pobudnik navaja, da naj bi ga izpodbijana ureditev finan¢no in ¢asovno prizadela.
Zatrjuje tudi, da ga izpodbijana ureditev obravhava manj ugodno kot mnoge druge
drZzavljane. Taksna trditev je vsebinsko povezana z navedbami o vedjih stroskih. Po
ustaljeni ustavnosodni presoji pobudnik s takSnimi trditvami ne izkazuje pravnega, temvec¢
ekonomski interes, ki pa ne zadostuje za izkazovanje procesne predpostavke iz 24. ¢lena
ZUstS.% Zato je Ustavno sodis¢e pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti 4.
¢lena Pravilnika/14 zavrglo (2. to¢ka izreka).

B. =1l

13. Predlagateljice in pobudnik uveljavljajo povrnitev stroSkov tega postopka od
nasprotnega udelezenca. V postopku pred Ustavnim sodis€em nosi vsak udelezenec
svoje stroSke, ¢e Ustavno sodis€e ne odloc¢i drugace (prvi odstavek 34. ¢lena ZUstS).
Ustavno sodisCe je odlocilo, kot izhaja iz 3. toCke izreka.

C.

14. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi prvega in tretjega odstavka 25. ¢lena
ter prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter
sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat,

4 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. U-1-97/05 z dne 7. 7. 2005, Uradni list RS, §t. 69/05, in
OdIUS X1V, 69, 27. toCka obrazloZitve; glej tudi sklep &t. U-1-271/96 z dne 19. 2. 1998 (OdIUS VII,
33).

5 Glej sklep Ustavnega sodis¢a st. U-1-198/01 z dne 16. 5. 2002 (OdIUS Xl, 77).

6 Glej npr. sklep Ustavnega sodisca §t. U-1-294/13 z dne 2. 10. 2014; glej tudi sklep §t. U-1-3/14 z
dne 8. 10. 2014.
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dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo s
sedmimi glasovi proti enemu. Proti je glasovala sodnica Korpi¢ — Horvat.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



