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SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritoZbe Jurija Erzena,
Ljubljana, na seji 23. januarja 2017

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodisca st. X Ips 386/2014 z dne 18.
6. 2015 in zoper sodbo Upravnega sodiséa st. | U 572/2014 z dne 3. 7. 2014 se
ne sprejme.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti Cetrtega odstavka 28. ¢lena
in prvega odstavka 31. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni
list RS, §t. 24/06 — uradno preciSéeno besedilo, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) ter
prvega odstavka 74. €lena Zakona o javnih usluzbencih (Uradni list RS, st. 63/07
—uradno preciSéeno besedilo in 65/08) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. PritoZznik je vlozil toZzbo zoper sklep Gradbenega in3pektorja InSpektorata
Republike Slovenije za promet, energetiko in prostor, Obmo&ne enote Novo mesto -
Celje (v nadaljevanju Gradbeni inSpektor), s katerim sta bila njegova predlog za
obnovo postopka, kon€anega z inSpekcijsko odlocbo o uskladitvi gradnje z gradbenim
dovoljenjem Upravne enote Trebnje &t. 351-69/2007 z dne 7. 5. 2007, in predlog za
obnovo postopka v zvezi s sklepom o zavrnitvi odloga izvrSbe zavrzena. Upravno
sodiS¢e je tozbo zavrnilo, Vrhovno sodidCe pa zavrglo revizijo.



VS

2. Pritoznik zatrjuje krSitev 14., 22., 23., 25., 33. in 67. ¢lena Ustave. Navaja, da je
odloébo o uskladitvi gradnje z gradbenim dovoljenjem podpisal (izdal) Janez Zeleznik
kot gradbeni inSpektor, &eprav naj ne bi izpolnjeval zakonskih pogojev ne za
gradbenega inSpektorja ne za uradno osebo. Meni, da neizpolnjevanje pogojev za
delovho mesto gradbenega inSpektorja pomeni vprasanje ni¢nosti celotnega
upravnega postopka. Ne strinja se z odlocitvijo Upravnega sodis¢a, da niso izpolnjeni
pogoji za obnovo postopka. Vrhovnemu sodiS€u pa o€ita, da ni vsebinsko odlo&alo,
zato meni, da gre za izvotlitev pravice do sodnega varstva.

3. Pritoznik hkrati vlaga pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti Cetrtega
odstavka 28. Clena in prvega odstavka 31. ¢lena Zakona o splodnem upravnem
postopku (v hadaljevanju ZUP). Meni, da sta izpodbijani zakonski dolo¢bi v neskladju
s 25. Clenom Ustave. Izpodbija tudi prvi odstavek 74. &lena Zakona o javnih
usluzbencih (v nadaljevanju ZJU).

4. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor
izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiSCu,
Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju
ZUstS). Po drugem odstavku navedenega €lena je pravni interes podan, &e predpis,
ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik
predlaga, neposredno posega v hjegove pravice, pravne interese oziroma v njegov
pravni polozaj.

5. Izpodbijane dolo¢be ZUP in ZJU ne ucinkujejo neposredno. V takih primerih se
pobuda lahko vlozi Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na
podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo pod pogoji iz 50. do 60.
Clena ZUstS (glej sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-275/07 z dne 22. 1. 2007, Uradni
list RS, &t. 110/07, in OdIUS XVI, 82). Pobudnik svoj pravni interes utemeljuje z
vloZeno ustavno pritozbo zoper sklep Vrhovnega sodis¢a in zoper sodbo Upravnega
sodiS€a. Vrhovno sodis€e je o zavrzenju revizije odloCilo na podlagi Zakona o
upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06, 62/10 in 109/12 — ZUS-1). Upravno
sodisCe pa je tozbo pritoZnika zavrnilo, ker ni izkazal obnovitvenih razlogov iz 260.
Clena ZUP in ker je bil predlog za obnovo postopka po prvem odstavku 263. ¢lena
ZUP vlozen prepozno. Odlocitev o pobudi za zaCetek postopka za oceno ustavnosti
izpodbijanih dolo¢b ZUP in ZJU torej ne bi mogla vplivati na presojo v ustavni pritozbi
zatrjevanih krSitev Clovekovih pravic ali temeljnih svoboscin, ki se nana$ajo na
odloCitev 0 zavrzenju revizije in na odlo€itev v zvezi z zavrZzenjem predloga za obnovo
postopka. To pomeni, da se pravni polozaj pobudnika z morebitno ugoditvijo pobudi
ne bi mogel izboljati. Glede na navedeno je Ustavno sodiS¢e pobudo zavrglo (2.
toCka izreka).

6. Ustavno sodis€e ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS (1. toCka izreka).
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7. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretiega odstavka 25. ¢lena in
drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter
sodnice in sodniki dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca
Meznar, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, Marko Sorli in Jan Zobec. Sodnik dr. Mitja
Deisinger je bil pri odlo¢anju v tej zadevi izloCen. Ustavno sodiSce je sklep sprejelo
soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



