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SKLEP

Senat Ustavnega sodis€a je v postopku za preizkus ustavne pritoZbe, ki so jo vioZile
Dragica Gas$pari¢, Puconci, Cecilija Vere$, Murska Sobota, in Jolanka Zalig, Beltinci,
ki jih zastopa Andreja To$ ZajSek, Zveza svobodnih sindikatov Slovenije, Ljubljana,
na seji 11. novembra 2011

sklenil:

1. Ustavna pritozba Cecilije Veres zoper sodbo Visjega delovnega in socialnega
sodis¢a st. Pdp 1150/2011 z dne 12. 1. 2012 v zvezi s sodbo Delovnega sodisc¢a
v Mariboru, Oddelka v Murski Soboti, St. Pd 388/2010 z dne 4. 10. 2011 se
sprejme v obravnavo.

2. Ustavna pritozba:
— Cecilije Veres zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. VIl DoR 21/2012 z dne 13. 6.
2012 in

— Dragice Gaspari¢ zoper sklep Vrhovnega sodiséa st. VIIl DoR 20/2012 z dne
13. 6. 2012 in sodbo VisSjega delovnega in socialnega sodis¢a st. Pdp 1146/2011
z dne 12. 1. 2011 v zvezi s sodbo Delovnega sodis¢éa v Mariboru, Oddelka v
Murski Soboti, §t. Pd 4/2008 z dne 4. 10. 2011

se ne sprejme.

3. Ustavna pritozba Jolanke Zalig zoper sklep Vrhovnega sodi$éa $t. VIIl DoR
22/2012 z dne 13. 6. 2012 in sodbe ViSjega delovnega in socialnega sodis¢a st.
Pdp 540/2011 z dne 6. 12. 2011 v zvezi s sodbo Delovnega sodiS¢a v Mariboru,
Oddelka v Murski Soboti, st. Pd 217/2007 z dne 26. 4. 2011 se zavrze.



OBRAZLOZITEV

A.

1. PritoZnice so v delovnih sporih zahtevale placilo razlike v odpravnini ob odpovedi
pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti. Bistvo sporov se je nana$alo na
vpraSanje, kaj pomeni osnovo za odmero pokojnine delavnemu invalidu s pravico do
dela s krajSim delovnim ¢asom oziroma s pravico do razporeditve na drugo delovno
mesto. SodiS¢e prve stopnje je zavzelo staliS¢e, da pomeni osnovo le delaveva
dejanska placa. ViSje sodiSCe je zavrnilo pritozbe pritoZnic zoper takSne odlocCitve.
Vrhovno sodis&e ni dopustilo revizije.

2. Pritoznice zatrjujejo krSitev 14. in 22. Clena Ustave. KrSena naj bi jim bila tudi
pravica do postenega sojenja iz 23. Clena Ustave, ker naj pri odlo¢anju ne bi bile
uposdtevane vse zakonske dolocbe. Zatrjujejo, da gre za pomembno ustavnopravno
vprasanje, vezano na temeljno nacelo varstva invalidov oziroma nacCelo enakega
obravnavanja in zagotavljanja enakih mozZnosti. Formalna enakost naj bi pomenila
posredno diskriminacijo.

3. PritoZnice nasprotujejo staliSCu sodiS€, da nadomestilo plade zaradi dela na
drugem ustreznem, a niZje platanem delovnem mestu in delna invalidska pokojnina
ne Stejeta za sestavni del plage, kar naj bi pomenilo posredno diskriminacijo
invalidov. Najbolj nesprejemljiva naj bi bila razlaga Vrhovnega sodis€a iz vzor¢nih
postopkov, da se glede vpraSanj v zvezi s pogodbo o zaposlitvi smiselno uporablja
med drugimi 8. €len Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno
precis¢eno besedilo — OZ) o uporabi natela enake vrednosti vzajemnih dajatev pri
sklepanju dvostranskih pogodb. V zvezi s tem opozarjajo na odloCbo Ustavnega
sodiS¢a §t. Up-63/03 z dne 27. 1. 2005 (Uradni list RS, §t. 14/05 in 11/06, ter OdIUS
XIV, 32), po kateri naj bi bilo treba obligacijskopravne institute na podrocju delovnih
razmerij uporabljati v skladu z namenom in smislom delovnega prava. Menijo, da
lo€eno obravnavanje pravic iz invalidskega zavarovanja z vnaSanjem elementov
zavarovalnega prava ni skladno s temeljnimi naceli delovnega prava. Opozarjajo, da
zakonodajalec ob sprejemanju Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 42/02
in 103/07 — v nadaljevanju ZDR) ni imel namena spreminjati obstojeCih odnosov.
Nesprejemljivo naj bi bilo tudi zatrjevanje, da gre za terjatev, ki jo delavcu izplaCuje
neposredno Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (v nadaljevanju ZP1Z) in
ne delodajalec, saj naj bi do te spremembe zakona prislo zaradi razlogov na strani
delodajalcev.

4. Pritoznica s pravico do razporeditve na drugo ustrezno delo Se navaja, da se ne
strinja s staliS¢em, da v obravnavanih primerih ne gre za neenakopraven polozaj
invalidov. Interese delavcev invalidov naj bi bilo dopustno primerjati le z interesi in



VS

pravicami tistih delavcev, ki so v primerljivem delovhopravhem poloZaju in
ki so opravljali primerljiva dela pred nastankom invalidnosti. Navaja, da lahko pri
spremembi pogodbe o zaposlitvi po 90. €lenu ZDR zdrav delavec, ki sprejme
neustrezno zaposlitev, uveljavlja pravico do sorazmernega dela odpravnine, invalid
pa te pravice nima. Navaja, da je namen nadomestila zaradi manjSe place na drugem
delovnem mestu ta, da se invalidu zagotovi enak polozaj kot pred invalidnostjo. Sicer
bi bil delavec, ki bi zaradi invalidnosti delal na drugem delovhem mestu za nizjo
plato, v neenakem polozaju oziroma v manj ugodnem polozaju kot na prejSnjem
delovnem mestu oziroma tudi glede na ostale delavce, ki bi e vedno delali na takih
delovnih mestih, na katerih je delal delavec invalid pred nastankom invalidnosti.
Materialno prikrajSanje naj bi bilo posledica invalidnosti in kot takSno nedopustno.
Sodis¢a naj bi s svojo razlago negativno posegla v namen zakonskih dolo¢b o varstvu
invalidov in s tem krSila naelo enakega obravnavanja iz 14. ¢lena Ustave.

5. Pritoznici s pravico dela s krajSim delovnim ¢asom Se navajata, da so delavci
invalidi v sklenitev pogodb o zaposlitvi s krajSim delovnim ¢asom primorani, kar
narekuje pravilno uporabo 66. &lena ZDR. Navajata tudi, da pravica do delne
invalidske pokojnine, ki jo delavec prejema od ZPIZ, ne obstaja sama po sebi, temvec
je v svojem bistvu protidajatev, ki jo izplaéuje ZPI1Z, pod pogojem, da obstaja ustrezno
pogodbeno razmerje. Opozarjata, da pravica do dela s skrajSanim delovnim ¢asom ni
trajna pravica, zaradi ¢esar ni mogoCe uporabiti instituta delnega placila odpravnine
ob upokojitvi. UpoStevati naj bi bilo treba, da je bil 66. ¢len ZDR sprejet v €asu, ko je
veljala ustaljena sodna praksa, po kateri se je v osnovo za odmero odpravnine trajno
preseznim delavcem vstevalo nadomestilo place zaradi manjSe place na drugem
ustreznem delu oziroma se je dejansko prejeta placa delavca, ki je delal krajSi delovni
Cas od polnega, preraCunala, kot da bi delal polni delovni ¢as. Opozarjata, da se
osnova za odmero odpravnine ni v ni€emer spremenila. Menita, da med druge
pravice iz 66. ¢lena ZDR nedvomno sodi tudi pravica do odpravnine, Ki pripada
delavcu po 109. ¢lenu ZDR. To naj bi pomenilo, da je treba pri invalidih, ki delajo
krajSi delovni ¢as od polnega, dejansko prejeto placo preraCunati na polni delovni ¢as
in znesek za izraCun osnove podvojiti. Razlaga sodiS¢ naj bi drugi odstavek 66. ¢lena
ZDR izvotlila. Zatrjujeta, da je treba kot osnovo za odpravnino upoStevati dvojni
znesek mesecne plae, ker bi bili invalidi sicer v slabSem polozaju kot pred
nastankom invalidnosti, bistvo posebnih dolocb, ki se nanasajo na invalide, pa je
ravno v tem, da se delavcu zagotovi enak polozaj, kot ga je imel pred invalidnostjo.
Zatrjujeta, da je treba namesto formalne enakosti dosecli vsebinsko in materialno
enakost. Ker naj to ne bi bilo dosezeno, naj bi bila podana krsitev 14. Clena v zvezi z
22. ¢lenom Ustave, saj so sodiSCa svojo odlocCitev oprla zgolj na gramatikalno razlago
ZDR in s tem pritoZnici izpostavila posredni diskriminaciji.
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6. Senat Ustavnega sodisCa je ustavno pritoZbo pritoZznice Cecilije Vere§ zoper
sodbo ViSjega delovnega in socialnega sodi§¢a v zvezi s sodbo Delovnega sodiS¢a v
Mariboru, Oddelka v Murski Soboti, sprejel v obravnavo. O njeni utemeljenosti bo
odloCalo Ustavno sodis€e, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijanima sodnima
odlocbama krSene pritozniCine Clovekove pravice oziroma temeljne svoboscine (1.
toCka izreka).

7. Senat ustavne pritozbe pritoznice Cecilije Vere$ zoper sklep Vrhovnega sodis¢a o
nedopustitvi revizije in ustavne pritozbe pritoZznice Dragice Gaspari¢ ni sprejel v
obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢&lena Zakona o
Ustavnem sodis€u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 —
v nadaljevanju ZUstS) (2. to¢ka izreka).

8. Senat je ustavno pritozbo pritoznice Jolanke Zalig zavrgel, ker pritoZnica nima
pravnega interesa za odlo€itev o ustavni pritoZbi (3. toCka izreka). Po podatkih iz
racunalniSske baze AJPES je bil namre¢ njen delodajalec kot tozena stranka v
delovnem sporu zaradi zakljuCka steCajnega postopka po sklepu OkroZnega sodis¢a
v Murski Soboti §t. St 856/2009 z dne 13. 2. 2013 izbrisan iz sodnega registra.

C.

9. Senat je sprejel ta sklep na podlagi druge alineje prvega odstavka 55.b ¢lena in
drugega odstavka 55.b Clena ZUstS v sestavi: predsednica senata mag. Marta
Klampfer ter Clana mag. Miroslav Mozeti€ in Jasna Pogalar. Sklep je sprejel
soglasno.

mag. Marta Klampfer
Predsednica senata



