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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-250/05-4
Datum: 29.3.2007

SKLEP

Ustavno sodiCe je v postopku za preizkus pobude druzbe Kartagina, d. o. o., Ljubljana,
ki jo zastopa direktor Darko Plajnsek, na seji 29. marca 2007

sklenilo:

Pobuda za zaCetek postopka za oceno ustavnosti 1. toCke prvega odstavka 102. ¢lena
Zakona o izvr8bi in zavarovanju (Uradni list RS, st. 3/07 — ur. p. b.) se zavrze.

Obrazlozitev

1. Pobudnica je v pobudi sicer zapisala, naj Ustavno sodiS¢e oceni ustavnost 101. Clena
Zakona o izvrsbi in zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ). Vendar iz njenih navedb izhaja, da
izpodbija 1. toCko prvega odstavka 102. ¢lena tega zakona. Ta doloCa omejitve pri
izvrSbi denarnih terjatev na nekatere prejemke (npr. na placo, pokojnino, nadomestilo
place,...). Nanje je (razen za terjatve iz naslova zakonite prezivnine in odSkodnine za
izgubljeno prezivnino) skladno s to dolo¢bo mogoc€e seci do dveh tretjin prejemkov,
vendar tako, da dolzniku ostane najmanj znesek v viSini minimalne place, zmanjSane za
placilo davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost, ¢e dolznik prezivlja druge
osebe, pa najmanj znesek v viSini dohodka, doloCenega za dolznika in njegove
druzinske Clane oziroma osebe, ki jih doloCa zakon, ki ureja socialno varstvo, za
dodelitev denarne socialne pomoci. Po pobudni¢inem mnenju je tako dolo€ena omejitev
neskladna s 14., 33., 67. in s 74. Clenom Ustave.

2. Po 24. Clenu Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t. 15/94 — v nadaljevanju
ZUstS) mora tisti, ki vloZi pobudo za zaCetek postopka, izkazati svoj pravni interes. Ta je
podan, ¢e predpis, katerega oceno predlaga, neposredno posega v njegove pravice,
pravne interese oziroma pravni polozaj. Po ustaljeni ustavnosodni presoji mora biti
pravni interes neposreden in konkreten, morebitna ugoditev pobudnikovemu predlogu
mora privesti do izboljSanja njegovega pravnega polozZaja. (odlo¢ba Ustavnega sodis€a
st. U-1-18/98 z dne 19. 4. 2001, Uradni list RS, §t. 37/01 in OdIUS X, 76).

3. Pobudnica posku$a svoj pravni interes utemeljiti s pavSalno trditvijo, da ima kot
subjekt, ki se ukvarja s potrosniSkim kreditiranjem, vecje Stevilo terjatev, ki jih mora
sodno izterjati. S tem ni izkazala, da ima odprt izvrSilni postopek, v katerem bi sodiS¢e
uporabilo izpodbijano dolo¢bo, tako da bi razveljavitev te zakonske dolocbe izboljSala
njen pravni polozZaj. Zgolj moznost, da bo kot upnica (Sele) morala sproziti postopek
izvrSbe na kakSnega od dolznikovih prejemkov iz prvega odstavka 102. Clena ZIZ, za



utemeljitev pravnega interesa ne zadosSc¢a. Zato je Ustavno sodiS€e njeno pobudo
zavrglo.

4. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi 25. €lena ZUstS v sestavi: predsednik
dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki dr. Zvonko Fiser, Lojze Janko, Milojka Modrijan,
dr. Ciril Ribigi¢, dr. Mirjam Skrk, JoZe Tratnik in dr. Dragica Wedam Luki¢. Sklep je
sprejelo soglasno.

Predsedvnik
dr. Janez Cebulj
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