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. UVOD

Kar nekaj let zapovrstioje Ust avno sodi gle v | etnih poro
Svojo preobremenjenost in na to, da brez ustreznih sprememb Ustave ne more
odgovorno i zvrgevat.i vl oge, Tkvloge maruhaj o | e
ustavnosti ter varuha |l ovekovih pravic in
je v preteklem letu odzval Preds edni k republi ke in Drgavner

pobudo z a Spremembo do!l ol bPobudad lel iziemnpogl avj

pomembna, Predsednik republike je v njej nakazal smeri ustavnih sprememb. Na

njeni podlagi so se v preteklem | etu .zViaflaecjée st

spremembe Ustave glede Ustavnega sodigla u
v letu 2009. Tako zaradi tega kot zaradi stanja zadev v postopku pred Ustavnim

s odi §jé teeba obravnavi razlogov, ki narekujejo ustavne spremembe, tudi v

t e m p oposvétiii dogebno pozornost.

Ne da bi zmanj geval. pomen nuj nost. ust av
poudariti, da se ob tem v s e premal o pozornost.i posvel
pomembnej gim odl ol istoda.ig| Bssttaawmee gas odi gl e r
dodatno komenti r at i svojih odlolitev, ni ti l et no
t emu, da bi dajalo dodatne obrazlogitve po

j e Ustavno sodi gl e spr ej esvoe ppstojnostdo dahko| anj u
pa nanje opozarja. Od | od i Wyt avnega sodigla so tako Kk

odlolitve podvrgene kritiki. Ta je | ahko
odlolitve Ustavnega sodi gl a ne mor e p 0O me
Ustavnega sodi gl a ni t reba magnmgbeseda ot i . V

vpraganjih ustavnost. [

n zakonitost.i zaup
oznal uj emo kot ustavno d
[

emokracij o, kar Sl
di ka spogtovanja |

udejanja v zakoni h, zZ Vv

sodi g1 a, je zadnja beseda o ustavnost:i i n o
pravi c, K i j 1 h zagotavlja in na katerih
sodi Jgleumu, obvezujoli nar avi odl ol itev Ust

spogtovanju od!| wldb glUat g wnemat o0s namenj en p
porol il a.

Preteklo leto je bilo prvo polno leto po uveljavitvi novele Zakona o Ustavnem
sodi glu (UradniiluistpRSh. gt . Po6ddadtOki O Oobse
zadevah ob koncu leta v postopku pred Ustavni m s o d sogprikazani v K i

porolild@e dajtwjo realnejgo podlago za ocel
novele ZUstSv pri merj avi z |l etom 2007, ko je n
Ustavno sodigle pa je bilo ob zalnet ku vjeds e
kot 5000 ner egeNmi miejz apdoedviaangii. j e mogol e oc
po nekaj |l eti h zapored pripad zaabteagv si cer
tako enormnem obsegu, da to bistveno ot ec¢

Ustavnega sodigl a



Leto 2008 je bistveno zaznamovala obsegna n

ustavni sodni ki potrebujejo d&iarodgilmma | as, d e
ulinkovitost odl ol anjPRao IUesgt atvengeag aj es ollsitgalvan o s
polovico leta delalo v okrnjeni sestavi; en ustavni sodnik je bil zaradi bolezni

odsoten vel k ot uystavhaosednicadri nlegeteaVse te ja &rjalo

nadpovprelne napor e drugih ustavnih sodni k
rezul tati, ki S0 priUsd aaamio wodiegn epojre | isl ug
obvlIiadovanja povelanega ©pripada zadev " 0OdlI c

Ustavnim sodiglem" sprejelo ukrepe za zagoto
odl ol anja o naj pomembnej gi h ustavnopravni h
Izvajanje tega projekta je dalo dobre rezultate. Vendar obstojele stanj

ne more odragat. zadovol jstvanenkedje abosegenir
koncu leta 2008 ost al o ner egeninmed nimilso kile nekaterk,e v ,

zahtevnej géopg@earedetremi in celo gtirimi | eti
Na podlagi opravljenega dela v letu 2008 e mogol e potrditi ocenoa

novela Zakona o Ust avne mBrez ojebilgld pppomamano pot r .
ohromljeno del o UstavnegamesiodahiegbllaanoveldJst av no

gl ede nekateri h vpraganj pomanj k!l jiva, zato
za noveliranje Zakona g¢ge pirsicer gleds tiredive i mi spr
obveznega zastopanja po odvetniku v postopki
zakonodajualedg age | proi Wendar je rka histveno ttebay | u .

poudariti, kar | e ma podagt analide jpadaikov, da nip®r ol i | u
tem ne bo mogol e dosel i t ega, kar j e mo g
spremembami.Zas kr bl j uj ol e | estnaavmroe |s,o ddiag liemav Wel u
gtiri |l eta stare@rahtevneeradeveodat ki O nar
z a Ustavno sodi gl e % resni ci ne pomenijo
anomalijo, ki jo je nujno treba odpraviti. Le z ustavnimi sprememba mi j e mogol e
dosel i, da bo Ustavno sodigle odlolalo o r
vpragdganji h, ne da bi bil o hkrat. obremenje

ustavnosti nepomembnih zadevah, in da bo v zadevah iz svoje pristojnosti
odl ol al o v trkeezrvu mmacs ukr a



[ POMEMBNEJGE ODLOLI TVE

l z pristojnosti, K i jih dolola Ustava, | e
pomembna vioga nadzora nad delovanjemv seh tr eh vej obl asti
je poklicano k presoji ustavnosti zakonov in k presoji ustavnosti mednarodnih

pogodb v postopkih njihove ratifikacie, k pr esoj i ustavnost. i n
predpisov (in aktov lokalnih skupnosti), k odl ol anju o sporih gl
med predsedni kom republi ke i n Vdnasthioin me d
celo o sporih glede pristojnosti,|l empdagsoldi g
t. i. kompetenca o kompetenci moralab i t i [@ sodstivu <gmemu. Pristojno je

odl ol ati O obtoghbi zoper predsednika repub
zagotavljati sodno varstvo volilne pravice na prvi in zadnji stopnji pri volitvah

poslancev. Pristojno je odlol ati o itva sadreev ni h P
oblasti, l e se z nji mi uveljavlGreajapomkembge t ve |
pristojnosti, kiji h j e dololila ge Ustava. l z pri st
Ustavnemu sodi gl u, izhaja njegov poseben g
drgavo spreminja v drgavo t. i. wustavne de]
Ustavno sodigle mora svoj garuhal d goov evkaorvu hha pu sa
in temeljnih svoboglin izvrgevat.i ul i nkov
sprejeta in argumentirana v odlolitvah, K i
pristojnosti, imajo obvezuj ol o wrebitegaT ud:i |
izrecno dol o] al v tretjem odsao alvddoapld . | | er
prav iz pristojnost:i i n poolpd dstavi.ide, pkoi i
nar avi stvar.i zato Ustavno sodigle ne mor e
vidkanavedenega pol ogaj zmdevale mede® kobjetielha zaradi

njegove preobremenjenosti dal j gi | as | ak

ustavnopravni Ubs tvapvrnaog as ¢ d ih § meodstavku 1p.o | p revnea
Zakona o Ustavnem sodi ¢g|ast za\aistvoiugtgvnostisnr gan s

zakonitosti ter | l ovekovi h pravic in teme|
vlioga Ustavnega sodigla viIOdglaolparejceed@nhe:st
zadevah wustvarja mnogico staligl, okar g o

preglednosti in s tem tudi ne k pravni varnosti kot enem od pomembnih

el ement ov pr.avde tdk@gavlke razmerah se tudi
pomembna ustavnogmrnawvnaestalpnmillapdapesao | i | o
na nekatera posebejpomembna st aki gdhol b poppzoe k| ega | et

OdIl ol b a-159/68.z dri¢ 11. 12. 2008 (Uradnil i st R&Q08), gkatero ja

Ustavno sodigl e odlolilo o ustavnost. z al
posebej pomembna zaradi ustavnopravne opredelitve nal el a del itve ob
dol ol a Ustava v dr ug©wizavab id sstnanyhkzakon8dajnelinl e n a

izvrgilne obl asti, p a tudi % javnosti j
nerazumevanje. To ustavno nal el o pa | e (
namenj e n o samemu sebi, t emvel varstvu .

dostojanstva in njegovih drugih |l ovekovih



na kar je v svojih preteklih odlolitvah g¢ge
ponovno pa poudar i I ®osebaj peiopozorilot dajpri adeldvi ol b

dr gavne obl asti na zakonodajno, izvrgilno i
nadrejenost. al i podrejenosti, t emvel za r
enakovrednih vej oblasti, ki vsaka deluje v okviru lastnega pologaj a in | astn
pristojnosti. Zato mora biti ustavnopravna enakovrednostz ak onodaj ne, I ZVr g
in sodne obl asti i zhodi gl e pri urejanju meh
vejami oblasti. Pravn s odna obl ast j e porok za wulinkov
oblasti torej zZa del ovanj e d r g &stavnopkawmna ustavn
enakovrednost sodne obl asti v pblastoeed avi z 2
drugim zahteva tudi t o, da se pologaj sodne
oblasti obravnava in ureja ustrezno primerljivo z drugima vejama oblasti. Na

temel ju teh izhodi ¢l je Ustavno sodigle pre
sistema za sodni ke in zaradi nespogtovanj a

njeno neustavnost.

Razmerja med ormdarsiti drs@pavbnéd ao predmet obravne

U-1-295/ 07 z dne 22. 10. 2008 (Uradni Il 1 st RS,
sveta | e Ustavno sodi gl e presojalo ustavno
referendumski kampanji, na podlagi katere je bilaV I a d i pridrgana odl ol i
al i s e proral unskemu uporabni ku namenij o
kampanj o. Us t a ugotovilo jerd ingustaanost. €oudarilo je, da je

Dr gavni svet ustavni organ, K i se pr ek SV
zak onodajni referendum vkljuluje v postopek
ima legitimen interes v referendumskem postopku seznaniti volivce s svojimi

staligli I n argumenti, ki govori paobitaa sprej
lahko dosegel, mu je treba zagotoviti, da lahko aktivho sodeluje v referendumski

kampanji. Zato mu mor aj o bi t i zagotovl jena tudi ust
da | ahko ulinkovito izvrguje eno izmed ustav
Zvidika skl adnost.i z usUsatvaenvimu sncadiedlie jrea zaht e

obline z odBbAbO6JgE. dbe 9. 10. A@OBin ( Ur adnii
Ur adni vestni k, goth.| ) gnés6jdMao s aalv B o st dol ol be Od

pokopaligki i n pogrebni d e jwQbnloisntii Mkoerra vol eur ¢
j e podrobno uredil a post opek i nvernikkea | i n p ol
Ri mskokatoligke cer kve. Ustavno sodi gle e
dejanj e, K i se dotika najgloblje duhovnost.
pripadnost in je zato pravica do verskega pokopa sestavni del svobode vesti, ki jo

zagotavlja 4kotl|l Il éovEkDawerprjasviicok!|l jul no ver

posameznika, morajo imeti verske skupnosti za svoje pripadnike popolno
avtonomij o Za d ol o| pokopoe S poredpisavdnjemv mavis ki h

verskega pokopa je zato oblina posegla v avt
neskladju z nalelom lolitve drgave in versk
| l ena Ustave in v neskladju 2z nhaskugnbst m svobo

iz drugega odstavka 7. |  ena Ustave.



Naj vel krat s oodploonteinibvnee jljset avnega sodi gl a z:
| l ovekovih pravic in temeljih svoboglin ir
ampak tudi ob presoji uos tgativin6i® z dne 18.alk.o n a . Z
2008 (Uradnit11/08) s eR8stgwvno sodigle odlolil
Zakona o pravdnem postopku. Od |l ol ba |j e ge matadezate,jker p o me mb

gre za eno redkih odlolitev, v kueeditewr i h | e
presojalo z vidika prepovedi di skri minacij
prvi odst avek 1Bobudnikljeezatgeval) dat katvskepa oseba v

postopku pred sodiglem nima enakih mognost
drugih pisanj v postopku, kot jih ima nasprotna stranka, in da zato tudi nima

enaki h mognosti za UuUlinkovito komunikacijo
Pravicado kontradi ktornega postopka iz 22. ||
zagotovitvi tega, da je stranka subjekt in ne objekt postopka, zagotavlja t. i.

enakost orogi|j I n s tem enakovreden proces
presojal o, al i so slepe osebe pri uresni | e
di skriminirane. Ustavnaasadi gplrevejgea mawd arvi

Ustave izhaja zahteva po vsebinski enakopravnosti. V primeru presoje pravnega
pologaja zapostavljene drugbene skupine s
izkage opustitevkodpli dogrniannpar inizj ekieicei ma t al
pomeni formal no enakost, za to druRlaveno sk
tose je izkazal o tudi v tem primeru, s aj j €
neustavno diskriminacijo slepih in slabovidnih oseb, ker Zakon ne ureja njihovega

dost opa do sodni h pisanj ter do sodnih vilo
postopku v zanje zaznavni obliki Ust avno sodigle je zakono
opozorilo na to, da se zastavlja vpraganje
enakih pravic teh oseb tudi v drugih sodnih postopkih in v postopkih pred drugimi

dr gavnimi organi

Na zahtevo Vigjega sodigla v Ljubl fHani j e
344/ 06 z dne 20. 11. 123M08iB8118/03ii poprr) presbddilost RS,
ustavnost dnod od biez vZraghoi in zavarovanju, po
o denarni kazni dol gni ku, ki je ne plal a,
znesek te kazni dol ol i en dan zapor a, proi
dal j gi od 30 dnodl00dm.Upsdvdjvaoniskbai gae je ugo
gre za kaznovalno sankcij o, zato ne gl ede

mogol e govorit.i o kazenskem postopku in o
po 23. (gl ede kazenskih obto@®h) pa pe 2@
ureditev obravnavalo kot nedvomen poseg v pravico do osebne svobode iz

prvega odstavka 19. |  ena Ustave in na poc
sorazmernost. ugotovil o, da gre za dopuste
gt el oppsegdzasleduje ustavno dopusten cilj, ki je v tem, da se upniku v

izvrgilnem postopku omogol i, da pride d c
ulinkovitega sodnega varstyva. Takgen poseg
izvrgbe je odvisndologinivkd, nz &t a ajvemanj mil e]
mogol|l e dosel i), pri meren n ogje sorazmer

i
eksistence ali lastninske pravice, dol gni k |l ahko ves | as s sp



odl ol be prepreli 0 d Mekazm selahkoszbgoestuditgko, daz vr gi t v
pl ala denauvkoepazéea)se navedeni <cil] dosege.
Gtevilni zakoni urejajo zbiranje I n obdel

zakonodajalec vl]asih premal o pozoren na za
Ustave. Na zahtevo Informacis k e poobl agl enke je Ustavno so
U-l-411/ 06 z dne 19. 6 . 26808 (©Ud adnil ol iostusR&,
nekaterih dololb Zakona o | etalstvu, K i ur
podatkov v postopku obravnave vioge za izdajo dovoljenja za gibanje,

preverjanje preteklosti in varnostno preverjanje ter izdelavo ocene primernosti

prosilca za gibanje inyvogelthgavagpei pakilktal
zralnega promet a. Obdel ava osebnih podatkov
zasl eduj e tolndodzdohdiewachbpt.i zral nega pr ome
dostop v varnostna ob mabsgbe, zokater¢ sencenyda gi banj a
S0 zaupanja vredne. Za dosego tega cilja je obdelava osebnih podatkov lahko

dopustna, | i mer majinma, s@razmerna Vv o0¢gjem po
ocene je Ustavno sodigle za vel dol ol b ugot
ocenil o, da g9gre za prekomeren poseg. Za p
oznalilo zbiranje podatkov ribi drvethnienmamnial mi
gtevil ki obl ana in davl] ni gtevil ki, zbiranj
obravnaval. prekrgkovni organi al i sodi gl a,
glede na to, ali so sploh lahko pomembni za oceno posameznikove ustreznosti

po Zakonu o Il etalstvu. Za dol ol bo, K i zaht
disciplinskih ukrepih, pa je ugotovilo njeno neustavnost ¢ ezaradi neskladja z

nal el om jasclholsnostindstave. 2. | | ena

Z odl ol B-880/@Htz dne W1. 9. 2008 (Urad n i | i s91/08Rr595/08Gt .

popr)j e Ustavno sodigle odlolilo o upd avnost.
kateri | ahko i me drugtva, | e i ma to sedeg
skupnosti, sestavlja tudi pr evoidUstamme na v it
sodigle je ponovno potrdilo svoja ge spreje
manj gin in poudaril o, da imata jezika naro
skupnosti ¢givita, poseben wustavni pol ogaj i
To mora spogtovat. tudi zakonodajalngc i n ze
obmol ji h, kjer nar odnosdtorpiuss knwp nods tsil ogviewigt| a |,
kot prevod, t emvel je treba pravice Vv zvez
dol ol i t v njihowe nepaskredne aporabe.

Z odl ol B65/9@8 A dne 25. 9. 29%/083 je Usthvna d n i I i s
sodi gle odlolilo o ustavnost:i nekaterih dol
Zakonodajalec je namrel | asovno olbjdajbglee v
se krdoltoleb ,Zalkionpomenijo izpolnitev pogoj e
odvzem |icence drughbi Zza zasebno varovanj e,
|l as pred wuveljavitviitor egzakjoenska wmazdj tdel ol
i zhajiag odej anskega stanj a, K i se je zgodilo

zakonska ureditev dejansko u | i n ketwopkévno. Pri presoji, ali gre za dopustno



retroaktivnost, je Ustavno sodigle ponovnq
i zhodi gl amrepoaktiiheaprepoveel poseganja v pravice, ki niso ustavne

narave (ki nNi so hloadloV a&t p wapovahaesE)enak j e
nalin kot posegi Vv |l ovekove pravice. Tudi
podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti presojalo ustavno dopustnost cilja ter

nuj nost , primernost i n sorazmernost posega
sodi gle je odlolilo, da gre za prekomeren
zasebno varovanj e, zar adi | e s adstavlom 156.g ot o Vv i

| l ena Ustave.

Z odl ol B98/g@a7 A dne 12. 6 . 265/083 je Usthvna d n i [

sodi gl e odl ol i bnejitve p ruisttcagvineo s v i up Ustawnbem s pc
sodi gle je sprejelo staligle, poukatdéoémngp
o zakonitosti dokon| nEgasodrgleregpadr akt aporl
odl olitve upravnega organa iz vseh razlogo
upravnem postopku, in ko hkrati zagotavlja sodno varstvo, funkcijo "drugega

pravhega sr edst va"“ iz 265. | l ena Ustave. Enako

kadar sodi gl e % spor8mo pobdhel ij ubi spdriakvciicjie
izpodbijani upravni akt), vendar na podlagi enakega dejanskega stanja, na
podl agi kat er ega s aniv@astopkl izdhje tega pkta.aKernma o r g

torej ge wupravni spor v takgnem primeru r
izkl julitev pritogbe zoper odlolitev Uprayv
|l l en Ustave in z njim tudi ni v neskladju.
Odl ol boel-66 108 @ dne 11. 12. 2 D20/@8), ¢ Kdtera jd n i [ i s
Ustavno sodigle odlolilo o ustavnost: vel

poobl agl enih i nvesticijskih drughb i n K i

vpraganj, je treba edmemidtiikopr. e dPwsveam sz dvan.

sprejeta glede pravice do svobodne gospod:
Ustavno sodigleiVyY.e aobrpaogll agijtuveB.t e odl ol be
vsebino prvega odstavka t egadrigéga odatavkaer v s e
in drugega stavka drugega odstavka tega |

ustavnost. zakonskih dololb z navedeni mi d
nanaga na scamd atvemforsiold ne gTa. oid.l oilmatngrapr et at i
Ustavnega sodigla so tudi po vzoru nekater.

danes postale ge ustaljena tehnika odl ol e
uporabi ob presoji ustavnosti zakona. Ust avno sodi gl e Kogeg upor a

mogol e i zpodbi jesedio razlagitiovsag kaodvabna | i n a , venda
eden od teh nivneskladu 2z Ust avo, drugi pa j e neust a
Ustavno sodi ¢glag vinod a dil motl dropr st kat er o neust
pravnega reda. Dosl ej | eizreklisnavadlonrazlags, &kid i g | e
ustavno ni bila sporna. Tokr at pa je prvi
razlaga je v neskladju z Ustavo, medtem ko

da obstaja ge druga mogola razl agakgnalonsk
ustavnih ovir za njeno nadaljnjo uporabo.



Z odl ol b»3883/.08pz dne 9. 9. 2008 (Uradni [
sodi gle wugotovilo krgitewsuwalviklaned 3pr dviecnea il
razveljavilo sodbo Vrlhovadeklgal o dv gllial, n eo dipa maiv

potrdil o kandi daawlivel| pesbapcevobPniBimvenrnega zbo
poudarek Ustavnega s o da {glv tem, da se v postopku dajanja podpore

kandidatni I isti, ki jo vl o,kidajopodpdrot kotl na st r a
predlagatelj kandidatne liste zanesejo na to, da pristojna upravna enota preveri

podat ke o] i stovetnost.i volivca, vkl julno ¢
prebivaligl u, saj se aktivna volilima pravi c:
volivec stalno prebivaligle. Le pristojna u
zakonit o, pa bremena tega ni mogol e pripisat
opravil v skladu z zakonom in ki se je na potrdilo upravnega organa lahko

upravi |lesn®l zaGre ge za eno izmed odliolitev,
kot | l ovekovi pravici, ki je temeljna za Vz
dr gave.

Odl ol ba-196/ 0®%pz dne 2. 10. AD/03) je poskebeg d n i I i s
pomembna zaradis pr ej eti h staligl, ki se nanagaj o n
zasebnosti. Policija j e v predkazenskem
telekomunikacijsko opremo (telefon in SIM kartico), zatem pa brez predhodnega
dovoljenja sodi gl a preigdao b islpao miinzapi s z t ezlaefe
telekomunikacijske opreme, ki je bil uporabljen kot dokaz v kazenskem postopku.

Ustava v drugem odstavku 37. |l l ena i zrechno
komuniciranja dopusten samo na podl agi pr e
St aei yrhovnega sodi gl a, da sme policija v pr
podatke, ki sodijo v ustavno varovano komunikacijsko zasebnost, brez sodne

odl ol be, je zato nezdrugljivo s pravico do
ugotovl jene kegptaewvi bkboyektstavno sodi gle reé
sodbe in zadevo vrnilo pristojnemu okrognemu

Z odl ol b-809%/t05 Up dne 15. 5. 59/@8n OdIUS adni [
XVII,33)j e Ustavno sodi gl ei (plreesojedbnowdnj g src

zar adi galitve S oid je epgrai i izzvverdgeenvcaan j u njegov
nepristranskip o mo | ni k ksrogdiilgol an,j egovo pravico do svo
izvajanjem dol gnost. zagovorni kaUstatndo!l genca
sodigle je poudaril o, da j e odvetnikova pr a\
t ega, ker nastopa v sodnem postopku in je nj

namenjena varovanju pravic drugih, omejena bolj kot sicer. Odvetnik lahko
podaja krepke in ostre kritike, vendar mora njegova argumentacija pri varovanju
interesov njegove stranke ostati na ravni razumne argumentacije, medtem ko

gal i tvam, K i SO oObremenjene s |l ustvenim na
staliglu Ustavnega s odaggdeemnce, kijotalaka dopuktiji i vo, da
sodi gl e, vigji, | e odvetnik kot zagovornik
hudega kaznivega dejanj a. Le odvetnik prest
mora sodigle zavarovat.i Zaupanjsodstva, kkodst vo

zagotavl j a, da ima javnost spogtovanje do



uresni | iti vli ogo, K i j | To jg ustavimadoppstem @lj, v pr a
zar adi katerega ] e mogol e posel i % odve
pritogni koyemUgtiamaeousodi gle ocenilo, da t

V. dveh primerih je Ustavno sodigle ugotovi
staligl a, ki S0 V ne sditomasjpravica doldedsvanmiizn s k o p
33. |  ena UstaweplO#Z8/0@3 o4 bbnegtl3. 3. 2008
33/08 in OdIUS XVII, 27)jeugot ovil o krgitev | astninske p
katerem prodajna pogodba, s katero en solastnik v svojem imenu proda celo
nepremil nino, ki ] e & ki bigd \apedpisani oblikiezdal p oo b |
drugi solastnik, zavezuje drugegaodsloollabsot ni
gt .-178407, U-I-149/07z dne 13. 11. 2 0 0 8113(08) pagjel n i I
spoznalo kot neskladno s pravico do dedovanja st dlei, g po katerem bi
zakonito dedovanje prednost pred oporol ni
oporolno razpolaganje ne omenja denacional
katerim Dbi bil o pZaemogedi eevnagkiet d.i Iz k|
zapustnkovo oporolno pazpoclkagarsd,awnnegnao god ki ¢
videti ustavno dopustnega cilja. Le bi jo visieblivihd zakoma zz
ureditev v neskladjVvV seffi3primenompd&dshavgl o
dol ol al zakonpoampabi o zakognu dala sodi gl

Z odl ol b®@8%/tQ5 Up dne 6. 11. PO/@BBe Ystduna d ni (I

sodi gl e ugodilo wustavni pritoghbi, s kater
strogkih kazenskegatpgbeophperUstakyme proidn
uveljavituvi novele Zakona o Ustavnem sodi ¢
sodigle Iahko o njih odlola I e izjemoma,
ustavnopravnem vpraganj u, K i pr esPega p o
pravh o mo | ni sodni odl ol bi o tem, da strogki
sprogil a imrgiktoa®rviaknaca kot togilca, bremeni)|j
podl agi viogenih strogkovnikov odvetnikov
strogkov ihiheopihaVvVogpla pritogni koma. Ust a
j e sestavni del pravice do ulinkovitega so
| l ena Ustave tudi zahteva po spogtovanju p
in da v pravnomol no was elirrsd vagns edgdbgdead se g
sme posegati. Sodna oikazenskega postopkacoremeniga st r o
proral un, je za pritognika pomenila negati
po katerem sta bila pritogni ka Tpgkndand a obv
sodno varstvo je v pravna razmerja prineslo pravni mir, ki je za pritogn
upravi|leno prilakovanje, da bo ta vidik pr
tudi sodigle. V tem primeru se Ustawno sod
| l ovekove pravice al. ne, niti n i opredel
olitek, da st a ge pravnomol no razbr emenj
kazenskega postopka, uveljavljala v pritoc¢
vendar se adit@plgdbedod® njega ni opredel il o.
zar adi krgitve 22. | l ena Ustave izpodbijan

vrnilo sodiglu v novo odl ol anje.
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[ I I SPOGTOVANJE ODLOLB USTAVNEGA SODI

Odl ol itve Ustavnega ksitidki nipta diti sfrakovpaptemeljitig e n e

mora na strokovnih argumentih. V zadnjem | as
vel kr at zasl edi mo takgno kritiko i zdani h 0
zagotavljanja kvalitetne ustavnosodne presoje. Zasledimo | a h k o tudi takg
strokovno kritiko, K i kage na t o, da nj e
ustavnopravnih razlogov, ki moraj o voditd.i us
na to, ali so strokovne kritike utemeljene ali ne, pa nikakor ne pomenijo in ne

morejo pomeniti, da bi zaradinjhodl ol it ve Ustavnega sodi gl a
obvezujol o mol. KIl'jub morebitnim strokovnim
drgavi veljati kot obvezujole tisto, kar | e
S strokovno kritiko pa nikakornimogol e pri mer j at i kritike od
sodigla, ki so izrelene zgol]j zar adi nestrin
jeolitno namdnfdma i n ki ne spogtuje avtoritet
ge toli ko bolj z as krrmlgjay joo |nea, tkaakdgaern knrailtiink on

funkcij drugih vej oblasti. Prav na to je ne nazadnje opozoril tudi Predsednik
republike v nagovoru poslankam in poslancem ob predstavitvi pobude za ustavne

spremembe.Res | e, davinakigninh mo gipdajeso hgratidudil o gev at
v pol itilni j avnost.i navzol a ravnanj a i n
spogtovanje odlolitev Ustavnega sodi gl a. V €
posebej poudariti, da morajo bitipr av dr gav ni organi I n posame
obl asti Vv pravni dr gavi prvi, KiUssaymo gt uj ej o
sodigle v svojih odlolitvah pove, kaj je v I
z Ust avo. Ko razl aga Ustavo, Ustavno S O ¢
ustavnopravnaasealtjg]ja,t udi 8tdes dasob enekihsodi gl e
okoli glinah odl ol i enako, | e zZa Sspremembo
ustavnopravni h razlogov. Takgno odl ol anje Us
prilakujejo tudi drugi erosnil cmogolgavoev ombil tais
predvidljivosti kot enem izmed prav tako po

Zat o ustavnopravna st8moi Jsa azvanwe zswjdd jgd ene tlee
druge nosilce oblasti, vse dokler nimajo resnih ustavnopravnih razlogov, ki lahko

narekujejo drZgaé¢daenjregotrmej nost.i spogtovanj
sodi gla med drugim omogola, da je Ustavno sc¢
ustavnopravna vpraganj a | e tedaj, ko gl ed
ustavnopravnih stalig | . Tudi to na koncu | ahko bistven
del ovanja Ustabnegal sogagljae. v primeri h, k o
hkrati, ko ugotovi neustavnost zakona, sSmo za | as, dokl er zako
ugotovl jene neustavnostni irkeergdpwvavis,vogdel oldil
zavaruje pomembne wustavnopravne dobrine v t
kot je v svojih odlolitvah ¢ge velkrat poudar

drugal e ur edinoves erejamjdvezanrea mroil ol be Ust ave.
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Ustavno sodigle vsel e]j posebej opozori na
izdane na podl agi 48 . | l ena Zakona o Ust
razveljavitvijo zakonske dol ol be ni mogol e
grezato,dajezakon neustaven, ker nekega vpragan
nal i n, K i ne omogola njegove razvel javit\
neustavnost in v skladu z drugim odstavkom 4 8 . | l ena Zakona o |
sodi gl u zakonodaj al cu ( aloil odli ugerky rno rknaotdes
neustavnost odpraviti. L e s e zakonodaj al
ravnanjem Kkrgi nal ela pravne drgave in na
znova opozarja Ustavno sodigle. Ni mo g o | ¢
zakonodajalec na odl ol itve Ustavnega sodi gla spl
zakonodajalec kot VI ada, K i j e ustavno poog
kar na nekaj odl ol itev @®tsdwivine gad Ismldii tgd \a, or
do izteka preteklega leta zak onodaj al ec ge ni odzval, je |
koncu |l eta 2007. Zato pa se je povelalo gt
|l eta kljub izteku rokov ge niso odzvale ob|
Glede neodzivnosti zakonodajalca velja posebej poud ar i t i , da nekater
Ustavnega sodigla ostajajo nespogtovane ¢e
kadar so zaradi tega ogrogene Nprjasviaodes, gt
nespogtovana odl ol i t@we izd ag Gl-B8019&1zegeta. 19 9 8
17. 9. 1998 (Uradni l i st RS, gt . 67/ 98 i
ugotovljena neustavnost dol ol be Zakona o
njihovih obmolij, ki dolola obmolje Mestne

Druga naj ®t ardd joglddda6 /g0t2. zU dne 3. 4 . 2003 (UL
36/ 03 in OdlUus XI I, 24) , na podl agi kat er e
mesecev od njene objave v Uradnem listu Republike Slovenije odpraviti
neustavnost Zakona o urej anj u dslednia s a dr
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki tistim, ki so bili 26. 2. 1992 "izbrisani" iz

registra stalnega prebivalstva, ne priznava stalnega prebivanja od navedenega

dne. Odl ol ba je vel kot pespbgtopanpot eku

Rokzausk | adi tev neustavnega predpisa je ¢ge z

odl ol b, i zdani h v | elt358/020Ddde519. 1& 2006d(Uradhib o gt .
[ i st RS, gt . 112/06 in Odl US XV, 72) je U
prvega odstavka dibB8geglal emdastiawv k a 178. | | €
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ker zakonodajalec ni izkazal

razumnega razl oga (drugi odstavek 14. |1
izpodbijanih dololb I ahko uveljaviijagi | e za
sklenitve delovnega razmerja, ne pa samozaposleni. Z o d | @t B-266/04 z

dne 9. 11. 2006 (Uradni i st RS, gt . 118/
sodigle odlolilo, da e Zakon o grtvah v
odstavkom SQQ.avlel,erka&arUje zakonodajalec iz K
nasilja izkljulil vse tiste osebe, K i s o

prisilnim ukrepom oborogeni h sil druge str.
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Nespogtovane so tudi gt i rdledeokdtdriodelpeaok zai zdane v

odpravo neustavnost.i g e-I-57/06tzedhec29.. 3. 2007od |l ol b o
(Uradni I i st RS, gt . 33/ 07 in OdlUS XVI, 2 .
odstavek 3. | l ena Zakona o nezdr u®bitpoi vost i C
dejavnostjo, po katerem komisija, sestavljen
namenom preprelevanja korupcije opravlja na
in nad spogtovanjem nezdrugljivost:i funkci j
tudizafunkci onar je, ki jim Ustava zagotavlja samc
neskl adnega z nalelom delitve obl asNai iz dr
podl agi nal i na (d&rwvugi toes toadV el b40. |l l ena Zal
sodi,jki ga)je sprejelo Ust avno sodi gl e, se wuporabljajo
dol ol be Zakona o prepr el euveljavtwo zikona,kigeci j e, ki
bil predmet presoje, pr enehal e veljati, razen nekaterih
sodi gl e izrecno i zvuwellg ai powmarrdalida., Rrai jtee nd
posebej obrazlogil o, zakaj zakonodajalcu dol
ugotovljenih neustavnosti. Zakonodajalca | e
predlagateljev (skupina poslank in poslancev) glede ustavne skladnosti lahko

nanagali tudi na dol ol be Zakona o preprele
podana odgovornost zakonodajal ca, da ugot c
odpravi . Rok za odpravo se je iztekel ge v |

Delnonespogt ojveanad!| o| bga Usd daiv@plled7, gp-1054/QF z

dne 7. 6 . 2007 (Uradni l'i st RS, gt . 54/ 07 i
|l okalnih volitvah in Zakona o volitvah v Drg
2 . |l l ena v zvezi S pr vi m eonksrejata dodrabnejé 3 . | I en
pravil 0 glasovanju p o pogti, K i pomenijo
Medtem ko se j e Dr ¢ a wiede Zakdna o lokalnih volitvah odzval na to

odl ol bo, ostaja Zakon bezodzivd.i t vah v Dr gavni z

Z odl ol H8334#05 Uz dne 4. 10. 2007 (Uradni [

XVI, 73) je bila wugotovljena neustavnost 1.
Zakona o] Drgavnem svetu, kol i kor s e nanag
Drgavnega svet a, k aj t ite funkcipeopksegacvnustavnopr av | j a |
dol ol eni pol ogaj tega organa in ogroga opr g
odl ol b1 407 Uz dne 13. 12. 2007 (Uradni |i st
86) je Ustavno sodigle odlolil odr d@abgreem ne
var st vwo id telgsmo prizadetih oseb. S tem, ko je zakonodajalec ukinil
obveznost stargev, da pregivljajo svoje pol
zadostnih sredstev z a pregivljanje, ni p a
obveznosti drg a v e iz nasl ova dgcaedi ail meaglai dwar spgo a5 2
Ustave,jepr ek omer no p os e g e bbravnavane skupme invplidov.o § a |
Tudi na navedeni odlolbi ge ni odziva.

Prav tako tudi po izteku roka ni odziva zakonodajalca na neustavnost,
ugotovlenoz odl ol -b26 /g6 zU dne 14. 2. 2008 (Uradni
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Odl US XVI I, 6) , s katero je Ustavno sodi gl
| l ena Zakona o kazenskem postopku v del u,
viogitev zahvteveakanivtao st i zoper odl ol bo i
| l ena tega zakona gteje od dneva, ko je ot
odl ol bo, vV neskladju s pravico do aebr ambe

zagovorni ku priprtega emndkeidejvarnzsaka emeg nza
zakonitosti.

Delnonespogt gwamnae vedno odl ol ba U346/@G2zdrega s od

14. 11. 2002 (Uradni l' i st RS, gt . 105/ 02 i
oblinskih statutov, K i nkso othdli ols&li h, sadat
predstavniki romske skupnosti, z Zakonom o lokalni samoupravi. Medtem ko so

druge obline svoje statute ge uskladile z
nanjo ge vedno ni odzval a. Zakonodajaal ec |
odlolitev Ustavnega sodigla za delovanje
samoupravi sicer predvidel sankcije za primere, ko lokalne skupnosti ne
spogtujejo odlolitev Ustavnega sodi gl a, V €
postopek.

Nespogtovoadnbi,h soddate@rmi miname vbidlol ol enem r oKk

odprava neustavnosti oblinskih pid2M0dpz sov,
dne 9. 6 . 2005 (Uradni i st RS, gt . 59/ 0E&
katerem opredeljuje javno pot, ki deloma v o d i prek zasebnega ze
katerega ni bil izveden postopek razlastitve, ugotovljena neustavnost Odloka o

kategorizaciji oblinskih cest --240/@kz|dnen i Dob
15. 3. 2007 (Uradni | i st |Rl8laizenakegaraziogal 7 i n

ugotovljena neustavnost Odl oka o kategori z
Celje. Drugim petmnespogtodaoi mam Ustavnega sodi gl a
bile ugotovljene neustavnost injloklodgprageki h pr
izteklivletu2008. Z odglte3®&®/ 05 z dne 10. 10. 2007
96/07 in OdIUS XVI, 76) je bila v delu, v katerem opredeljuje lokalno cesto in

javno pot, K i del oma potekata prek zasebn
izveden postopek razlastitve, ugotovljena neustavnost Odloka o kategorizaciji

oblinskih cest in kolesarskih pot-i-l1886 Mest n
z dne 20. 3. 2008 (Uradni | i § tU:-I-RM\Gzdget . 33/
20. 3. 2008 (Uradni [ i st 14)Rr5g tU-§304/06 3@é 08 i n
15. 5. 2008 (Uradni l i st RS, gt . 53/ 08 ir
razl oga wugotovljene neustavnost. Odl oka o

obline Ljubl j ana357/0b6z dnd L004. POO8 (dradni lisURS, g t .

40/08 in OdIUS XVII, 16) paj e iz enakega razloga Ustavn
neustavnost Odl oka o katebobdbr ntaaddlisijavhd abhi n:
sodi gl e | e posebejdpredétliio,tda laiko o b | ineskladje odpravijo

tako, da spobudni kom skl enejo pravni ozprome | zZ a

zal nej o post op eakpax akladua zakoaant izpdljegovpostopek za

ukinitev javne poti.
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Kot je razvidno iz prikazanega, gre za vseb
odl o] ittewnelWsa sodi gla v pravni dr gavi b i n
odpravijo take neustavnosti, ne da bi bil sploh potreben poseg Ustavnega

sodi gl a, s aj gre za povsem jasne in ident.i
kategorizaciji cest dejansko brez podlagenaci onal i zi raj o zasebna zen
t emu, da je preteklo ge nekaj l et |, od kar |
odl ol be, smo ge v preteklem |l etu prejel:] kar
i zpodbijal:. prav takgne obl|Grmes ke o4iirtonna dnoe
razgirjeno neustavno ravnanj e, gl ede katere
ustrezno opozorilo pristojnega ministrstva, ne pa da je potrebno obremenjevanje

Ustavnega sodi gl a, da posamezni ki | ahko zagc

ki jo Ustava varuje kot | lovekovo pravico.
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V. KADROVSKO STANJE

Leto 2008 so zaznamovale obsegnenokodndr ovske

funkcije. To ni mogl o dobro vplivat.i na ul
manj pa so nanjo dobro vplivali zapleti, ki so se pojavili ob izvolitvah novih sodnic

in sodni kov. Kadrovske zamenjave, K i SO se
dejansko kon| ane gel e ko®Okkoncunlets 200&asoapr i | a
funkcijo wustavnega sodni kst sodnkovaUstavpnegd i tri
sodi $Ysaavni sodni k mag. Mirosl av Mozeti|l [
Kl ampfer sta funkcijo zalela oprav?20p8at i ob
so funkcijo zaleli opravl jati ustavma sodn
dr. Mitja Deisinger in Jan Zobec. V mesecu aprilu 2008 e f unkci jo nast
ustavni sodni k dr . Ernest Petril. Ustavno
vendar je v njej delovaloledomeseca junij a. Po tem | asu |

sestavi. Tri mesece je bila zaradi bolezni odsotna ena ustavna sodnica, pol leta je
bil zaradi bolezni odsoten en ustavni sodnik.

Del ovanje Ustavnega sodigla v okrnjeni S e:c
prihaja do bl okade odl ol anj ae, dkoabdiar v eplriendsl
podpor e, t emvel predvsem zaradi t ega, ker
prevzet.i tudi obveznosti odsotnega sodni ka
sodigla v zadevah wustavnih pritogb je mora
v e s | dewvatsvalveh senatih, kar je pomenilo dejansko dvojno obremenitev

takgnega sodniiuat &v ziahd eprraimt o g b . Drugi sodn
morali prevzeti tudi zadeve, ki so bile sicer na podlagi pravil o razporejanju zadev

med sodnike dodeljene odsot nemu sodni ku, pa so prigle
obravnavanje vatodbdel ampaj a Ustavnega sod
sestavi v danadgnj em | ansgjegovimidemoy@lng emr ivmerajl
devetdesetih let, ko je bil pripad zadev v e | desetkrat manij gi in ko U
sodi gl e sploh ge ni zal el o Daregks wepopdina o0 us
sestava pomeni ne le odsotnost enega ali dveh pravnih strokovnjakov, pomeni

hude obremenitve za druge sodni ke in zman

sodi gl a.

Poleg sodnic in sodnikov sodi med funkci on
sekretar. Ob koncu | eta 2008 je bil dunkcamarjdydst avne
zaposlenih 77 oseb, od tega 27 svetovalceyv

| a ¢gleta 2007 jih je bilo 29). Svetovalsko delo so poleg vodstvenih nalog in
organizacijskega dela opravljale tudi namestnica generalne sekretarke in ftri

pomol ni ce gener.addelenadstdvnem s a d ksjalbili vtem letu

dodel jeni okr oy mg as csdanstad aoravijain delo svetovalke
Ustavnega sodigla oziroma namestnice gene
Ust avnega (lea@@7 gja bda dva), sicer profesor na pravni fakulteti, je

delo opravljal v petinskem dopolnilnem delovnem razmerju.
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Razuml j i v o, da se glede na vliogo in pologaj
razlogi glede enakovrednosti vseh vej oblastiiniznjihi zhaj aj ol e zahteve
urejanja materialnega pologaja funkcionarj e\
(natojeizrecnoopozori | o Ust avno sodi g-1-66/06gWel-234/06d 1 ol b i
U-1-228/ 06 z dne 7. 12. 2006, Uradni Nal i st RS,
nepri mernost uvrstitve ustavni h sodni kov
enakopravnosti vej obl aswilijlea kial 6 edt po2®M0j7en
je bilo opozorjeno na problem razvrednotenja razmerja, ki je bilo vzpostavljeno

med funkcijo ustavnega sodnika in funkcijo generalnega sekretarja, ki je

predstojnik sodnega osebja, vodi strokovno delo in sodeluje s pooblastili, ki jih
dol ol ata Zakon in Poslovni k, pri vsvebini d
preteklem letu nuj no odragal o tudi pri uredi tvi pl a
s o d i. gdkanska ureditev dovoljuje uvrstitev visokihdr gavni h dorsadni kov

p | aebanrazreda. Vendar zaradi neustrezne razvrstitve generalnega sekretarja

niti sodnega osebjaUst avneganaodapgVvagjih uradnigkih p
tako vodstvene kot zahtevne strokovne naloge in odgovornost za njihovo

izvaj anj e, ni b i navedemhazyenl.| Te vsekakorae rnarei biti v

skl adu z enakovrednostjo vseh vej oblasti, p
probl eme. Mesta svetovalcev Ustavnega sodi g|
del ovne sile ob tem, k o | ee zh kelo aahtevnogire spl ogn
napornodelo. Tako je bil o vel javni h natel ajev za
mesta v pretekl em Kert uj emewplpieganlidy i n vpliva

Ustavnega sodi gl a
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V. OBSEG DELA

1. Pripad zadev

Leta 2008 je Ustavno sodigle prvil po nekaj zapor

prejetih zadev. V primerjavi z letom 2007 jih je prejelo za 18,19 % (3562:4354)
man;.

Pripad
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2500~
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Graf 1: Primerjava pripada zadev po letu prejema

Vendar jih e prejelo ge vedrmra 166M%br mno
(3562:3053) v e | kot |l eta 2006 in skoraj dvakrat

Pripad zadev
U-1 P
323 107
9,07% 3,00%

Up
3132
87,93%
Graf 2: Struktura prejetih zadev po vrsti zadev*
'Zadeve iz pristojnosti Ustavnega snkavjigbicersse vodi]j

zadeve, kijihjeprejeloUst avno sodi gl e,vodijopret ekl em | etu
I v U-Il vpisniku zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov. i n s pl ogni h
aktov, izdanihzai zvr gevanj e javnih pooblastil,
T v Up vpisniku zadeve ustavnih prito g b ,
T v P vpisniku zadeve sporov glede pristojnosti.
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Zmanj ganje skupnega pripada zadev gre predv:
ustavnih pritoghb, |l epvavdnibe dal et rsiBRBuwt adnoa e
% (3132:3562).

1. 1. Zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov

V primerjavi z letom 2007 je bilo leta 2008 za 11,98 % (323:367) manj zahtev in
pobud za oceno ustavnosti zakonov oziroma za oceno ustavnosti in zakonitosti
podzakonskih predpisov. ,kd jjud Ge dmggaglee urse lail

staliglu Ustavnega sodigla gl,gée vievgmaz anost.
veli ko pobud, vendar se hkrati ge kagejo

udelnecgie ge hkratii vl agajo ustavne pritogbe

zakona, ker % postopkih pred pristojni mi

nasl ovl jeni mi na zakonske dol ol be, niso bild.
Ge vedno so pooblagl| eni pr edleaagat e/l jpio st omp&nj
aktivni strani. Leta 2008 so le 7,43 % (24:323) postopkov za oceno ustavnosti

oziroma zakonitost.i predpisov sprogild.i poob
viogila sodigl a, od tega 1 Vrhovno3jesodi gl e,
viogil a I nf ormacijska poobl agl enka, p o 2

| l ovekovi h pravic, skupina poslank in posl a
sodi tpae,mestna oblina.

Z vidika izpodbijanih aktov so ¢geéugvakidno naj v
Dr gavnega zZiatp sledijo (@kti lokalnih skupnosti (49-k r a t ) ter izvr g
predpisi Vlade (22-krat) in ministrstev (15-krat). Sicer pa so bili v 18 primerih
izpodbijani ge akti d raktigBanke Stovegije, Notarske k ot SO
zbornice, Zavoda za zdravstveno zavarovanje, Univerze v Mariboru,

Olimpijskega komiteja idr. Med zakoni so bili naj vel kr at
varstvu pravice do sojenja bkrag aendaregreot r eb neg
velinoma za identpirlermd j ppbude&,r aki sl ogene u.
Zakon o dohodnini (19-krat), Zakon o upravnem sporu in Zakon o pravdnem

postopku (oba po 18-krat)terZa kon o pr-kr&t)r gki h (10

1. 2. Spori glede pristojnosti

Leta 2008 smo ponovno zmjebspdroe giadé pristomoss,t veno p -
ki jih je bilo v primerjavi z letom poprej kar za 127,65 % (107:47) v e [V.e | kot

olitno | e, da vsakrgno spreminjanje zakonsk:¢e
varnost. cestnega prometa pr istojeoktj@ 1@fo gt evi |
sporov jih je Dbilo namre| kar 103 prav gl e
prekrgku na prvi stopnji pristojen prekrgko:
sporov so v mesecu decembru spr ogi | e policijske postaje,
sodi gl e po vel koeodstedhpilled ivn zagewanj e. Pol i
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predl agal e, na j Ustavno sodigle odl old] | i
nastopil o t. . absolutno zastaranje prego
sodi gl e deédur rka sdougp poskrbeti za to, da v
ne pride do zastaranja pregona (po tem, ko so postopki pred pristojnim okrajnim

sodi gtéki e | k ot, ne daibi s¢ @rittean)oziralo na to, da ima v delu
gtevilne wustavnoprda&wreq o nkeantbenrei hzaritogni
pravnomol no obsojeni na kazen Zzapor a, ge

Ustavnega Lseodba@gl| &a. teh zadevah priglo do
pregona, to vsekakor ne bo zaradi tega, ker Ust avno sodi gle spor
pristojnosti ne bi obravnavalo prednostno.

Le en spor gl ede pr i s tinagvrdenactonalizcigski zagevio gi | o
medtem ko je kar 88-k r a't spor gl ede pristojnost.i S |
naj vel kr at Pol i ci j s krat)p Pobcijsla) pastaj& tjubkanap | | e (
Center (22-krat) in Postaja prometne policije Ljubljana (22-krat).

1. 3. Ustavne pritogbe

Tudi |l eta 2008 so med wustavni mi pritogban
podrolja prekrgkov in to IkZakondo Ustavimam, da |
sodiaggdruedel jeno, da takgne wustavneTelpjei t ogbe
bilo kar 63,31 % (1983: 3132) . Naj vel med njimi je bilo
za katerejeznal i | no, da so vsebinsko p,&kagarel no ma
vriste sodna odlolitev se z nji mi i zpodbi j
enako trditveno vsebino S0 bil e i zpodbi j :

postopkihi z be. ¢

Senat 2007 2008 Sprem.
Civilni 623 436 -30,0%
Upravni 641 567 -11,5%
Kazenski 2.673 2.129 -20,4%
SKUPAJ 3.937 3.132 -20,4%

Tabela 1: Prejete Up zadeve po senatih

Tudi |l e v gtevilu prejetih zadev pwvsem
prekrgkovnihviadewah s t. i t i leta 2008 ani mi
vliogedOhus2avnih pritogb. Zanimivo pri tem
popr ej tudi gtevilo drugi,h nuwgtveedni priprus

pritogbah, K i j 1 h obr aln% (436:628)] priiuktavnin s en a't
ritogbah, k i zenskihsenatbza 4908 & \W(267:3803, pri ustavnih

ritogbah, ki jih obravna\J567:64l) Kaje milogsenat ,
a manj gi pripad teh zadev, v t e¥sekakorenut ku
patudite gt evneé kprijo prav@n@benega ol aj ganj a. Leta 200
Ustavno sodigle prejeloggw ¢olrolsKwpaja T2271
posebej poudarjeno, da tako velik pripad zadev terja pogloblijen razmislek o

p
p
z
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potrebnih spremembah. Popol noma j asno namr e]| 1000 e, da ¢
zadevah, ki Jjih ima Ustavno sodigle v deluwu
enormno velik obseg dela.

Vrsta zadeve Prejeto Delez

Pravda 300 | 23,62%
Kazenska zadeva 146 | 11,50%
Denacionalizacija 141 | 11,10%
Drugi upravni spori 125 9,84%
Pr ek r gatipizirgnib)r e 121 9,53%
|l zvr gba 99 7,80%
Osebna stanja 70 5,51%
Delovni spor 67 5,28%
Davki 47 3,70%
Gospodarski spor 43 3,39%
Socialni spor 35 2,76%
Prostorske zadeve 27 2,13%
Nepravda 18 1,42%
Zapuglinski p¢ 10 0,79%
Zeml ji gkotopek i ¢ 7 0,55%
Brez spora 5 0,39%
Vpis v sodni register 4 0,31%
Ostalo 3 0,24%
Volitve 2 0,16%
Skupaj 1270 | 100,00%

Tabela 2: Struktura prejetih Up po vrsti zadev

V. strukturi zadev ustavnih pritogravdnel e od mi
zadeve, sledijo jim kazenske zadeve in zadeve denacionalizacij (za 58,5 % v e |
kot leta 2007, namesto da bi jih bilo vsako leto manj), u pr av ni spori, izvr

tudi zadev osebnih stanj, delovnih sporov in davkov ni malo.

2 . Regene zadeve
Leta 2008 | e i mel o Ust avno sodi gl e 32 pl enar
obravnavani h skupaj 879 zadev, kakager pos & me

vel ja za zaht.&enatiesp spesestaliand 8wmaprej sklicanih sejah,

na katerih je bilo obravhava ni h skupaj 291 zad@&vsoustavni
pravil oma primeri, K i odpirajo pomembnej ga
ge posebej pogl obl j eno Vo bgtaevwmialvroi hl | darnuwogvi hs emr
jehkratiod|l ol anje senatov o eksat @av miah dprpii tsehmb anha |
podlagi pripravljenega gradiva, ki ga je v vsaki posamezni zadevi sodnik
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porol eval ec predl ogi l drugi ma dvema | I ano
sprejetih velina odlolitev senatov, bodi si
zavr genja ustavnih pritogb. Le je bila odlol
t adng nal in sprejeta tudi k Poled tega jeottbao | i t ev
upogtevati, da so bil i sodni ce i n sodni k
zadevah, v katerih so bili dol ol eni za sodni ke poroleval
predlagani h zadrganjih izvrgevanja aktov

sodigle v skladu s Poslovnikom prav tako s

2 . 1. Vse regene zadeve

Seveda (gtevila reqgkei przmdejpyani mogtevil om
2007, ko je Ustavno 60dvVvglzededbab]| ilpoi karr
zavrgenih kar 3420 wustavnih pritogb, vloge

dve | eti popr ej nabi rKarljeenovkla ZakomaeorUstayeme z ad e
sodi gl u omogolila hitro izlolitev velikega
bile z njo opredeljene praviloma kot nedov
v katerih olitno ni gl o za larsg poprejéetal | ov ek
| akal e na,ohrawrnaewol o regenih zadev | eta 2
in neprimerljivega. Let a 2008 | e Ustavno sodigle od]I
zadevah v primerjavi z letom poprej, in sicer o 3827 zadevah, | epr av j e Dbil c

vednozavr geniuset 4d8n@i6h, pwliapemi h v obl i ki t . [
prekrgkovni hTudidelbahodgt ej ereta20080 dladlearreq |
skupaj o 1951 zadevah, kar je na primer v primerjavi z letom 2006 (1951:1667)

ge vedno karvezla 1T/0o, 0s3o0 %2 a Ust awnevs ddieg!| & i

bile |l ahko dosegene predvsem na ralun teg
nadal jevanj a, veli ko gtevilo vliog izlol eni
(oziroma nedovoljenosthi. audtle&wnui hZagkrointao g |
sodi gl u) bodi si na ravni njihove olitne ne
upogtevat.i t o, da je Ustavno sodigle hkra
zahtevnih zadevah, pri katerih nekaj deset zadev, od katerih so nekatere

predstavl jene tudi me d p pamenm kzjenenp elikai odlI c
viogga del a, K i ga predvsem Znait omo geo | ter enbear
uvodoma poudariti, da gJgtevillno wveliki p o
Ustavno sodi gl e zmenep aurhe mikjoovi it olsd i , j& emv el

nujno treba odpraviti.
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Stevilo redenih zadev
P
" a1 Mp
487 ,0% 0,2%
25,0%
Up*
1420
* Brez tipiziranih prekrskov 72,8%
Graf3:Regene zadeve po vrstah zadev
Tudi % strukturi regeni h zadev veneat addjee
odgtejemo t. . tipizirane ust gewrkazanpr i t ogbe
tudi V gornj i zat72,m8e4 (1420:1950)e d e=l egge, K i smo ga
vajeni v preteklih letih.> Gl a v n i razlog za to spremembo VvV S
nigtevilo regenih ustavnih pritoghb, ampak (

ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov.

2. 2. Zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov

V primerjavi z letom 2007 je bilo ,andl ol eno
sicer 0 67,93 % (487:290) v el zadevah. Gl avni remg | og za
da je veliko velino teh zadev Ustavno sodi gl
bilo sprejeto ob koncu leta 2007 v zvezi z izkazanostjo pravnega interesa in

podrobneje predstavljeno ge v porolilu o del

2008 uveljavilo kot ustaljena ustavnosodna presoja. V letu 2008 je bilo tako
zavrgeni h kar 360 pobud za zaletek ©postopk
zakonitosti predpisov (leta 2007 116). Vendar podatki v naslednji preglednici

hkrati kagej o, da pyajpoegséeai Flrapidzgedatt @tsk ia o0
za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov podobni tistim iz preteklih let.

To pomeni , da je Ustavno sodigle sicer zavr
zelo pomembno to, daje h kr at i v pr i blili zZzpsdeo v ppstopkk 2am gt e v

oceno ustavnost. zakona, zaletem bodi si z z
ali na pobudo pobudnika,o dl ol al o o wustavnost. il zpodbijani

zLe vkl julimo vsza z&aGlelv2,%p@3y3&: 3827) del eg
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Nalin regitve

Razveljavitev zakonskih dol ol b 4
Neskladnost zUstavoi zak ons ke dol ol be 4
Neskladnost z Ustawvakiomsdkel dloil 18
Niv neskladjuzUstavoi zakons ke dol ol be 15
Neskl adnost , razveljavitev o0z. 6
Ni v neskladju z Ustavo ali zakonomipodzakonslke d 1
Zavrnitev 41
Zavrgenj e 360
Ustavitev 17
Tabelad:Nal i ni r elgadéve v. za U

Tako je bilo leta 2008 v 15 primerih (leta 2007 v 16 primerih) ugotovljeno, da
zakonske dol ol be ni so. Leta 2008 gekbilaarystavnogt Ust av
zakonskih dolo| b ugotovljena v 26 primerih (leta
podatkii z pregl edni geeetak@lf &jso av Wa eelikokiatylé e
ugotovilon e u st a v n o slazakonodajdlcu rok 2a njeno odpravo in manjkrat

razveljavilo Zzakomask200dol jod ben.amiel zakon
razveljavilo v 10 primeri h, ugotovitvene o
neustavnosti so bile izdane v 11 primerih, zgolj ugotovljena neustavnost

(praviloma za zakon, K i v | asu Ipergeesnog ev nZ

primerih. Manjkrat kot leta 2007 pa je bila ugotovljena neustavnost oziroma
nezakonitost pri podzakonskih predpisin (leta 2007 je bila ugotovljena
neustavnost oziroma nezakonitost za 12 podzakonskih predpisov).

2. 3. Spori glede pristojnosti

Ustavno sodigle je odlolilo o 41 sporih gl
vedno pa jih je velika vel i na ( 36) S p o d\ademjmeestupveljg k r g k o v
predvsem poudariti, da je glede te pristojnosti nujna sprememba Ustave.
Pristojnost oldzadeJvaaaddiivsodno pristojnost @ i. kompetenco o
kompetenci), j e namre| treba vrnit.i sodst:
odl ol anj e 0 uporabi zakona v vsakem pos
kompeten|lnem sporu Ustavno sodi gl e.

2.4.Ust avne epritoghb

Tudi gtevilo regenih ustavnih pritogb je e
ponoviti, da je bilo zavrgenih 1876 wustavnih p
bile viogene v obliki t . . tipiziranih vl
enako besediloone gl ede na to, za kakgen pkKilubt opek
t emu, da je Ustavno sodigle veliko takgnih
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vse |l eto 2008 nezadrgno ©prihajale. Nj i hov
l etognjemehe@epogtevamo teh zadev, je bilo |I|e
ustavnih pritogbzl87,88 %ql430:2286 manjekot leta 2007,
vendar ge 2412%iid 428 : 1 lkétdeja 200@& Fakaj so primerjave

z letom 2007 ner ealemeGt e vei |boi |roe ggeen i chp ouzsotrajv n i
leta 2007 jenamrehnor mno veliko ne | e zaradi kar 3
pritogb v prekrgkovnih zadevah, ampak tudi
pritogb, ki jo je omogolila Rove¢lkazBAhkbdanavel
sredi leta 2007. Tako je bilo mogole dokaj

pritogbe, ki so bile prej v postopku tudi do
2007 v veliki meri tudi opravljena, delno pa se je nadalieval a ge v pr.et ekl em

Vendar so do dol ol ene mere nerealne tudi pri
v katerem ge ni vel jala novela Zakona o Ust:
obsegna kadrovska menjavdeta@06ge nk hrjlstndkakov.
zapovrstjo delovali v enaki sestaviinso bilit ako §ge zaradi svoje izk.l
ustavnopravniahko welrjaganji nkovi ti pri opravlj
funkcije.

Resene Up po senatih Kazenski*

Upravni 296
626 20,85%
44,08%

Civilni
498
* brez tipiziranih prekrskov 35,07%

Graf4:Regene Up zadeve po senatih

Med regeni mi zadevbamdalues|t aprmaé \hl apdruijteojgo ust a\y
katerih odlola wupravni 4408 #a626:142)abosldjje z aj e ma
bil vsel e] najvelji del eg na wustavnih prit
zajemal 35,07 % (498:1420) kaderskegajsenatdmal e g usSst ¢

S
j e zaj emal dobro petino cel &Medn madesamigt evi |
upravnega senata prevladujejo zadeve denacionalizacije.L e nfmpr i gt ej emo ¢
tiste zadeve osebnihstanj’k 0 gre za ugotavljanje jugosl ov.
v | asu podr gavl j enj6ad zaqev)e mar ggomgnia da( v

a
e

denacionalizacis k em postopku ge niti t o pirreddheodho Vv
zadev, ko se je o zahtevkih za VvVrnitev pro
3Zadeveosebnihstanjskupajzajemaj012,77%vsehust avnih pritogb s podrolja

senata.
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postopkuozi roma so bili s| itresrk ip opecpariderel kaz a p
denacionalizacijskihTpapewami ge dboljiek di
pritogb s podr ol jvapradnem senatudkar 84,66 % 4247:6R6.
Tem zadevam sl edijo gt %8406 delovhirspog (16,22p r av n i
%), manj ge pa je gtevi | prostbskih|lzadevin sacialdhe v ( 4,
sporov (po 4,47 %).

ug
vV e ld

Med =zadevami civilnega senata dad389%, prevl a
tem sl edijo i zvr gb egospodarski,sgof s 1%250ed elgedgre m.n
Med zadevami kazenskega senata so v velini

prekrgkov geseremhloj ipv o 43,88l %. kKResipa je,zda &g a
Ustavno sodigle v IgeattewuB@@&nodl pratogbah
prelowvgk ki jih je prejelo v obravnavo ge Vv

V preteklem letusejepovel al o gtevilo ustavnih pritog
sprejelo v obravnavo. Medtem ko je leta 2007 sprejelo v obravnavo 52 ustavnih
pritoghb, j i h | esprejelo \p obetnavé 78 kar pdoraeniu5,49 %
(78:1420) del eg gl ede na regene ustavne pritoghb
ustavni h pritogb \Vlojeapmimerjailz letom goprej, gdkjeobilo) .
sprejetih 2,27 % (52: 28t ) u gtl ewvmeirha aprjigtegvgb

povel.alnj epovel anje delno | ahko presenel a
Zakona o Ustavnem sodiglu zogila merila,

pritogbe v obravnavo, na drugi st r,daje pa g
bilo sprejetih v obravnavo nekaj enakovrstnih zadev. Na j v e | ustavni h pr
bilo sprejetih v obravnavo s podroli]j osel
sledijo jim davki, pravdne zadeve, delovni spori in denacionalizacija (vsi po 8

zadev), drugi upravnispori(7)i n i zv.or gba (6)

O vseh wustavnih pritogbah, K i so bile | et
sodi gle ge ni odl ol il o, odlolilo pa je o

sprejete v obravnavo geijewd opFiej gnijoi h5 1l estpr
ustavnih pritogbah, pri | emev72p4% B750)0 v ve
primerovpri togni kom ugodeno, v drugih primerih

neutemeljene zavrnjene. Naj vel kr atdl ¢pleenboi | @ Datvahj evani
|  ovekovi h prnjasebnih stanj (1), zateamoKazenskih zadev (6) in

denacionalizacije (5). Leta 2007 je bilo sicer il zdani
ustavnih pritoghb, vendar je bilo pritogni.k
bistvu enako kot v preteklem letu. P r i tem so bile |l eta 200
preteklih |l etih) wugotovljene razlilne krgi-~
pravice iz drugega odstavka 43. vadjdpmina Ust
upravljanju javninzadev i z e4 4. Ulsh av e, kKrgitwvi | astnins
Ust ave, krgitev pravice do varstva komuni k
37. | l ena Ustave, krgitev Psthavee kogiotbewam
do socialne varnosti iz prvega odstavka 50. | l ena Ustave, Krgit
enakosti Il z drugega odstavka 14. |l  ena Us:

varstva pravic iz 22. |lena Ustave (vel kr a:
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i n da sodigl e odgovori na poma&mbdcie omlaivierd e
napal nosti sodne odl ol be) .

2. 5. Potrditev poslanskega mandata

Ustavno sodigle v primerjavi z drugi mi ust a
redko odlola o sodnem sporu glede potrditve
j e odl ol alkggnvy ht peh meri h, vendar sta se dva
Drgavnega sveta in sta bili obe pritoghbi Z

sodi gl e odl ol al o % pri meru potrditve man d e
poslanko, ki je bila imenovana za ministrico. V. t eh pri meri h Ustavno
edino sodigle na ©pruvi in zadnj.i stopnj i pr
potrdituvi posl anskega mandat a. V primeru, %
kot neutemeljena zavrnjena.

3. Stanje neregenih zadeyv
Ob koncu | eta 2006 je imelo Ustavno sodigle
neregenih zadev se | e, zahvaljujol novel.i

omogohitmaej go sel ekc,kpnecl ied taa 2r0i0l¥ proimeanpm o =z
na 1308 zadev.

Leto 2005 2006 2007 2008  Skupaj
U-1 0 9 66 206 281
P 0 0 3 85 88
Up 2 19 103 552 676
Skupaj 2 28 172 843 1045
Tabela5:St anje neregenih zadev po | etih prejen

Ob koncu preteklega leta je imelo Ustavn o s odidgl @ ¥06l0 % ananj
(1045:1308) zadev kot ob koncu leta 2007. Glavnina zadev (80,66 % 843:1045)
je bila sicer vliogena v tlaevtnuo 2Gin&otgditdéendar |
poprejge vednokow diealjust ar ej gi ,Qistabilisicel wlétta st ar i
2008 ge obravnavani na sej.i Ustavnegadosodi gl a
konca leta ni sprejelo. Poleg tega je imelo v delu kar 28 zadev, ki jih je prejelo
leta 2006, in kar 172 zadev, ki jih je prejelo leta 2007. Vse te zadeve bo Ustavno
sodi gle v |l etognjem | etu obravnavwarddar kot ab
gre za skupaj 202 zahtevni zadevi , tako da
bodo odlolitve v teh zadevah tudi sprejete.
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4. Pojasnila generalnega sekretarja

Vpret ekl em |l etu je Ustavno sodigle prejelo

vlioge, ki jih po prvem odstavku 21.a ||l ena

R vpisniku. Generalni sekretar vliognikom v

mogol e iuvmed izadeve, o katerih je pristojn
[

vli agatelja poul
sodi gl em.

, pod kakgni mi pogoj i j e n

Generalni sekretar je mor al udel egencem v
velikokrat pojasnjev a't i |, da zoper odlolitve Ustavnege
pritoghb, na podl agi kateri h biahkoUmrowme no s 0«

odl ol al o.
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VI. ORGANI ZACI JA I N ULI NKOVI TOST DELA

Del o Ustavnega sodigla je organtedenskoano t ak

potekajo plenarne seje Ustavnega sodigl a, n ¢
zadevah za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov, o sporih glede
pristojnost,b, 0 ust avni h pritogbah, K i SO sprejete

zadevah iz njegove pristojnosti. Da bi se zadeva lahko uvrstila na dnevni red
seje, mora biti za njeno obravnavo pripravljeno ustrezno gradivo, kiga pr ed | o g i

sodni k poroleval ec. Gradivo zajema porolilo
lahko je pripravljeno v oblikiobs e gnej gega porol il a, vliasih |
obravnavo vpragaesjpodnhnk katelavalec odgovore
osnutka odlolitve. Gel edokeanerp ease dijeplahkot ev pr i p
dokon| no imgimagujiepr avl j enzag ootdd wl|jiengmasovv el i no

ustavnih sodnikov, je lahko sprejeta. Zat o ge posebej V zahtevr
prihaja do velkratnih obravnav ihedopeprela
odl ol anje v zadevi prelogeno, je treba za r
novosnutek odlolitve, zadevo | ahkoVspkoevzame
sprejeto odlolitev dokonlno redigira posebn

eden izmed ustavnih sodnikov.

Vsaj en teden v mesecu, ko niso predvidene plenarne seje, je namenjen sejam

senatov, K i odl olajo o sprejemu wustavnih pi
uveljavituvi novele Zakona o Ustavnem sodigl
eden izmed |l anov senata to zahteva al:. | e
pred odl olrietjwimuo usctapne pritogmsameadht r ebna ¢
ustavnopravni h vpraganj, al i |l e senat odl ol
ustavne pritogbe ali njenem zavrgenju obrazl
preliminarno obravnavo tudi plenarni seji, kar se ob|l asno tudi dogaj
ve| mnvej e senatov potekajo na dopisen nalin
predl ogi |  anoma senat a zadevo z ustrezni
predl agano odl dlei tseijeo se nadeyiaj o ves | as.

Ustavni sod ni ki ob tem, ko del ajwsvokhozadevahp d ni Kk i p
sodelujejo z odlolanjem na phéa&natni mads e alh oi
dopi snih sejah senatov. Hkr at i pot eka na

predl agani h zadr § adbijanihnaktav,\prediogitvza n j. @ikriiez p
identitete, o predlogih za prednostno obravnavo, o predlogih sodnikov

porol|l eval cev, na, se pobuda za zaletek post
zakonitost.i predpisa zavrne,ve kmmembndm nj e ni
pravnem v patekagpatoditugk ol a komuni kacija z udel eg

Da bi ustavni sodniki svoje delo lahko opravili, jim mora biti zagotovljena
ulinkovita podpor &trokowa detogna zadesah lag wstavne
sodnike opravlijagjos vet oval ci Ustavnega sodigl a, venda
ki usmerjajo pripravo strokovnega gradiva, ki sodelujejo pri njihovem nastajanju,
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K i odl ol ajo in ki zat o t uzdai spprreevjzeetnia j cod Ivaoslo
poteka delo na toliko zadevah hkrati, So obremenitve
zadeve se ustavljajo na mizah ustavnih sodnikov, ker ne zmorejo opraviti vsega
dela, omejujejo se dnevni redi plenarnih sej, kljub temu, da so zadeve
pripravljene za obravnavo, ker iz tedna v teden ob vsem drugem delu ustavni

sodniki le z velikim dodatnim delom uspejopr eu | i t i z| axdeve,kzk aht evr
se uvr gl aj o n plendrmhesejnzZato r radadinjimi organizacijskimi
ukrepi gl ede sodnega osebja ni vel mo g o |

ustavnih sodnikov. Zaradi prehudih obremenitev trpi kvaliteta dela. Tudi zato so
nedvomno potrebne ustavne spremembe.

Ustavno sodigle je v dosedanjih porolilih
organi zacijske ukrepe, kil sokboviiostzivedela,
z vso potrebno informacijsko podporo, brez katere si ne bi mogli niti predstavljati

ulinkovitosti, ki jo Ustavno sodigle pri s
Ob vel krat poudarjeni oceni, da je bila 1
nujna, ker Dbi se sicer Ustavno sodigle dobes
zadev, je bilo hkrati t u d i ge velkrat ugotovl jeno, da
enormnega pripada =zadev. Zato je Ustavno

sprejelo poseben projekto bvl adovanja povelanega pripade
razumnem roku pred Uzsajajevpnojekta vietu @008 je daln” .

dobre rezultate, s aj S0 bil i vProelkt e | et u
namenjen temu, da se v | asstreznino ukep gleglene mb e |
na nadpovprel en obseg del a i n gl ede na
funkcionarjev i n sodnega osebj a Ust avnege
ulinkovito odlolanje Ustavnega sodigla 1in

povel evoasitianka % del u pred Ustavnim sodi

organizacijski ukrepi in ukrepi nadaljnjega razvoja informatizacijske podpore delu.

Med organizacijski ukrepi, ki so bili v p
izpostaviti pripravljene vsebins k e koncentrirane pregl ede

ustavnosodne presoje po posamezni h |1l enih
podrol| jim tWdemat sko pripravljena izobrageva
sodi gl a, da se zagotovi k v. &Plipravljent soebjliga st r
pregledi ustavnosodne presoje predvsem za tiste dol ol be
najpogosteje pojavljajo kot kriterij presoje,t er za nekateraTpadgmol j
pripomol ki so bili o0cCc enj ezaradi Vvelie kadpoeskee b e | p
menjave med ustavnimi sodniki.

Z ustrezno organizacijo dela strokovne s/
ustavni sodni ki |l ahko hkrati omdo@inanj i 0 Z
pomembni h zadev oziroma hkrat:.i o@brvaey | j al i
obremenjenosti z delom se kot centralno vselej znova zastavlav pr aganj e pr a:
mere med tem, koli ko | asa je treba posveti
|l ahko | akajo na regitev enostavne zadeve. |
tako, da bienostavho pu gl al o Kkenostavmez eedyeewnee, katerih ¢
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se povel emael uvarjalo le s pomembnimi zadevami, ki bi jih bilo treba

vsebinsko regevati. Vendar takgen pristop k
postopku pred Ust arvenbiam gsloeddied | terma jjaenjta post 0]
temel jne kriterije, K i jih upogelowae t pda v iEc
tako da tudi enostavne zadeve ne morejo | eta
v postopku morajo v nekem razumnem roku v vsaki posamezni zadevi dobiti

odgovor na vpraganj e, al i bo Ustavimo sodig
zatem tudi odlITool ijtee v eo pzoasdeebywimerupko seeviogan o v
vbhistuizkage za preuranjeno (ko npr. gel i po
sodi gllgmver na vpraganje o0 ustavnosglede zakona,
na staligle Ushashegn!l sondj gl aj na pristojno
konkretnem postopku; | e Ustavno sodigle v kratkem | as
ne izkazuje pravnega interesa za oceno ustavnosti, bo po
lahko ugovore uveljavljal v konkretnem postopku). L e b i enostavnejge z
| akal e dal j | as aa kngae no dnlad |iann jpeo v zbrio | ti | tudi

Ustavnim sodiglem nabiralar tbbolge mame®gepno h
slabo vplivalo na delo.

V letu 2008 ni bila zagotovljena prenova informacijskega in dokumentnega
sistema za upravljanje z zadevami (t. i. Case Managment System), Kki
ralunal ni gko podpira posl ovanj e Usteavnega
pristojnosti, kljub temu, da je bilan a | r t ozaradnzapletov, ki so nastajali pri

mognostih | rpanja evropski hpravaosadid. Ustanwo | z nasl
sodigle se je namrel modlndioirliof,feresheflstevn pr i dr u
tako ma n | obremeni pr or allakices kjae sbrieldsgdelae v zal
leta podpisan ustrezen sporazum z Ministrstvom za pravosodje, na podlagi

katerega so se |l ahko zalele aktivnost.i za p

je nujno potrebna tako z vidika vsebine kot z vidika informatike.



31

VIl. POBUDA ZA NUJNO DOPOLNITEV ZAKONA IN SPREMEMBE
USTAVE

Ob izrageni oceni O potrebnosti, kinohilzzl e Za
uveljavljena sredi leta 2007, je hkrati treba ugotoviti, da se ta ni dotaknila enega

od pomembni h vpraganj, K i jih je mogole wur
ge do dol ol ene mere prispevala Kk wulinkovi
l ahko namrel bi stveno prispevajo odvetniKki
visokem strokovnem ni voju. To ge toliko bolj vel]
vli agateljev prilakuje tudi dobro poznavan
obstojele ustavnosodne presoje. Presenet | |j
pred Ustavniwmets2d@0&| emst opal.i odvetniKki k
ustrezno strokovno usposobljene osebe | e
viog. To, da se mora Ustavno sodigle vel.i
vliogami, iz katerih je nemadmikk aal it emrkiot o gr
skutgaatrjevati, vsekakor ne prispeva k uli
Nasprotno ustavnim sodnikom jemlje dragoce
seboj jasno izragena, argumentiranonapr edst
katera je treba odgovoriti. Odvetniki, ki dobro poznajo ustavnosodno presojo,

| ahko tudi bi stveno p r iog ovlagamjae popolnoka o dvr a

neutemeljenih vlog, ki prav tako po nepotrebnem obremenjujejo delo Ustavnega
sodi gl a.

Potem ko je obvezno zast opanje po odvetnikih zakono

postopkih pred Vrhovnim sodi gl em, ne bi S
takgne wureditve tudi v postopkih pred Us 1
sodi gl e ob koncu pretekl ewaapltaesodje, dapseo pobu
kljub predvidenim spremembam Ustave gl ede
ena novela Zakona o Ust lavme pzakendadobvgznal , K i

zastopanje po odvetnikih tudi v postopkih

iziema mi seveda, s aj je treba upogtevati, da
|l ahko sprogijo tudi upravil eni predl agatel

Vendar je treba na tem mestu poudariti predvsem to, da tudit akgna zakonsk
ureditev ne mor e dosel i kon| nega ocle spjermgmbek i ga
Ustave. Zat o je po oceni Ustavnega dadn gplraejnu
nadal jujejo strokovne razprave o mogni h
nakazane smeri sprememb, kot jih je opredelil Predsednik republike v pobudi za

sprememboVidioll ol pbogl avja Ustave, prava podl ;
ustavnopravnega pol ogaj a Ustavnega sodi gl
opravljanje vIioge varuha wustavnost. in |1 o
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VIll. MEDNARODNO SODELOVANJE

Sodnice in sodniki Ustavnega sodi gl a Republ i ke Slovenije, |
sodne osebe so se v preteklem |l etu udelegil]|
na nekaterih tudi sodelovali z referati. Pomembna je bila predvsem XIV.

Konf erenca evropskih ustavni ha vslotd,ite| , K i ]

mednarodni kolokvij ob petdesetletnici Ustavnega sveta Francije. V letu 2008 je

bilo izvedenotudisr el anjust avni mi zs oodbingolij ad rngeakvd anj e S
n a katerem so bil a I zmenj ana aktual na vpr
DelegaciaUst avnega sodi gl a Repubel ilkdkelSlgoivieani mesd n
konf erence ustavni h sodigl, ki jo je ob d
Ustavno sodi gle Republi ke Koreje.

lzvedena sta bila tudi dva bilateralna obiska. Skupna delegacija Vrhovnega

sodigl a Republi ke Slovenije in Ustawm@dga sodi t
uradni obisk Vrhovnemu s odu §+F al j evi ne Norvegke, del ega
sodi gla Legke republi ke pa je bila na wurad,]
Republike Slovenije. Sodnice in sodniki ter svetovalke in svetovalci Ustavnega

sodigla so se na delovnem srelanju sestali t

za |l ovekove pravice prof. dr. Bogtjanom M.



