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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-11-1/10-19
Datum: 10. 6. 2010

ODLOCBA

Ustavno sodiSce je v postopku po prvem odstavku 21. ¢lena Zakona o referendumu

in o ljudski iniciativi (Uradni list RS, §t. 26/07 — uradno preciS€eno besedilo), zaCetem
z zahtevo Drzavnega zbora Republike Slovenije, na seji 10. junija 2010

odlodilo:

Z zavrnitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statusa
drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji
(Porocevalec DZ, st. 149/09, EPA 735-V) na referendumu bi nastale protiustavne
posledice.

Obrazlozitev

A.

1. Drzavni zbor je 8. 3. 2010 po skrajSanem zakonodajnem postopku sprejel Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav
naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju ZUSDDD-B). Na
podlagi drugega odstavka 90. ¢lena Ustave in 12. ¢lena Zakona o referendumu in o
ljudski iniciativi (v nadaljevanju ZRLI) je 12. 3. 2010 skupina enaintridesetih poslank
in poslancev Drzavnega zbora vlozila zahtevo za razpis zakonodajnega referenduma
0 ZUSDDD-B. Na podlagi prvega odstavka 21. ¢lena ZRLI je Drzavni zbor na seji 18.
3. 2010 sprejel sklep, da bi z odlozitvijo uveljavitve oziroma z zavrnitvijo ZUSDDD-B
na referendumu lahko nastale protiustavne posledice, in zahteval, naj o tem odloci
Ustavno sodiSCe. Zahtevi prilaga zahtevo skupine poslancev za razpis
zakonodajnega referenduma, mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora
z dne 16. 3. 2010, mnenje Vlade Republike Slovenije z dne 18. 3. 2010 ter
magnetogram seje Drzavnega zbora, na kateri je bil sprejet sklep.

2. Protiustavne posledice, ki naj bi nastale zaradi zahtevanega zakonodajnega
referenduma, Drzavni zbor vidi v tem, da bi z odlozitvijo uveljavitve oziroma z
zavrnitvijo ZUSDDD-B na referendumu lahko nastalo stanje, ki bi bilo v neskladju z
2.,8.,14., 22. ¢lenom, drugim odstavkom 120. ¢lena in drugim odstavkom 153. ¢lena
Ustave.



3. Drzavni zbor zatrjuje, da je namen ZUSDDD-B predvsem odprava protiustavnosti,
ki jih je ugotovilo Ustavno sodisS¢e v odlocbah $t. U-1-284/94 z dne 4. 2. 1999 (Uradni
list RS, &t. 14/99, in OdIUS VIII, 22) in §t. U-1-246/02 z dne 3. 4. 2003 (Uradni list RS,
8t. 36/03, in OdIUS XIlI, 24). V teh dveh odlo¢bah je Ustavno sodiSCe ugotovilo
protiustavnost Zakona o tujcih (Uradni list RS, §t. 1/91 in nasl. — v nadaljevanju ZTuj)
in Zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v
Republiki Sloveniji (Uradni list RS, §t. 61/99 in 64/01 — v nadaljevanju ZUSDDD),
protiustavnosti pa so bile ugotovljene z vidika 2. in 22. ¢lena ter drugega odstavka
120. Clena Ustave. Drzavni zbor opozarja, da je od prve odloCbe Ustavnega sodiSCa
minilo Ze enajst let, od druge pa sedem let, vsako zavlaCevanje izvrSitve navedenih
odlo¢b pa naj bi pomenilo nadaljevanje protiustavnega stanja. V zvezi s tem se
Drzavni zbor sklicuje na sklep Ustavnega sodiSca St. U-11-3/03 z dne 22. 12. 2003
(OdIUS XIlI, 101) in odlo¢bo Ustavnega sodis€a §t. U-II-2/09 z dne 9. 11. 2009
(Uradni list RS, st. 91/09).

4. Poleg odprave protiustavnosti, ugotovljenih v omenjenih ustavnih odlocbah,
Drzavni zbor pojasnjuje, da ZUSDDD-B ureja tudi nekatera druga vprasanja, ki niso
zajeta v odlocbah Ustavnega sodi$€a, so pa tesno povezana s temi protiustavnostmi
in jih je zato treba upostevati pri celovitem in nediskriminacijskem urejanju polozaja
drzavljanov drugih republik nekdanje SFRJ, ki jim je prijavljeno stalno prebivalisce
nezakonito prenehalo, ko se je zacel zanje uporabljati ZTuj. ZUSDDD-B tako ureja
tudi izdajo dovoljenja za stalno prebivanje otrok drzavljanov drugih republik nekdanje
SFRJ, ki so se rodili v Republiki Sloveniji po 25. 6. 1991, ker bi bili sicer otroci v
slabSem polozaju kot njihovi starsi. Ce Zakon ne bi uredil poloZaja otrok, bi bili po
staliSCu Drzavnega zbora krseni 2. in 14. ¢len Ustave ter Konvencija Zdruzenih
narodov o otrokovih pravicah (Uradni list SFRJ, St. 15/90, Akt o nostrifikaciji
nasledstva glede konvencij Organizacije zdruzenih narodov in konvencij, sprejetih v
Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Uradni list RS, §t. 35/92, MP, &t. 9/92 — v
nadaljevanju KOP), zaradi neskladja zakonske ureditve s KOP pa posledi¢no tudi 8.
Clen in drugi odstavek 153. Clena Ustave. Druga skupina oseb, ki jo ZUSDDD-B
ureja, Ceprav je ne zajemajo odlocbe Ustavnega sodis€a, so drzavljani drugih
republik nekdanje SFRJ, ki so imeli ob osamosvaoijitvi v Republiki Sloveniji prijavljeno
stalno prebivalisCe, ki jim je prenehalo, ko je zanje zaCel veljati ZTuj, kasneje pa so
bili sprejeti v drzavljanstvo Republike Slovenije, ne da bi pred tem pridobili dovoljenje
za stalno prebivanje. Ce Zakon ne bi uredil tudi poloZzaja teh ljudi, naj bi bili ti
neutemeljeno v slabSem poloZaju v primerjavi s tistimi, ki so pridobili dovoljenje za
stalno prebivanje, kar bi bila krsitev 2. in 14. ¢lena Ustave.

5. Drzavni zbor meni, da ZUSDDD-B na ustavnoskladen nacin izvrSuje odlocbe
Ustavnega sodiS¢a in da so vse dolocbe Zakona pomembne za njihovo izvrSitev. Ker
je ustavnoskladno izvrSevanje odloCb Ustavnega sodiS€a obveznost, ki izhaja iz
nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave), referendumska zahteva po mnenju Drzavnega
zbora ne more vkljuCevati zakonske ureditve, pri kateri gre za izvrSevanje odlo¢b
Ustavnega sodis¢a. Drzavni zbor e meni, da bi protiustavne posledice lahko nastale
Ze zato, ker bi bila zaradi aktivnosti za razpis referenduma ali zaradi priprav na
njegovo izvedbo odloZena uveljavitev ZUSDDD-B.

6. Vlada Republike Slovenije v svojem mnenju prav tako meni, da bodo zaradi
odlozitve uveljavitve ZUSDDD-B oziroma zaradi njegove zavrnitve na referendumu



nastale protiustavne posledice. V neskladju z 2. in 22. ¢lenom ter drugim odstavkom
120. ¢lena (kot naj bi to izhajalo iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-246/02) naj bi
bilo, da ZUSDDD drzavljanom drugih republik nekdanje SFRJ, ki so bili 26. 2. 1992
izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, od navedenega dne ne priznava stalnega
prebivanja, da ne ureja pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje drzavljanov drugih
republik nekdanje SFRJ, ki so bili 26. 2. 1992 izbrisani iz registra stalnega
prebivalstva in ki jim je bil izre€en ukrep prisilne odstranitve tujca iz drzave na podlagi
28. Clena ZTuj, in da ne doloCa meril za ugotavljanje nedoloCenega pravnega pojma
dejanskega Zivljenja, ki je pogoj za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje. Ker
ZUSDDD ne dolo¢a roka za vlozitev proSnje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje
(v odloc€bi st. U-1-246/02 je Ustavno sodis€e razveljavilo trimesecni rok) in ker ne daje
trajne zakonske podlage za izdajo dopolnilnih odlo¢b, naj bi bili krSeni 2. Clen, drugi
odstavek 3. €lena, 87. Clen in drugi odstavek 120. ¢lena Ustave. Ker ne ureja izdaje
dovoljenja za stalno prebivanje za otroke izbrisanih, ki so se rodili v Republiki
Sloveniji po 25. 6. 1991, naj bi bil ZUSDDD v neskladju z 2., 8. in 14. ¢lenom ter
drugim odstavkom 153. &lena Ustave. Clena 2 in 14 Ustave naj bi bila kréena tudi
zato, ker ZUSDDD ne ureja izdajanja posebnih odlo¢b za drzavljane drugih republik
nekdanje SFRJ, ki so imeli ob osamosvoijitvi prijavljeno stalno prebivalis€e v
Republiki Sloveniji in jim je to prenehalo z izbrisom iz registra stalnega prebivalstva,
kasneje pa so bili sprejeti v drzavljanstvo Republike Slovenije, ne da bi jim bilo pred
tem izdano dovoljenje za stalno prebivanje.

7. Vlada poudarja, da je namen ZUSDDD-B celovito popraviti krivice izbrisanim
prebivalcem Republike Slovenije v delu, ki se nanasa na odvzet status pred
osemnajstimi leti. Poleg izvrSevanja ustavnih odlo¢b naj bi Zakon odpravljal tudi
doloCene pomanijkljivosti, ki so se pokazale v praksi ob izvajanju ZUSDDD in ki so
prav tako posledica izbrisa iz registra stalnega prebivalstva. ZUSDDD-B naj bi
pomenil pravno korektno in edino mogoc€o pot za ureditev statusa ljudem, ki so bili
pred mnogimi leti protipravno izbrisani. Referendum o teh vpraSanjih bi po mnenju
Vlade porusil celoten sistem nadzora in ravnotezij, saj bi Slo za referendum o tem, ali
je dopustno uresniciti odloCbo Ustavnega sodiS€a. Vlada poudarja Se, da bi z
zavrnitvijo ZUSDDD-B na referendumu nastalo stanje, ki ga zaradi dolo¢b ZRLI Se
eno leto po referendumu ne bi bilo mogoce uskladiti z Ustavo.

8. Predlagatelji referenduma v odgovoru naslavljajo vrsto oc€itkov na ZUSDDD-B. V
uvodu poudarjajo, da je ZUSDDD-B drugace uredil upraviCence do dovoljenja za
stalno prebivanje. Namesto "drZzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ" so
po novem upravicenci "tujci, ki so bili na dan 25. 6. 1991 drzavljani druge republike
nekdanje SFRJ". Taka sprememba se ne odraza v naslovu Zakona, ki Se vedno
govori o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ. To naj
bi vnaSalo nejasnost v pravni red.

9. Po mnenju predlagateljev referenduma bi moral Drzavni zbor sprejeti ZUSDDD-B
po rednem in ne po skrajSanem postopku. Zakon naj bi vseboval Stevilne resSitve, ki
presegajo zgolj uresnicevanje odloCbe Ustavnega sodiS¢a, zato skrajSani postopek ni
bil utemeljen in je pomenil oditno zlorabo postopka. Tudi navedba, da ZUSDDD-B ne
bo imel finanénih posledic za drzavni proraun, naj bi bila zavajajo¢a in povsem
neresnicna ter naj bi pomenila krsitev dolocb Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list
RS, §t. 92/07 — uradno precis€eno besedilo — v nadaljevanju PoDZ) o zakonodajnem
postopku. Predlagatelji referenduma opozarjajo, da bodo velike stroSke povzrodili ze



upravni in sodni postopki, Se ve€ pa naj bi davkoplacevalce stalo izplacilo odSkodnin
in zahtevki iz naslova raznih pravic. Zaradi dolgoro¢nih finan¢nih posledic naj bi bil
referendum Se posebej legitimen in pravno utemeljen.

10. ZUSDDD-B naj bi bil po mnenju predlagateljev referenduma sporen tudi z vidika
obcCecCloveskih vrednot in Se posebej temeljnih vrednot osamosvojitve, ker iz vrst
upraviCencev do materialnih koristi ne izlo€a Spekulantov in tistih, ki naj bi
samostojno Republiko Slovenijo napadli z orozjem. Zakon tako ustvarja nove krivice
in pomeni ponizanje in grobo krsitev Clovekovih pravic vseh, ki so soustvarjali
samostojno Republiko Slovenijo. ZUSDDD-B naj bi pomenil hudo krivico tudi za vse
tiste nove drzavljane, ki so si po osamosvojitvi uredili svoj status skladno z
zakonodajo, sedaj pa naj bi morali kot davkoplacevalci placevati odSkodnine in druge
stroSke. Pravni absurd naj bi bil, da bo priznano stalno prebivanje za nazaj tudi tistim,
ki tega statusa nekoC sami niso hoteli. V ponizujoC polozaj naj bi bili postavljeni tudi
vsi, ki so se borili za samostojno Slovenijo in med katerimi so nekateri placali najvisjo
ceno.

11. ZUSDDD-B je po mnenju predlagateljev referenduma sporen tudi zato, ker ne
ureja izdajanja odlo¢b za vse upravi¢ence na enak nacin, s ¢imer naj bi bil krSen
drugi odstavek 14. Clena Ustave. Zakon bi moral predvideti obvezno revizijo vseh Ze
izdanih odlocb, da bi se za nazaj izenacili pogoji in postopek. Odlo¢ba Ustavnega
sodiS€a naj ne bi mogla biti podlaga za izdajanje konkretnih upravnih odlo¢b in bi
zato moral biti sprejet ustrezen zakon pred izdajo kakrSne koli odlo¢be. Dopolnilne
odlocCbe, ki so se do zdaj opirale na 8. toCko izreka odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-
[-246/02, naj bi bile pravno sporne, njihovo izdajanje pa naj bi bilo v nasprotju s
Cetrtim odstavkom 153. Clena Ustave. Predlagatelji poudarjajo, da ves Ccas
zagovarjajo nacelo individualne obravnave; v konkretnih postopkih naj se ugotovi, ali
je bila posamezniku storjena krivica. Prav bi bilo, menijo predlagatelji, da se za nazaj
uredi status tistim, ki si ga niso mogli urediti iz objektivnih razlogov. Absurdno pa naj
bi bilo, da se status daje tistim, ki si ga niso zeleli urediti in so to celo hoteli s silo
prepreciti drugim.

12. Predlagatelji referenduma tudi menijo, da bi moral ZUSDDD-B vsebovati dolo¢be,
ki bi maksimalizirale oziroma pavs$alizirale odSkodnine. Ker Zakon v niCemer ne
omejuje odSkodnin, naj bi bilo to v nasprotju od uveljavljenega pristopa v drugih
primerih. OdS8kodnine naj bi bile omejene za ZzZrtve vojne in povojnega
revolucionarnega nasilja, za tiste, ki so med drugo svetovno vojno trpeli v
koncentracijskih taboris€ih, in tudi za padle v vojni za Slovenijo. Zato naj bi bile
"protipravno Skandalozne" povsem neomejene moznosti za odSkodnine za
"agresorje" oziroma za "napadalce".

13. Po mnenju predlagateljev referenduma je v ustavnopravni stroki tudi vrsta spornih
in "nerazCis€enih" pravnih vprasanj. Predlagatelji poudarjajo, da imata 13. Clen
Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije (v nadaljevanju UZITUL) in 81. ¢len ZTuj naravo
ustavnega zakona oziroma Ustave. Na podlagi teh doloCb naj bi imeli drzavljani
drugih republik nekdanje SFRJ nesporno dolZnost, da si uredijo status, in sicer, da
zaprosijo bodisi za drzavljanstvo bodisi za stalno prebivalis€e. Ker ti ljudje niso
spostovali veljavnega prava oziroma so opustili pravne moznosti, ki so jih imeli na
voljo, naj bi pravilno ravnali pristojni drzavni organi, ko so ugotovili, da tisti, ki niso



vlozili vloge za ureditev statusa drzavljana ali tujca, ne zelijo Ziveti v Republiki
Sloveniji.

14. ZUSDDD-B naj bi bil po mnenju predlagateljev referenduma tudi diskriminacijski
ter zato protipraven in nesprejemljiv, ker ob izdaji dovoljenja za stalno prebivanje
omogocCa izdajo posebne odloCbe, po kateri se bo Stelo, da je upraviCenec ves Cas
stalno prebival na ozemlju Republike Slovenije, in se za doloCeno obdobje sploh ne
bo ugotavljalo dejansko prebivanje v Sloveniji. Predlagatelji opozarjajo, da se pri ve€
kot enoletni odsotnosti posameznika z ozemlja Republike Slovenije poleg izbrisa ne
bodo upostevale tudi druge okoliS€ine. Prav tako opozarjajo, da je pojem dejanskega
Zivllenja opredeljen nejasno in bi to lahko povzroCalo neenakosti pri izvajanju
Zakona. Vsebinska nedoloCnost in ohlapnost naj bi bila sporna z vidika nacela
jasnosti predpisov in tudi z vidika nacela legalitete. Pogoj dejanskega zivljenja bi
moral biti jasno opredeljen zato, da bi pristojni upravni organi imeli jasne smernice pri
odloCanju po prostem preudarku.

15. Zaradi vsega navedenega predlagatelji referenduma menijo, da so omenjene in
Stevilne druge dolo¢be ZUSDDD-B nejasne in nedoloCne ter so zato v neskladju z
naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave), naCelom ustavnosti in zakonitosti (153. ¢len
Ustave) in z naCelom legalitete (drugi odstavek 120. ¢lena Ustave). Ustavnemu
sodis¢u predlagajo, naj ugotovi, da z odlozitvijo uveljavitve oziroma zaradi zavrnitve
ZUSDDD-B na referendumu ne bi nastale protiustavne posledice, oziroma podredno,
da bi uveljavitev ZUSDDD-B imela protiustavne posledice.

B.—1

16. S sprejetiem ZUSDDD-B se je zakonodajalec odzval na protiustavnost veljavne
ureditve, ki jo je Ustavno sodiSCe ugotovilo z odlocbo &t. U-I1-246/02. Z njo je Ustavno
sodis¢e ugotovilo protiustavnost ZUSDDD, ker drzavljanom drugih republik nekdanje
SFRJ, ki so bili 26. 2. 1992 izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, ne priznava
stalnega prebivanja Ze od tega dne, ker ne ureja polozaja tistih oseb, ki jim je bil
izreCen ukrep prisilne odstranitve tujca iz drzave, in ker ne doloCa meril za
opredelitev pogoja dejanskega zivljenja za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje.

17. Ustava v 90. Clenu ureja referendum "o vpraSanjih, ki se urejajo z zakonom"
(zakonodajni referendum). Drzavni zbor ga lahko razpiSe na svojo pobudo, razpisati
pa ga mora, Ce to zahteva najmanj tretjina poslancev, Drzavni svet ali 40.000
volivcev. Ustavne doloCbe o zakonodajnem referendumu imajo pretezno
organizacijsko in procesno naravo; nhjihov namen je konkretizacija temeljnega
ustavnega nacela, po katerem drzavljanke in drzavljani izvrSujejo oblast (tudi)
neposredno (drugi odstavek 3. ¢lena Ustave), in uresnicitev Clovekove pravice iz 44.
Clena Ustave o pravici drzavljanov do neposrednega in posrednega sodelovanja pri
upravljanju javnih zadev. Ker 90. Clen Ustave pomeni izpeljavo Clovekove pravice iz
44. Clena Ustave, je tudi pravica do referendumskega odlo€anja ¢lovekova pravica.
Zakonski posegi vanjo morajo biti zato podvrzeni pravnemu rezimu iz 15. ¢lena
Ustave, ki ureja uresniCevanje in omejevanje Clovekovih pravic in temeljnih
svobosCin. Po drugem odstavku 15. Clena Ustave je mogocCe predpisati nacin
uresniCevanja Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, kadar tako dolo¢a Ustava ali
Ce je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svobos€ine. Po tretjem



odstavku 15. Clena Ustave so Clovekove pravice in temeljne svobosCine omejene
samo s pravicami drugih in v primerih, Ki jih doloCa Ustava.

18. Ustavno sodiSCe je Ze sprejelo staliSCe, da je v prvem odstavku 90. ¢lena Ustave
postavljen tudi vsebinski okvir za neposredno sodelovanje drzavljanov pri upravljanju
javnih zadev. V zvezi s tem je sprejelo stalis€e, da ta doloCba, po kateri lahko
"Drzavni zbor [...] o vpraSanjih, ki se urejajo z zakonom, razpiSe referendum”,
pomeni, da je zakonodajni referendum dopusten o vseh vpra$anijih, ki se urejajo z
zakonom. V skladu s prvim odstavkom 21. ¢lena ZRLI pa je Ustavnemu sodiS¢u dana
pristojnost, da na zahtevo Drzavnega zbora oceni, "ali bi bile z odloZitvijo uveljavitve
[...] zakona zaradi referenduma ali z njegovo neuveljavitvijo res prizadete tako
pomembne ustavne pravice, da bi bilo zaradi tega — ob tehtanju prizadetih ustavnih
dobrin — dopustno poseci v ustavno pravico do referendumskega odlocanja" (odlo¢ba
Ustavnega sodis¢a st. U-1-47/94 z dne 19. 1. 1995, Uradni list RS, §t. 13/95, in
odius IV, 4).

19. Ustava in odlo¢be Ustavnega sodiS¢a ne zavezujejo samo DrZzavnega zbora kot
zakonodajalca, temveC tudi drzavljane, kadar oblast izvrSujejo neposredno z
odlo¢anjem o posameznem zakonu na referendumu (sklep Ustavnega sodis¢a st. U-
[1-3/03). Na naknadnem zakonodajnem referendumu volivci odlo€ajo o potrditvi
oziroma zavrnitvi sprejetega zakona v celoti (po nacelu vse ali ni€¢ — 9. ¢len ZRLI).
Posameznih zakonskih vprasanj ni mogocCe loCevati in odloCitev, sprejeta na
referendumu, pomeni, da je zakon kot celota bodisi potrjen bodisi zavrnjen. Ustavno
sodiS€e mora pri presoji na podlagi prvega odstavka 21. ¢lena ZRLI ob tehtanju
prizadetih ustavnih vrednot z ustavnopravnih vidikov oceniti, ali je dopustno poseci v
pravico do referenduma. O primernosti doloCene zakonske ureditve pa se Ustavno
sodiSCe ne izreka, saj za to ni pristojno niti v okviru presoje ustavnosti zakonov niti v
okviru izvrSevanja pristojnosti iz prvega odstavka 21. Clena ZRLI.

B.—II.

20. Protiustavnost zakonske ureditve, ki se nanaSa na pravni polozaj drzavljanov
drugih republik nekdanje SFRJ, ki so bili v Sloveniji izbrisani iz registra stalnega
prebivalstva, je Ustavno sodiSce prvi¢ ugotovilo v odlocbi §t. U-1-284/94. Ugotovilo je,
da je bil ZTuj v neskladju z Ustavo, ker ni dolo¢al pogojev za pridobitev dovoljenja za
stalno prebivanje za drzavljane drugih republik nekdanje SFRJ, ki se niso odlocili za
drzavljanstvo Republike Slovenije oziroma jim je bila njihova vloga za sprejem v
drzavljanstvo zavrnjena.! Stali§ée Ustavnega sodi$¢a je bilo, da splosna ureditev
dovoljenj za zaCasno in stalno prebivanje ni ustrezala polozaju, v katerem so bili
drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ, in je tudi z uporabo zakonske in pravne

! Ustavno sodid¢e je v obrazlozitvi zapisalo: "Navedene osebe so na ozemlju Slovenije imele
prijavljeno stalno prebivaliS¢e v skladu z veljavnimi predpisi in so na obmocju Slovenije tudi dejansko
prebivale. Stalno prebivali§€e in dejansko prebivanje na ozemlju Republike Slovenije pa sta bistveni
okolis¢ini, ki dajeta poseben pravni polozaj obravnavanim osebam. Zato so bile dolocbe ZTuj, ki so
urejale pridobitev stalnega ali zaasnega prebivaliS¢a, zanje neustrezne. Zakonodajalec bi moral
polozaj obravnavanih oseb oziroma njihov prehod v status tujca urediti na poseben nacin v prehodnih
dolo€bah ZTuj ali v posebnem zakonu. Doloc¢be, ki urejajo pravne poloZaje tujcev, namre¢ izhajajo iz
predpostavke, da tujec pride v Republiko Slovenijo z namenom, da v njej ostane krajsi ali daljsi ¢as in
si v skladu z dolo€bami ZTuj postopoma (od dovoljenja za zaasno prebivanje do dovoljenja za stalno
prebivanje) za¢ne urejati svoj pravni polozZaj kot tujec."



analogije za te osebe ni bilo mogoc€e uporabiti. Ker ZTuj v prehodnih dolo¢bah ni
uredil pravnega polozaja drzavljanov drugih republik nekdanje SFRJ tako, da bi
upoSteval, da so imeli v Republiki Sloveniji stalno prebivali§€e in so na njenem
ozemlju tudi dejansko ziveli, so se te osebe znasle v "negotovem pravnem polozaju”.
|z prehodnih dolo€b ZTuj "niso mogle razbrati, kakSen polozaj naj bi imele kot tujci in
katere doloCbe Zakona zanje veljajo". Ustavno sodiSCe je v odlocbi &t. U-I1-284/94
odlocCilo, da je bilo zaradi neurejenega pravnega polozZaja drZzavljanov drugih republik
nekdanje SFRJ krSeno nacelo varstva zaupanja v pravo, ki je eno izmed nacel
pravne drzave (2. ¢len Ustave). Poleg tega je ugotovilo tudi krSitev nacela enakosti iz
drugega odstavka 14. cClena Ustave, ker je ZTuj neupraviCeno razlikoval med
drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ in osebami, ki so Ze ob osamosvojitvi na
ozemlju Republike Slovenije prebivale kot tujci. Glede pravnega polozZaja oseb, ki so
veljale za tujce Ze pred osamosvojitvijo Slovenije, je ZTuj namreC dolocil, da
dovoljenja za stalno prebivanje veljajo Se naprej za vse tujce, ki so ob uveljavitvi ZTuj
imeli stalno prebivali§€e na obmocju Republike Slovenije.

21. Slo je torej za to, da so bili drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ na eni strani
neenako obravnavani v primerjavi s tujci, drzavljani drugih drzav (drugi odstavek 14.
Clena Ustave), na drugi strani pa je to povzroCilo, da so se te osebe znasle v
negotovem pravnem polozZaju, ki ga je Ustavno sodis€e v odlocbi §t. U-1-284/94
opredelilo kot neskladnega z 2. ¢lenom Ustave. Vendar je to v resnici pomenilo, da
se posameznik, ki se je prej zanesel na pridobljeno pravico do stalnega prebivanja v
Sloveniji, ni ve€¢ mogel Cutiti varnega pred posegom drzave v to pridobljeno pravico, s
gimer je bila okrnjena njegova pravica do varnosti iz 34. lena Ustave.? Ker je prilo
do spremembe v pravnem polozaju teh oseb, ne da bi obstajala potrebna zakonska
podlaga za izdajo upravnih odlo¢b pristojnih upravnih organov o spremembi
pravnega statusa, v postopku izdaje katerih bi se te osebe lahko izjavile (22. ¢len
Ustave) in zoper njih uveljavile pravici do pravnih sredstev (25. ¢len Ustave) in do
sodnega varstva (prvi odstavek 23. Clena Ustave), je bilo prizadeto tudi njihovo
osebno dostojanstvo, ki ga Ustava prav tako varuje v 34. €lenu in ki vsakemu
posamezniku kot temeljno zagotavlja, da je v postopkih, v katerih se odlo¢a o
njegovih pravicah, obveznostih ali pravnih interesih, obravnavan kot subjekt in ne kot
objekt. Do posega v osebno dostojanstvo in varnost teh oseb je priSlo prav zaradi
tega, ker je zakonodajalec opustil svojo ustavno dolznost, ki jo je Ustavno sodisCe v
odlocbi §t. U-1-284/94 opredelilo kot dolznost urediti poloZaj teh oseb v skladu z
drugim odstavkom 2. ¢lena in drugim odstavkom 14. Clena Ustave.

22. Na odloc¢bo §t. U-1-284/94 se je Drzavni zbor hitro (in pred iztekom roka, ki ga je
doloCilo Ustavno sodis¢e) odzval s sprejetiem ZUSDDD. Zakon je bil sprejet Ze 8. 7.
1999. S tem zakonom je bilo omogocdeno, da drzavljani drugih republik nekdanje
SFRJ, izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, pridobijo dovoljenje za stalno
prebivanje. Na tej podlagi je Ministrstvo za notranje zadeve do 10. 2. 2003 izdalo
11.746 dovoljenj za stalno prebivanje.> Z 19. &lenom Zakona o spremembah in

2 0 pomenu ¢&lovekove pravice do varnosti iz 34. &lena Ustave glej odloébo Ustavnega sodidéa &t. U-I-
266/95 z dne 20. 11. 1995 (Uradni list RS, §t. 69/95, in OdIUS IV, 116).

® Dopis Ministrstva za notranje zadeve &t. 1312/02-016-S-507/02-2003 z dne 19. 2. 2003. Ministrstvo
je hkrati sporocilo, da je bilo 288 proSenj zavrnjenih, 97 prodenj zavrZenih in da je bil v 949 primerih
postopek ustavljen zaradi umika proSnje ali ker je tujec med postopkom postal drzavljan Republike
Slovenije. Po tedanjih podatkih Ministrstva je bilo iz registra stalnega prebivalstva izbrisanih 18.305
drzavljanov drugih republik nekdanje SFRJ.



dopolnitvah Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 96/02 — v
nadaljevanju ZDRS-C) je bila uveljavljena tudi moznost, da oseba, ki je imela na dan
23. 12. 1990 prijavljeno stalno prebivaliSCe in je od tega dneva v Republiki Sloveniji
tudi dejansko Zivela, pod ugodnejSimi pogoji pridobi drZavljanstvo Republike
Slovenije.* Na podlagi navedenega je mogode ugotoviti, da so lahko drzavljani drugih
republik nekdanje SFRJ, izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, ki so dejansko
Ziveli v Republiki Sloveniji, na podlagi ZUSDDD in celo ZDRS-C uredili svoj pravni
polozaj. S tem je prenehalo tudi omejevanje njihovih Clovekovih pravic iz drugega
odstavka 14. &lena in iz 34. &lena Ustave. Ze pred uveljavitvijo ZUSDDD so te osebe
lahko pred pristojnimi sodiSCi uveljavljale protiustavnost morebitne izgube pravic, ki
so bile povezane s stalnim prebivalis§éem v Republiki Sloveniji,” kar pa se seveda ni
nanasalo na pravice, ki so pripadale le drzavljanom Republike Slovenije.® Vsekakor
so imele osebe, ki so (vsaj ob uveljavitvi ZUSDDD) dejansko prebivale v Sloveniji, po
odlo¢bi Ustavnega sodisCa St. U-1-284/94 in po uveljavitvi ZUSDDD mozZnost urediti
svoj pravni polozaj in doseCi povrnitev morebiti izgubljenih pravic, povezanih z
izgubljenim stalnim prebivaliS¢em [poleg odloCbe Ustavnega sodis€a st. Up-333/96 z
dne 1. 7. 1999 (OdIUS VIII, 286) glej Se odlo¢be st. Up-60/97 z dne 15. 7. 1999
(OdIUS VI, 292), &t. Up-20/97 z dne 18. 11. 1999 (OdIUS VIII, 300) in &t. Up-152/97
z dne 16. 12. 1999 (OdIUS VIII, 302)]. Teh pravic pa niso mogli uveljaviti tisti
posamezniki, ki jim je bil izre€en ukrep prisilne odstranitve tujca iz drzave oziroma ki
zaradi drugih razlogov, neposredno povezanih z izbrisom iz registra stalnega
prebivalstva, ob uveljavitvi ZUSDDD niso dejansko zZiveli v Republiki Sloveniji. Prav
ureditev pravnega poloZaja teh oseb je bila v ospredju ob presoji ZUSDDD, ki jo je
Ustavno sodis€e opravilo z odlo¢bo st. U-1-246/02.

23. Ustavno sodisCe je v odlocbi §t. U-1-246/02 ugotovilo protiustavnost ZUSDDD (po
uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statusa
drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, Uradni list
RS, &t. 64/01 — v nadaljevanju ZUSDDD-A), ker drzavljanom drugih republik
nekdanje SFRJ, ki so bili 26. 2. 1992 izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, ni
priznal stalnega prebivanja za nazaj, torej za ves €as od dneva izbrisa. Z navedeno
odlo¢bo je Ustavno sodiS€e ugotovilo protiustavnost ZUSDDD tudi zato, ker ta ni
uredil pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje tistih posameznikov, ki jim je bil
izreGen ukrep prisilne odstranitve tujca iz drzave’ in ker za ugotavljanje stalnega
prebivaliS¢a za nazaj ni opredelil, kaj pomeni pojem dejanskega Zivljenja v Republiki
Sloveniji, ki bi ga morali drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ izkazati za

* Po podatkih Ministrstva za notranje zadeve (dopis $t. 214-93/2010/2 z dne 23. 4. 2010) je bilo do 21.
4. 2010 sprejetin v drzavljanstvo Republike Slovenije 4117 oseb, izbrisanih iz registra stalnega
prebivalstva, ki pred sprejemom v drzavljanstvo niso pridobile dovoljenja za stalno prebivanje v
Republiki Sloveniji.

® Z odlogbo &t. Up-336/98 z dne 20. 9. 2001 (Uradni list RS, &t. 79/01, in OdIUS X, 225) je Ustavno
sodiS€e ugodilo ustavni pritozbi pritoznice, ki so ji Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanije in
sodiS¢a za obdobje od 1. 5. 1996 do 18. 7. 1997 odrekla pravico do varstvenega dodatka, ker zaradi
izbrisa iz registra stalnega prebivalstva ni imela stalnega prebivaliS§¢a v Republiki Sloveniji. Odlo¢ba
Zavoda in vse sodbe sodisS¢, vkljuéno s sodbo Vrhovnega sodis€a, so bile izdane pred odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-284/94. Ustavno sodiSCe je krSitev drugega odstavka 14. ¢lena in 22. ¢lena
Ustave ugotovilo na podlagi razlogov iz odlocbe §t. U-1-284/94.

® Taksna je bila na primer pravica do odkupa stanovanja po 117. &lenu Stanovanjskega zakona
(Uradni list RS, §t. 18/91 in nasl. — SZ), ki so jo imeli le tisti imetniki stanovanjske pravice, ki so bili
tedaj slovenski drzavljani.

" Uporabo tega ukrepa je za drzavljane drugih republik nekdanje SFRJ Ustavno sodiS¢e prepovedalo
Ze z odlogbo §t. U-1-284/94.



pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje, zlasti pa bi Zakon moral doloCiti ¢as
odsotnosti, po katerem pogoj dejanskega zivljenja ni vecC izpolnjen. Pri tem polozaj
teh oseb ne bi smel biti slabSi od poloZaja oseb, ki so imele polozaj tujca Ze pred
osamosvojitvijo Republike Slovenije. Razlaga pogoja dejanskega Zivljenja pa tudi ne
bi smela biti strozja od razlage, ki se je uveljavila v sodni praksi v zvezi s pridobitvijo
drzavljanstva.® Ustavno sodi$ée je zakonodajalcu dologilo rok $estih mesecev za
odpravo ugotovljenih protiustavnosti.

24. Ugotovljeno protiustavnost je Ustavno sodiSCe opredelilo v odlo€bi St. U-1-246/02
kot neskladje z naCelom pravne varnosti kot enim izmed nacel pravne drzave iz 2.
Clena Ustave, ki zahteva, da polozZaj navedenih oseb ne ostane v dolo€enem obdobju
pravno neurejen. Vendar je treba ugotoviti, da je pri osebah, ki so bile kot tujci
prisiino odstranjene iz drZzave oziroma so zaradi drugih razlogov, neposredno
povezanih z izbrisom iz registra stalnega prebivalstva, zapustile Republiko Slovenijo
in se vanjo niso mogle vrniti, po vsebini Slo tudi za neskladje s 34. ¢lenom in drugim
odstavkom 14. Clena Ustave.

25. Glede odlocitve o priznavanju stalnega prebivanja za nazaj, tj. od dneva izbrisa iz
registra stalnega prebivalstva, je Ustavno sodiSCe izrecno poudarilo, da dovoljenje za
stalno prebivanje v tem primeru ne ustanavlja novega pravnega polozaja teh oseb,
temvec glede na obstojeCe dejansko stanje le ugotavlja pravni polozZaj, ki je dejansko
Ze obstajal. Ta ugotovitev se je lahko nanaSala le na osebe, ki so ves €as po izbrisu
tudi dejansko Zivele v Republiki Sloveniji in so na podlagi ZUSDDD tudi pridobile
dovoljenje za stalno prebivanje. Glede na to, da je vecje Stevilo teh oseb na podlagi
ZUSDDD zZe uredilo svoj pravni poloZaj za naprej, je Ustavno sodis€e prav za te
osebe v 8. tocCki izreka doloCilo nacin izvrSitve svoje odloCbe, in sicer, da se z
dovoljenji za stalno prebivanje, ki so Ze bila izdana drzavljanom drugih republik
nekdanje SFRJ, ugotavlja tudi stalno prebivanje za nazaj, to je od dneva izbrisa iz
registra stalnega prebivalstva. Ministrstvu za notranje zadeve pa je nalozilo, naj po
uradni dolznosti izda dopolnilne odlo¢be o ugotovitvi stalnega prebivanja od 26. 2.
1992 dalje vsem tistim drzavljanom drugih republik nekdanje SFRJ, ki so bili tega dne
izbrisani iz registra stalnega prebivalstva in so dovoljenje za stalno prebivanje ze
pridobili. Na navedenih podlagah so si vse osebe, ki so dejansko Zivele v Republiki
Sloveniji, lahko uredile svoj pravni polozaj za naprej, na podlagi 8. toCke izreka
odlocbe Ustavnega sodis€a st. U-1-246/02, ob pogoju dejanskega prebivanja v
Sloveniji, pa tudi za nazaj, in to tudi, ¢e se zakonodajalec na ugotovljeno
protiustavnost iz 1. toCke navedene odlo¢be sploh ne bi odzval. Drzavni organi,
pristojni za izvrSitev odloCbe Ustavnega sodiS€a, morajo namreC ravnati po delu
odlocbe, ki ureja nacin izvrsitve, dokler zakonodajalec, ¢e se tako odloci, ne predpise
drugace, in to uredi na drugacen ustavnoskladen nacin (tako Ustavno sodiS¢e v
sklepu st. U-11-3/03).

26. Za odpravo ugotovljene protiustavnosti iz 2. in 3. toCke izreka v povezavi s 1.
tocko izreka odloCbe Ustavnega sodisCa st. U-1-246/02 pa je potrebna zakonska
ureditev, kot izhaja tudi iz navedene odlo¢be. Za ureditev pravnega polozaja oseb, ki
so bile prisilno odstranjene iz drzave, oziroma oseb, ki so zapustile Republike

8 Pojem dejanskega Zivljenja je v zvezi z drZavljani drugih republik nekdanje SFRJ uporabil UZITUL v
13. &lenu. V skladu z njim je 40. &len Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije (Uradni list RS, &t.
1/91 in nasl. — v nadaljevanju ZDRS) dolodil dejansko Zivlienje na obmod&ju Republike Slovenije kot
enega od pogojev za pridobitev drzavljanstva Republike Slovenije.
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Slovenijo zaradi razlogov, neposredno povezanih z izbrisom iz registra stalnega
prebivalstva, pomeni priznanje stalnega prebivanja za nazaj vzpostavitev pravne
fikcije,” ki je (bila) potrebna zaradi morebitnega uveljavljanja pravic, ki jih imajo tujci z
dovoljenjem za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji. Zato ta, razen tega, da sluZi
dokazovanju obstoja pravice do stalnega prebivanja v morebitnih postopkih
uveljavljanja pravic, vezanih na stalno prebivanje, ne more imeti nobenih drugih
pravnih posledic. Kot izhaja iz citirane odlo¢be Ustavnega sodiS¢a, mora za odpravo
protiustavnega stanja zakonodajalec opredeliti tudi, kaj pomeni dejansko Zivljenje v
Republiki Sloveniji, zlasti pa mora dolo€iti ¢as odsotnosti, po katerem pogoj
dejanskega Zivljenja ni veC izpolnjen, in posebej urediti primere, ko je bil izre€en
ukrep prisilne odstranitve tujca iz drzave.

27. 1z podatkov, pridobljenih od Ministrstva za notranje zadeve, izhaja, da so si
nekateri drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ, izbrisani iz registra stalnega
prebivalstva, pridobili dovoljenje za stalno prebivanje tudi na podlagi ZTuj ali Zakona
o tujcih (Uradni list RS, §t. 64/09 — uradno precis¢eno besedilo — v nadaljevanju ZTuj-
1),*° iz Sesar je mogode sklepati celo to, da so si nekatere izmed teh oseb kljub
odsotnosti zakonske ureditve svoj polozaj za naprej ze uredile. Prav tako je razvidno,
da je v tem trenutku odprtih le manjSe Stevilo upravnih postopkov in upravnih sporov
v zvezi s pridobitvijo dovoljenja za stalno prebivanje in da se je Ministrstvo v skladu z
odloCitvami Ustavnega sodiS€a obravnavanja teh vlog lotilo individualno, kar kazejo
zlasti podatki o zavrnjenih in zavrzenih proSnjah ter o ustavitvi postopkov. Vendar iz
podatkov Ministrstva za notranje zadeve ni mogoCe sklepati, da je poloZaj vseh
navedenih oseb urejen za naprej,** e manj pa je njihov polozaj urejen za nazaj** v
smislu, kot izhaja iz odlo¢be &t. U-1-246/02. Predvsem pa je treba, kot izhaja tudi iz
zahteve Drzavnega zbora, z Zakonom urediti tudi nekatera vprasanja, povezana z
izbrisom iz registra stalnega prebivalstva, ki so se odprla ob izvrSevanju ZUSDDD;
med njimi sta Se posebej pomembni vprasanje enake obravnave oseb, ki so pridobile
drzavljanstvo, ne da bi pred tem pridobile dovoljenje za stalno prebivanje, in
vprasanje otrok oseb, izbrisanih iz registra stalnega prebivalstva.

28. Zakonodajalec se daljSi ¢as ni odzval na odlocbo Ustavnega sodis¢a st. U-I-
246/02. Ustavno sodisCe je Ze v sklepu &t. U-II-3/03 poudarilo, da so zaradi krSitve
nacel pravne drzave iz 2. Clena in nacCela delitve oblasti iz drugega odstavka 3. Clena
Ustave nastale protiustavne posledice (ki jih je kot razlog za protiustavnost zahteve
za razpis naknadnega zakonodajnega referenduma dolocal tedaj veljavni prvi
odstavek 16. Clena ZRLI) Ze z neuspeSnim potekom roka za izvrSitev odlocbe
Ustavnega sodi$&a §t. U-1-246/02.*2 Poudarilo je tudi, da vsako zavlagevanje izvrsitve

9 ny pravu je pravna fikcija sozna€nica za pravno dejstvo, ki velja kot resni¢no, ¢eprav vemo, da ne
obstaja." M. Pavénik, Teorija prava, prispevek k razumevanju prava, 3. raz8irjena, spremenjena in
dopolnjena izdaja, GV ZaloZba, Ljubljana 2007, str. 422.

Do 21. 4. 2010 je takSno dovoljenje pridobilo 4388 oseb.

" Kolikdno je tevilo oseb, katerih poloZaj je neurejen, tudi po pridobitvi podatkov od Ministrstva za
notranje zadeve ni mogoc¢e ugotoviti. Ministrstvo sicer navaja (dopis st. 214-93/2010/7 z dne 17. 5.
2010), da od 25.671 oseb, ki so bile (po ureditvi in uskladitvi vseh evidenc, kot navajajo) izbrisane iz
registra stalnega prebivalstva, za 13.412 oseb ni podatka o tem, da bi imele urejen kakrsen koli status
v Republiki Sloveniji (niti drzavljanstva, niti dovoljenja za stalno prebivanje, niti dovoljenja za za¢asno
prebivanje). Vendar Ministrstvo hkrati ugotavlja, da glede na nacin vodenja evidenc ni mogoce z
9otovostjo vedeti, ali so vse te osebe Se Zive oziroma koliko izmed njih se jih je dejansko izselilo.

’Po podatkih Ministrstva za notranje zadeve je bilo "za nazaj" izdanih 6387 dopolnilnih odlocb.

'3 Ce se Drzavni zbor na odlogbo Ustavnega sodiS&a, v kateri je to ugotovilo protiustavnost zakonske
ureditve, ne odzove s sprejetiem zakona, to ne pomeni samo podaljSevanje Ze ugotovljenih
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navedene odloCbe pomeni nadaljevanje protiustavnega stanja, zaradi ¢esar mora
Drzavni zbor odlo¢bo v najkrajSem moznem cCasu izvrsiti. Z odlo¢bo &t. U-11-3/04 z
dne 20. 4. 2004 (Uradni list RS, &t. 44/04, in OdIUS XllI, 29) je Ustavno sodiSce
ponovno ugotovilo, da neurejeni polozaj teh oseb traja Ze veC kot dvanajst let in da
zato vsako podaljSevanje protiustavnega stanja, ki se lahko izraza tudi v preprecitvi
sprejetja zakona, s katerim bi bilo vprasanje stalnega prebivanja teh oseb dokoncno
reSeno, Zze pomeni protiustavne posledice (v smislu tedanjega prvega odstavka 16.
Clena ZRLI).

B. —1Il.

29. S sprejetiem ZUSDDD-B se je Drzavni zbor odzval na protiustavnosti,
ugotovljene v 1., 2. in 3. tocki izreka odlogbe &t. U-1-246/02.* V predlaganem prvem
odstavku 1. ¢lena ZUSDDD v zvezi z upravi¢enci ne govori ve€ o "drzavljanih drugih
drzav naslednic nekdanje SFRJ", temve¢ o "tujcih, ki so bili na dan 25. 6. 1991
drzavljani druge republike nekdanje SFRJ". Taka sprememba je pravzaprav nujna,
saj so na ta nacin med upraviCene osebe zaradi poteka Casa pravilno vkljucene tudi
osebe, ki so bile pred osamosvojitvijo drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ, po
izbrisu iz registra stalnega prebivalstva pa so morebiti postale drzavljani tretjin drzav
ali apatridi.*> Ceprav se ta sprememba ne odraZa v naslovu ZUSDDD-B, v pravni red
to ne vnasa nejasnosti. V predlaganem drugem odstavku 1. Clena Zakon priznava
dovoljenje za stalno prebivanje in prijavlieno stalno prebivaliSs¢e na naslovu, na
katerem je bil posameznik prijavljen ob izbrisu, tudi v ¢asu od izbrisa do pridobitve
dovoljenja za stalno prebivanje. Zakon torej za osebe, ki dejansko ne Zivijo v
Republiki Sloveniji, vzpostavlja fikcijo stalnega prebivanja, pri Cemer priznava fiktivho
"stalno prebivaliS¢e na naslovu, kjer je bil [posameznik] prijavljen pred (...) izbrisom
(...) za Cas do sprejetja ZUSDDD oziroma do poteka rokov, ki jih bo za ureditev
statusa dolocil ta zakon", kar je v odlo¢bah st. Up-333/96 in &t. Up-60/97 izrecno
zahtevalo Ustavno sodisce.

30. S predlaganim 1. ¢lenom ZUSDDD zakonodajalec na ustavnoskladen nacin
odpravlja protiustavnost, ugotovljeno v 1. tocki izreka odloCbe &t. U-1-246/02. V
obrazlozitvi te odlocbe (17. do 20. to¢ka obrazlozitve) je Ustavno sodisCe pojasnilo,
da je vpraSanje stalnega prebivanja izbrisanih oseb mogoce urediti samo na en nacin

protiustavnosti, temve¢ samo po sebi tudi nastanek nove protiustavnosti. Kadar Ustavno sodiS¢e na
podlagi 48. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS€eno besedilo
— Vv nadaljevanju ZUstS) ugotovi protiustavnost zakona ter nalozi Drzavnemu zboru, naj ugotovljeno
protiustavnost odpravi v dolo¢enem roku, mora Drzavni zbor, da bi to protiustavnost odpravil, v tem
roku sprejeti novo zakonsko ureditev. Neupostevanje odlo¢be Ustavnega sodi§€a pomeni krsitev 2.
¢lena in drugega odstavka 3. ¢lena Ustave, na kar je Ustavno sodiS¢e ze veckrat opozorilo (prvi€ ze v
odloc¢bi &t. U-1-114/95 z dne 7. 12. 1995, Uradni list RS, §t. 8/96, in OdIUS IV, 120). Vse dokler se
zakonodajalec ne odzove na ugotovljene protiustavnosti, ta krsitev traja.

4 ZUSDDD-B spreminja in dopolnjuje ZUSDDD (ki je bil spremenjen Zze z ZUSDDD-A). Zakon ima
deset &lenov, pri E¢emer se v posameznih Elenih spreminja ve¢ doloéb ZUSDDD oziroma se hkrati
dodaja ve¢ novih €&lenov. Zaradi velje jasnosti v nadaljevanju te odlo¢be zato ni govor o E&lenih
ZUSDDD-B, temve¢€ o "predlaganih" oziroma "novih" &lenih, odstavkih in alinejah ZUSDDD.

1% Zaradi preglednosti Ustavno sodi&¢e v tej odlocbi uporablja novo terminologijo.
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in da je samo ta nagin v skladu z Ustavo.'® Zato Drzavni zbor tega vprasanja ne bi
mogel urediti drugace, kot da posameznikom, ki ob pogoju dejanskega prebivanja v
Sloveniji pridobijo dovoljenje za stalno prebivanje, prizna tudi stalno prebivanje za
nazaj. Pri tem je treba upoStevati, da je stalno prebivanje v drzavi mogoCe samo na
podlagi dovoljenja za stalno prebivan'%e in da mora vsakdo, kdor v drzavi stalno
prebiva, prijaviti stalno prebivali§¢e.!’ Zato je razumljivo, da je zakonodajalec
drzavljanom drugih republik nekdanje SFRJ, izbrisanim iz registra stalnega
prebivalstva, ki dejansko ne Zivijo v Republiki Sloveniji, stalno prebivanje za nazaj
priznal tako, da je vzpostavil pravno fikcijo, da so imeli dovoljenje za stalno
prebivanje in so bili prijavljeni na svojem nekdanjem naslovu tudi v obdobju od izbrisa
iz registra do pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje, seveda ob pogojih, ki jih
Zakon izrecno dolo¢a. Ta pravna fikcija, kot je bilo Ze poudarjeno, je (bila) namenjena
le morebitnim postopkom, ki bi jih posamezniki sproZili v zvezi z uveljavljanjem
njihovih pravic, vezanih na stalno prebivaliSce, drugih pravnih posledic pa sama po
sebi ne more imeti, zlasti pa ne more za nazaj vzpostavljati pravnih razmerij, ki bi
morebiti obstajala, Ce ne bi bilo izbrisa iz registra stalnega prebivalstva.

31. ZUSDDD-B na ustavnoskladen nacin odpravlja tudi protiustavnost, ki jo je
Ustavno sodiSCe ugotovilo v 2. tocCki izreka odlo¢be st. U-I1-246/02, in sicer, da bi
zakon moral urediti moznost pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje tudi za tiste
drzavljane drugih republik nekdanje SFRJ, ki jim je bil izreCen ukrep prisilne
odstranitve tujca. Ta protiustavnosti je odpravljena s predlaganim prvim odstavkom 1.
Clena v zvezi s peto alinejo tretjega odstavka novega 1.¢ ¢lena ZUSDDD. Na tej
podlagi je pogoj dejanskega zivljenja v Republiki Sloveniji izpolnjen tudi v primeru, ¢e
je odsotnost trajala ve€ kot leto dni, Ce je bila oseba zaradi izbrisa iz registra stalnega
prebivalstva prisilno odstranjena iz Republike Slovenije na podlagi doloc¢b ZTuij.
Drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ, ki so bili zaradi izbrisa prisilno odstranjeni
iz Republike Slovenije, lahko zaprosijo za dovoljenje za stalno prebivanje, pri Cemer
se dejstvo, da so bili prisilno odstranjeni iz Slovenije, ne upoSteva pri ugotavljanju
pogoja dejanskega Zivljenja.'® Po oceni Ustavnega sodi§éa Drzavni zbor tudi te
protiustavnosti v njenem bistvenem delu ne bi mogel odpraviti na drugacen nacin.
Samo zakonska ureditev, ki doloCa, da prisilna odstranitev tujca iz drzave zaradi
izbrisa iz registra stalnega prebivalstva ne vpliva na pridobitev dovoljenja za stalno
prebivanje in na priznanje stalnega prebivanja za nazaj, je ustavnopravno
sprejemljiva. Vecje polje proste presoje ima zakonodajalec le pri odlocitvi, kako dolga
odsotnost zaradi odstranitve tujca iz drzave se ne upoSteva pri ugotavljanju
dejanskega Zivljenja v Sloveniji in po kolikSnem Casu se od posameznika lahko
priCakuje doloCena aktivnost, iz katere izhaja, da se je zelel vrniti v Republiko
Slovenijo in tu nadaljevati s stalnim prebivanjem. S predlaganim tretjim odstavkom

16 "Zakonodajalec vprasanja ¢asovnega ucinkovanja pravne ureditve ne bi mogel urediti drugace, kot
da bi dolocil, da imajo navedene osebe, ki so pridobile dovoljenje za stalno prebivanje, priznano tudi
stalno prebivanje za nazaj." (20. tocka obrazlozitve)

" Prijavo prebivali$&a ureja Zakon o prijavi prebivali$ga, Uradni list RS, &t. 59/06 — uradno prediséeno
besedilo in 111/07 — v nadaljevanju ZPPreb).

'8\ skladu s peto alinejo tretjega odstavka predlaganega 1.¢ ¢lena ZUSDDD je pogoj dejanskega
Zivljenja v Republiki Sloveniji izpolnjen tudi v primeru, e je odsotnost trajala ve¢ kot leto dni in gre za
upravi¢eno odsotnost, ker "je bila oseba prisilno odstranjena iz Republike Slovenije na podlagi 28.
¢lena Zakona o tujcih (Uradni list RS, §t. 1/91-1, 44/97, 50/98 — odlo&ba US in 14/99 — odlo¢ba US) ali
50. ¢&lena ZTuj-1, razen &e je bila prisilno odstranjena zaradi izre€ene stranske kazni izgona tujca iz
drzave, zaradi storjenega kaznivega dejanja".
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1.8 &lena ZUSDDD™ je zakonodajalec ogitno uposteval prav to, da so si nekatere
osebe, izbrisane iz registra stalnega prebivalstva, po doloCenem €asu svoj polozZaj za
naprej lahko uredile tudi na podlagi ZTuj-1. Zato tudi v tem delu ureditev iz ZUSDDD-
B sama po sebi ni protiustavna.

32. Tretja protiustavnost iz odlocbe §t. U-1-246/02 se nanaSa na opredelitev
nedolo¢nega pravnega pojma "dejansko Zivljenje v Republiki Sloveniji*. ZUSDDD je
pogoj dejanskega Zivlenja za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje kot
nedoloCen pravni pojem predpisal po tem, ko je ze preteklo sedem let od izbrisa iz
registra stalnega prebivalstva in ko so razli€ni polozaji drzavljanov drugih republik
nekdanje SFRJ, ki niso pridobili drzavljanstva Republike Slovenije, postali dolocljivi.
|z obrazlozitve ustavne odloCbe izhaja, da bi moral zakonodajalec opredeliti, kaj
pomeni dejansko Zivljenje po ZUSDDD, zlasti pa bi moral dolociti ¢as odsotnosti, po
katerem pogoj dejanskega Zivljenja ni vec izpolnjen. Ustavno sodiSCe je v obrazloZitvi
izrecno omenilo doloCene omejitve, in sicer, da polozaj teh oseb ne bi smel biti slabsi
od polozaja oseb, ki so imele polozaj tujca ze pred osamosvoijitvijo Republike
Slovenije,? razlaga pogoja dejanskega Zivljenja pa tudi ne bi smela biti stroZja od
razlage, ki se je uveljavila v sodni praksi v zvezi s pridobitvijo drzavljanstva. Torej je
Slo za to, da je moral zakonodajalec zadostiti zahtevi po enakosti pred zakonom iz
drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.

33. Pojem dejanskega Zivljenja v Republiki Sloveniji opredeljuje predlagani 1.¢ ¢len
ZUSDDD. Zakon dejansko zivljenje opredeljuje kot srediSCe Zivljenjskih interesov
posameznika v Republiki Sloveniji. To se presoja po dolo€enih, primeroma nastetih
merilih — osebnih, druzinskih, ekonomskih, socialnih ali drugih vezeh, ki kazejo, da
ima posameznik s Slovenijo dejanske in trajne povezave.?! Tak$nih povezav seveda
ni mogoce pripisati nekomu, ki je Republiko Slovenijo zapustil z namenom izselitve,
kar je bil Ze v Casu izbrisa in je Se danes po ZTuj-1 (Sesta alineja drugega odstavka
45. Clena) razlog za prenehanje veljavnosti dovoljenja za stalno prebivanje. Besedna
zveza "ali drugih vezi" ne more pomeniti kakrSne koli druge vezi, temvec€ je treba to
zakonsko dolo¢bo razlagati s pomocjo analogije intra legem. To pomeni, da so lahko
upostevne samo tiste "druge vezi" posameznika, ki so po svoji kvaliteti in
intenzivnosti podobne izrecno doloCenim okolis¢inam. Kumulativno razumevanje
nastetih okolis¢in, za kar se zavzemajo predlagatelji referenduma, bi bilo
protiustavno, ker bi brez obstoja razumnih razlogov Zakon zahteval, da morajo imeti

'% Ta dolo¢ba se glasi: "Ce je odsotnost zaradi razlogov iz prejnjega odstavka, razen iz druge alineje,
trajala ve€ kot pet let, se Steje, da je bil pogoj dejanskega Zivljenja izpolnjen za obdobje petih let, v
nadaljnjem obdobju petih let pa samo, &e ravnanja osebe kaZejo na to, da se je v €asu odsotnosti
Eoskuéala vrniti v Republiko Slovenijo in nadaljevati z dejanskim Zivljenjem v Republiki Sloveniji."

% Ustavno sodidte je v odloc¢bi §t. U-1-284/94 ugotovilo, da pomeni opustitev pravne ureditve poloZaja

teh oseb v primerjavi s pravnim poloZajem tujcev tudi kritev naCela enakosti iz drugega odstavka 14.
¢lena Ustave (18. toCka obrazlozitve). Zato z vidika nacela enakosti odsotnost do enega leta ne bi
smela pomeniti, da pogoj dejanskega prebivanja ni podan. ZTuj, ki je veljal v €asu izbrisa stalnega
prebivali§¢a iz registra stalnega prebivalstva, je namre€ v drugi alineji 20. ¢lena dolo€al, da dovoljenje
za stalno prebivanje tujca preneha, Ce se oseba izseli ali ostane v tujini neprekinjeno ve¢ kot eno leto
in o tem ne obvesti pristojnega organa.
! Prvi odstavek predlaganega 1.¢ ¢lena ZUSDDD dolo¢a: "Dejansko Zivljenje v Republiki Sloveniji po
tem zakonu pomeni, da ima posameznik v Republiki Sloveniji srediCe Zivljenjskih interesov, ki se
presoja na podlagi njegovih osebnih, druzinskih, ekonomskih, socialnih ali drugih vezi, ki kaZejo, da
med posameznikom in Republiko Slovenijo obstajajo dejanske in trajne povezave. Upravi¢ena
odsotnost iz Republike Slovenije zaradi razlogov iz tretjega odstavka tega ¢lena ne pomeni prekinitve
dejanskega Zivljenja v Republiki Sloveniji."
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drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ, izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, v
Sloveniji trajno vzpostavljene vse navedene vezi, medtem ko taka zahteva ne velja
za druge tujce (drugi odstavek 14. Clena Ustave). UposStevati je zato treba, da se
pogoj dejanskega Zivljenja presoja po tem, da ima posameznik v Sloveniji "sredisCe
Zivljenjskih interesov", torej da je "dejansko in trajno povezan" z Republiko
Slovenijo.??> Osebne, druzinske, ekonomske, socialne ali druge vezi so samo
okolis¢ine, ki naj pristojnemu organu pomagajo sprejeti odloCitev, ali posameznik ta
pogoj izpolnjuje. Odvisno od vsakokratnih okoliS¢in bo lahko v konkretnih primerih za
ugotovitev dejanskega zivljenja zadostovala ena sama okoliS¢ina, v drugih primerih
pa bo za izpolnitev pogoja dejanskega Zivljenja treba izkazati obstoj dveh okolis€in ali
veC. Vsekakor Zakon na podlagi aktivnosti (vloge) prosilcev za dovoljenje za stalno
prebivanje zahteva individualno obravnavo teh viog, kar je sicer veljalo za vse
postopke po ZUSDDD, vkljuéno s postopki po 8. tocCki izreka odloCbe Ustavnega
sodis¢a st. U-1-246/02.

34. Poleg opredelitve pogoja dejanskega Zivljenja ZUSDDD-B doloa $e &as in
razloge, ko je bil posameznik upraviceno odsoten z ozemlja Republike Slovenije.
Drugi odstavek predlaganega 1.C Clena Zakona doloCa, da je pogoj dejanskega
Zivljenja v Republiki Sloveniji izpolnjen, Ce je oseba zapustila Republiko Slovenijo in
odsotnost v neprekinjenem trajanju ni trajala dlje kot leto dni, ne glede na razlog
odsotnosti. Odsotnost, ki je trajala veC kot leto dni, pa ne vpliva na pogoj dejanskega
Zivljenja, &e je $lo za upraviéeno odsotnost iz dologenih razlogov.?® Vendar Zakon
doloca, da je tudi upravi€ena odsotnost lahko trajala najvec¢ pet let, ve€ kot pet let pa
samo, Ce se je oseba aktivho posku$ala vrniti v Republiko Slovenijo in v njej
nadaljevati z dejanskim Zivljenjem.

2 Gre za enake pogoje, kot jih ZPPreb dolo¢a pri opredelitvi pojma stalno prebivalis¢e (3. tocka 3.
Clena).

2 Tretji odstavek predlaganega 1.¢ ¢lena ZUSDDD se glasi: "Pogoj dejanskega Zivljenja v Republiki
Sloveniji je izpolnjen tudi v primeru, e je odsotnost trajala ve¢ kot leto dni in gre za upravi€eno
odsotnost iz naslednjih razlogov:

— Ce je oseba zapustila Republiko Slovenijo zaradi posledic izbrisa iz registra stalnega prebivalstva;

— Ce je oseba zapustila Republiko Slovenijo, ker jo je poslala na delo, Studij ali na zdravljenje pravna
oseba iz Republike Slovenije ali v primeru mladoletne osebe njeni starsi oziroma skrbniki, ali Ce je bila
zaposlena na ladji z mati¢no luko v Republiki Sloveniji, za ¢as napotitve na delo, Studij ali zdravljenje
oziroma za Cas zaposlitve na ladji;

— &e je oseba zapustila Republiko Slovenijo, ker ni mogla pridobiti dovoljenja za prebivanje v Republiki
Sloveniji zaradi neizpolnjevanja pogojev in ji je bila prodnja za izdajo dovoljenja zavrnjena, zavrZzena
ali je bil postopek ustavljen;

— €e se oseba ni mogla vrniti v Republiko Slovenijo zaradi vojnih razmer v drugih drzavah, naslednicah
nekdanje SFRJ ali iz zdravstvenih razlogov;

— Ce je bila oseba prisilno odstranjena iz Republike Slovenije na podlagi 28. &lena Zakona o tujcih
(Uradni list RS, §t. 1/91-1, 44/97, 50/98 — odlo¢ba US in 14/99 — odlo¢ba US) ali 50. ¢lena Zakona o
tujcih (Uradni list RS, §t. 64/09 — uradno precis¢eno besedilo), razen Ce je bila prisilno odstranjena
zaradi izre€ene stranske kazni izgona tujca iz drzave, zaradi storjenega kaznivega dejanja;

— Ce je bil osebi zavrnjen vstop v Republiko Slovenijo, razen v primeru, Ce ji je bil vstop zavrnjen zaradi
izreCene stranske kazni izgona tujca iz drzave, zaradi storjenega kaznivega dejanja, ali zaradi
razlogov iz prve, druge, pete ali sedme alineje 10. ¢lena Zakona o tujcih (Uradni list RS, §t. 1/91-l,
44/97, 50/98 — odlo¢ba US in 14/99 — odlo¢ba US), iz razlogov iz prve, druge ali Seste alineje prvega
odstavka 9. ¢lena Zakona o tujcih (Uradni list RS, §t. 61/99, 87/02 in 93/05) ali iz razlogov iz to¢ke d ali
e prvega odstavka 5. ¢lena Uredbe (ES) St. 562/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 15.
marca 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (UL L 5t. 105, 13. 4.
2006)."
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35. Predlagane zakonske resitve, ki se nanasajo na pogoj dejanskega Zivljenja, po
presoji Ustavnega sodiSCa na ustavnoskladen nacin odpravljajo protiustavnost,
ugotovljeno v odlocbi St. U-1-246/02. Dolo€be niso nejasne in vsebinsko ohlapne, vsaj
ne bolj, kot je to pri podobnih zakonskih doloCbah, ki sicer urejajo pridobitev
dovoljenja za prebivanje ali za sprejem v drzavljanstvo. Tem dolo¢bam ni mogoce
oCitati protiustavnosti z vidika 34. Clena in 2. ¢lena Ustave. Tudi z vidika drugega
odstavka 14. Clena je zakonodajalec zadostil ustavnim zahtevam, saj je pri
opredeljevanju pogoja dejanskega zivljenja uposteval tudi staliSCa, ki jih je Ustavno
sodisCe glede razlage tega pogoja sprejelo v odlo¢bah v postopkih z ustavnimi
pritozbami, zlasti v zvezi s pridobitvijo drZavljanstva.?* Tako je v odlo¢bi §t. Up-73/95
z dne 27. 2. 1997 (OdIUS VI, 72) ugotovilo, da je bila krSena pravica do enakega
varstva pravic (22. ¢len Ustave) z nezakonito razlago nedoloenega pravnega pojma
"dejansko zivi v Sloveniji", in sicer s staliS¢em, da je za opredelitev pojma dejanskega
Zivlienja "bistvena [...] le dolgotrajna prekinitev dejanskega Zzivljenja toznikov v
Republiki Sloveniji [...] in ne toZbena navedba o nemozZnosti njune vrnitve v
Republiko Slovenijo zaradi vojnih razmer [...]". V odloc¢bi &t. Up-77/94 z dne 16. 9.
1997 (OdIUS VI, 188) je Ustavno sodiSce ugotovilo krsitev 22. ¢lena Ustave, ker je bil
pritoznikov odhod iz Republike Slovenije skupaj z jugoslovansko vojsko Ze sam po
sebi Stet za prekinitev dejanskega zivljenja v Sloveniji, pri ¢emer se niso ugotavljala
vsa uposStevna dejstva, ki bi lahko tako razlago potrdila ali ovrgla. Zaradi take
protiustavne razlage nedoloCenega pravnega pojma "dejanskega Zivljenja" pristojni
organ ni uposteval pritoznikove navedbe v vlogi za drzavljanstvo, da je v vojski po
enem mesecu dal odpoved, "ker se ni Zelel seliti iz Republike Slovenije". V odlo¢bi st.
Up-199/95 z dne 5. 2. 1998 (OdIUS VII, 100) je krSitev 22. ¢lena Ustave ugotovilo
zato, ker med odloc€ilnimi okoliS€inami za opredelitev pojma dejanskega zivljenja ni
bila upostevana pritoznikova trditev, da razlogi za ve€ kot enoletno odsotnost niso bili
na njegovi strani. V odloc¢bi §t. Up-200/04 z dne 22. 6. 2006 (Uradni list RS, §t. 76/06)
je Ustavno sodisCe ugotovilo krsitev 22. Clena Ustave, ker je Upravno sodiSCe
sprejelo staliS¢e, da okolis€ina, da se pritoznica zaradi vojnih razmer oziroma zaradi
poteka veljavnosti potne listine ni mogla vrniti v Republiko Slovenijo, ni bistvena,
ampak naj bi bila upostevna le okoliS€ina, da je pritoznica za dlje €asa prekinila
dejansko zivljenje v Republiki Sloveniji in da e vedno zivi v tujini. V odloc¢bi §t. Up-
211/04 z dne 2. 3. 2006 (Uradni list RS, &t. 28/06, in OdIUS XV, 40), ki se je nanasala
na pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje, ki ga je pritoZznik vilozil na podlagi
ZUSDDD, je Ustavno sodis€e zavrnilo staliS€e sodiS¢, da okolis€ina, da se pritoznik
ni mogel vrniti v Republiko Slovenijo zaradi vojne, za odloditev o tem, ali pritoznik
izpolnjuje pogoj dejanskega zivljenja v Sloveniji, ni bistvena. StaliSe Ustavnega
sodiS¢a je bilo, da bi navedbe pritoZnika 0 nemoznosti vrnitve zaradi vojnih razmer
oziroma zaradi zavrnitve na meji lahko pomenile take okolis€ine, ki bi mogle
utemeljiti, da je bil pritoznik dlje ¢asa odsoten zaradi okoliS€in zunaj njegove sfere in
da je treba te okoliSCine Steti za odlocilne pri opredelitvi pojma dejanskega Zivljenja v
Republiki Sloveniji. Seveda pa bo v postopkih odlo¢anja na podlagi ZUSDDD tudi po
tej zakonski spremembi $e nadalje dolznost upravnih organov, da skladno z nacelom
zakonitosti in naCelom materialne resnice v vsakem posamiCnem primeru z

* ZDRS je v prvem odstavku 40. &lena drzavljanom drugih republik, ki so imeli na dan plebiscita o
neodvisnosti in samostojnosti Republike Slovenije dne 23. 12. 1990 prijavljeno stalno prebivalis¢e v
Republiki Sloveniji in so tukaj dejansko Ziveli, priznal pravico do pridobitve drZavljanstva z enkratno
iziemno naturalizacijo. V delu, kjer dolo&ba govori o "in tukaj dejansko Zivi", je zakonodajalec uporabil
nedoloen pravni pojem, katerega razlago je Ustavno sodiS€e veclkrat presojalo, predvsem z vidika
krSitve pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.
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gotovostjo ugotovijo, ali so navedeni zakonski pogoji izpolnjeni ali ne, zato bo morala
skladno s pravili upravnega postopka oseba, ki bo navedene pravice uveljavljala, tudi
dokazati, da so bile upostevne okolisCine podane ves Cas, ki je pomemben za
odlocitev v tej zadevi.

B.—IV.

36. Za odlocitev, ali bi z odlozitvijo uveljavitve ZUSDDD-B oziroma z njegovo
zavrnitvijo na referendumu nastale takSne protiustavne posledice, kot jih zahteva prvi
odstavek 21. €lena ZRLI, je treba sooCiti prizadete ustavne vrednote in presoditi,
katerim izmed njih je treba dati prednost. Pravici do referenduma, ki je na podlagi 90.
Clena v zvezi s 44. Clenom Ustave varovana kot Clovekova pravica, lahko stoji
nasproti ve€ ustavnih vrednot. Te so tiste, ki jih je zakonodajalec zajel s pojmom
"protiustavne posledice" v prvem odstavku 21. ¢lena ZRLI. Od tega, katere so te
ustavne vrednote, in od njihove teze je odvisno, ali se jim mora pravica do
referenduma umakaniti.

37. Dokler zakonodajalec ne odpravi protiustavne pravne praznine, ki jo je ugotovilo
Ustavno sodiS¢e z odlocbo §t. U-1-246/02, ostaja zakonska ureditev polozaja
drzavljanov drugih republik nekdanje SFRJ, izbrisanih iz registra stalnega
prebivalstva, v neskladju z drugim odstavkom 14. €lena, 34. Clenom in 2. ¢lenom
Ustave (glej 27. to¢ko obrazlozZitve te odloCbe). Poleg tega nespostovanje odlocbe
Ustavnega sodiS€a ze samo po sebi pomeni novo krsitev Ustave, in sicer 2. €lena in
drugega odstavka 3. ¢lena Ustave. TeZa vseh teh krSitev je Se toliko vecja, ker je od
druge odlocbe Ustavnega sodisc¢a (8t. U-1-246/02) poteklo Ze ve€ kot sedem let in ker
zaradi njih lahko prihaja do krSitev pravic, med njimi tudi do krsitev ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobo&¢in.?®> Ustavno sodi$ée je medtem v svojih nadaljnjih odlogitvah
veCkrat poudarilo, da vsako podaljSevanje protiustavnega stanja ze pomeni
protiustavne posledice v smislu prvega odstavka 21. ¢lena ZRLI (Se posebej
poudarjeno v odlo¢bi §t. U-11-3/04), kar pomeni, da je Ustavno sodidCe presojo, ki se
tokrat zahteva od njega, v resnici Ze opravilo. Nadaljnji potek Casa, ob tem, ko se
zakonodajalec kljub jasnim opozorilom Ustavnega sodiS¢a Se nadaljnjih Sest let ni
odzval, to protiustavho stanje samo Se poglablja. Dela ga ustavnopravno
nevzdrZznega.

38. Pri tehtanju ustavnopravnih vrednot je treba upoStevati tudi to, ali zakonodajalec
z zakonom, s katerim odpravlja protiustavnost, ureja tudi druga vprasanja, ki s samo
odpravo protiustavnosti niso v neposredni zvezi. Predlagani 1.a ¢len ZUSDDD ureja
izdajo dovoljenja za stalno prebivanje tudi za otroke izbrisanih drzavljanov drugih

% Ustavno sodisée je v postopkih z ustavnimi pritozbami praviloma ugotovilo krSitev pravice do
enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave), ki je v postopkih pred sodiS¢i poseben izraz sploSnega
nacela enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Na primer v odloc¢bi §t. Up-20/97 je ugotovilo,
da je bil pritoznik postavljen v neenak polozaj v primerjavi s tistimi tujci, ki niso bili drzavljani drugih
republik nekdanje SFRJ, pa so imeli v ¢asu uveljavitve ZTuj stalno prebivalis€e v Republiki Sloveniji, s
¢imer mu je bila glede prebivaliS€a kr8ena pravica iz 22. ¢lena Ustave. V odlocbi §t. Up-336/98 je bila
pritoZnici glede prebivaliS¢a krSena pravica do enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena
Ustave, ki se v postopku odlo¢anja o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznika kazZe kot
krSitev 22. Clena Ustave, ker je bila pogoju stalnega prebivaliS¢a v Republiki Sloveniji, kot enemu
izmed pogojev za pridobitev pravice do varstvenega dodatka, dana vsebina, ki je izhajala iz 81. ¢lena
ZTuj in za katero je Ustavno sodid¢e Ze z odlo¢bo &t. U-1-284/94 ugotovilo, da ni v skladu z Ustavo.
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republik nekdanje SFRJ, in sicer za tiste, ki so se rodili v Republiki Sloveniji po 25. 6.
1991. Zakon na novo ureja tudi izdajo posebne odloCbe za drzavljane Republike
Slovenije, ki so bili ob osamosvojitvi Republike Slovenije drzavljani drugih republik
nekdanje SFRJ in so imeli v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivali§ce, ki jim
je prenehalo, ko so zanje zacele veljati dolo¢be ZTuj, kasneje pa so bili sprejeti v
drzavljanstvo Republike Slovenije, ne da bi jim bilo pred tem izdano dovoljenje za
stalno prebivanje (predlagani 1.b €len). Zakon tudi izenaCuje osebe, ki so leta 2004
dobile odlo¢be o priznanju stalnega prebivanja za nazaj na podlagi 8. toCke odloCbe
8t. U-1-246/02, s tistimi, ki so take odlocbe dobile leta 2009 (predlagani 1.c Clen). V
odlo¢bah, izdanih leta 2004, je bilo namrec le ugotovljeno stalno prebivanje za nazaj,
od izbrisa iz registra stalnega prebivalstva. Z ZUSDDD-B se te odlo¢be izenacujejo s
tistimi, ki so bile izdane leta 2009 in v katerih sta bili za nazaj priznani dovoljenje za
stalno prebivanje in prijavljeno stalno prebivalis¢e. Druga vprasanja, ki jih Se ureja
ZUSDDD-B, so na primer doloCitev roka, v katerem se mora tujec, ki mu bo izdano
dovoljenje za stalno prebivanje in ki v ¢asu izdaje dovoljenja zaradi upraviCene
odsotnosti dejansko ne zivi v Republiki Sloveniji, preseliti v Republiko Slovenijo in
nadaljevati z dejanskim Zzivlienjem v Republiki Sloveniji (predlagani 1.d clen);
dopolnitev razlogov, zaradi katerih se lahko tujcu zavrne izdaja dovoljenja za stalno
prebivanje (predlagane dopolnitve 3. ¢lena); rok za vlozitev proSnje za izdajo
dovoljenja za stalno prebivanje (prehodne dolocbe); drugacna opredelitev pristojnih
organov. V predlaganem 1. ¢lenu Zakon tudi omogoc¢a pridobitev dovoljenja za stalno
prebivanje (vendar samo za naprej) posebni skupini ljudi, in sicer tistim drzavljanom
drugih republik nekdanje SFRJ, ki od 25. 6. 1991 neprekinjeno prebivajo v Sloveniji,
Ceprav niso imeli prijavljenega stalnega prebivaliS€a in zato tudi niso mogli biti
izbrisani iz registra stalnega prebivalstva.

39. Pri urejanju navedenih vprasanj ne gre neposredno za odpravo ugotovljenih
protiustavnosti in v tem delu Zakon ureja vec, kot izhaja iz odloCb Ustavnega sodisca.
Vendar DrZzavnemu zboru ni mogoCe ocitati, da je z vkljuCitvijo teh reSitev v
ZUSDDD-B uredil vprasanja, ki z ugotovljenimi protiustavnostmi niso v neposredni
zvezi. Prav tako mu ni mogoc€e ocitati, da je to storil z namenom, da se o teh
vpraSanjih ne bi moglo odlo¢ati na referendumu, s ¢&imer bi zlorabil svojo
zakonodajno funkcijo. Drzavni zbor je ob odpravi protiustavnosti upravi€en urediti
vprasanja, ki se nanasajo na isto vsebino in so z odpravo protiustavnosti nelocljivo
povezana, Se posebej, kot je to v tem primeru, da se preprecijo nove protiustavnosti.
Po presoji Ustavnega sodis€a je ureditev pravnega polozaja otrok drzavljanov drugih
republik nekdanje SFRJ, ki so bili izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, na enak
nacin, kot je doloCen za njihove starSe, ustavnopravno nujna, kajti njihov polozaj je
neposredno povezan. Prav tako je treba priznati stalno prebivanje za nazaj
slovenskim drzavljanom, ki pred sprejemom v drzavljanstvo niso pridobili dovoljenja
za stalno prebivanje; v nasprotnem primeru bi bili iz registra stalnega prebivalstva
izbrisani posamezniki, ki so postali drzavljani Republike Slovenije, v slabSem
polozaju od tistih, ki so pridobili dovoljenje za stalno prebivanje in katerim so bile
dopolnilne odlo€be o priznanju stalnega prebivanja za nazaj izdane ze na podlagi 8.
tocke odlo¢be &t. U-1-246/02. Ceprav ti dve skupini nista bili zajeti z odlogbo
Ustavnega sodiSCa, je Drzavni zbor s takim pristopom nedvomno preprecil nastanek
novih protiustavnosti, saj bi opustitev zakonodajnega urejanja pomenila obstoj
protiustavne pravne praznine, ki bi se odrazala v protiustavnem razlikovanju med
posamezniki, ki so v bistveno enakem polozaju. Teh protiustavnosti pa tudi ne bi bilo
mogoce odpraviti na drug ustavnoskladen nacin. Ob tem je treba upoStevati, da se je
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potreba po urejanju teh vprasanj v veliki meri pojavila kasneje, s potekom Casa, za
kar sta odgovorna Vlada (kot ustavno pooblas€ena predlagateljica zakonov) in
Drzavni zbor, saj se Ze skoraj sedem let odlaSsa z odpravo ugotovljenih
protiustavnosti. Glede drugih vprasanj Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da gre za manj
pomembna oziroma stranska vprasanja, nekatera imajo samo procesno naravo (roki,
prehodne dolo¢be ipd.), druga so po vsebinski plati samo "pritiklina" klju¢nih
vsebinskih vprasanj (na primer razlogi za odklonitev dovoljenja za stalno prebivanje),
namen tretjih pa je samo, da se celovito razreSi problem pravnega polozaja
drzavljanov drugih republik nekdanje SFRJ, ki dejansko Zivijo v Republiki Sloveniji
(druga skupina upraviéencev na podlagi predlaganega 1. &lena ZUSDDD?).

40. Glede na navedeno je razvidno, da se je z ZUSDDD-B zakonodajalec
ustavnoskladno odzval na protiustavno stanje, ugotovljeno z odlocbo Ustavnega
sodis¢a §t. U-1-246/02. Dolocbe ZUSDDD-B so jasne in dolo¢ne, na njihovi podlagi
bo mogoCe dokoncno urediti pravni polozaj tistih drzavljanov drugih republik
nekdanje SFRJ, ki so bili izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, ¢e in kolikor
njihov polozZaj Se vse do danes ostaja neurejen. Pri tem pa ob odpravi protiustavnosti
Zakon ne ureja vpra$anj, ki s to odpravo niso neposredno povezana, oziroma ureja
nekatera vpraSanja, ki imajo le naravo manj pomembnih vprasanj, "pritiklin" h
klju€nim vsebinskim vprasanjem.

41. Predlagatelji zahteve za razpis referenduma na ZUSDDD-B naslavljajo vec
oCitkov. Pomembni so tisti, ki bi lahko imeli ustavnopravno tezo. Poleg ocitkov o
nejasnosti in nedolo¢nosti Zakona ter o tem, da ta ureja vec, kot bi bilo treba za
odpravo protiustavnosti, kar se je izkazalo za neutemeljeno, predlagatelji
referenduma ocitajo Se, da je Drzavni zbor krsil zakonodajni postopek, ker naj bi
ZUSDDD-B neutemeljeno sprejel po skrajSanem postopku, poleg tega pa naj bi v
obrazlozitev predloga zakona zavajajoCe zapisal, da Zakon ne bo imel nobenih
financnih posledic za drzavni proracun. Na podlagi tretjega odstavka 21. ¢lena ZUstS
je Ustavno sodisCe pristojno odlo¢ati tudi o ustavnosti in zakonitosti postopkov, po
katerih so bili predpisi sprejeti. Vendar je Ustavno sodis¢e Ze vecCkrat ponovilo, da je
pri presoji postopka, po katerem je bil zakon sprejet, pristojno presojati samo
ustavnost postopka, torej krSitev pravil, ki so doloCena z Ustavo (glej na primer
odlo¢bo §t. U-1-215/96 z dne 25. 11. 1999, Uradni list RS, §t. 101/99, in OdIUS VIII,
265, odlo¢bo §t. U-1-104/01 z dne 14. 6. 2001, Uradni list RS, &t. 52/01, in OdIUS X,
123, in sklep &t. U-1-192/03 z dne 13. 5. 2004). KrSitev PoDZ sama po sebi Se ne
pomeni, da je zakon protiustaven, za to je treba izkazati krSitev ustavnih dolocb,
Cesar pa predlagatelji referenduma ne zatrjujejo.

42. Predlagatelji referenduma ZUSDDD-B ocitajo, da ne ureja odSkodnin, ki naj bi jih
na podlagi tega zakona zahtevali iz registra stalnega prebivalstva izbrisani drzavljani
drugih republik nekdanje SFRJ. OdSkodnine bi po njihovem mnenju morale biti
urejene tako, da bi se viSina maksimalizirala oziroma bi se dolocila pavsalno, saj so
omejene tudi odSkodnine za zrtve druge svetovne vojne in povojnega
revolucionarnega nasilja, za tiste, ki so med drugo svetovno vojno trpeli v
koncentracijskih taboriS€ih, pa tudi za svojce tistih, ki so izgubili zivljenje v vojni za
Slovenijo.

% Gre za drzavljane drugih republik nekdanje SFRJ, ki so na dan 25. 6. 1991 prebivali v Republiki
Sloveniji in od tega dne v njej tudi dejansko neprekinjeno Zivijo, kar je bilo uveljavljeno Zze z ZUSDDD
leta 1999.
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43. S sprejetiem ZUSDDD-B, ki priznava dejansko prebivanje za nazaj,
zakonodajalec vzpostavlja moralno zadoS¢enje kot posebno obliko odprave posledic
krSitev Clovekovih pravic, ki so nastale zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva.
S tem je zakonodajalec opravil tudi nalogo, ki mu jo narekuje Cetrti odstavek 15.
&lena Ustave. Ce je posameznikom zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva
nastala Skoda zato, ker so jim bile odvzete pravice, vezane na pogoj stalnega
prebivanja v Republiki Sloveniji, bi se lahko zastavilo kvejemu vprasanje morebitne
odsSkodninske odgovornosti drzave, ki izhaja iz 26. Clena Ustave, ki na ustavni ravni
zagotavlja odskodninsko varstvo proti drzavi in njenim organom. Neutemeljen je
oCitek predlagateljev referenduma, da bi to vprasanje moral urediti prav ZUSDDD-B
in da je zato, ker tega vprasSanja ne ureja, ta protiustaven. Urejanje odSkodninske
odgovornosti v ZUSDDD-B bi pravzaprav pomenilo urejanje vpraSanja, ki ni
neposredno in neloCljivo povezano z odpravo protiustavnosti, ugotovljenih v odloc¢bi
8t. U-1-246/02. 1zdaja odlo¢b na podlagi ZUSDDD in ZUSDDD-B pa sama po sebi ne
vzpostavlja nove odsSkodninske odgovornosti drzave oziroma novih pravnih podlag za
uveljavljanje odskodninskih zahtevkov, da bi bilo zaradi tega vpraSanje presoje v
zvezi z novimi odSkodninskimi zahtevki zoper drzavo vsebinsko neposredno
povezano z vsebino ZUSDDD-B. Posebna ureditev odSkodninske odgovornosti
drzave na posameznem podrocju je vselej mogoca in dopustna, vendar pa dejstvo,
da odskodnine niso predmet ZUSDDD-B, samo po sebi ne more imeti posebne teze
pri presoji, ali naj Ustavno sodiSCe ugotovi nastanek protiustavnih posledic v smislu
prvega odstavka 21. ¢lena ZRLI. Ne da bi se Ustavno sodiSCe spuscalo v vprasanje,
ali opustitev dolznega zakonodajnega urejanja, ugotovljena z odlo¢bo Ustavnega
sodi§&a, sploh lahko pomeni protipravnost v smislu 26. &lena Ustave,?” in ne da bi se
spuscalo v vpraSanje, ali bi bili ob morebitni izkazani protipravnosti podani drugi
elementi odSkodninske odgovornosti drzave, je treba ugotoviti, da zakonodajalec
lahko kadar koli navedena vprasanja posebej uredi. Ustavno sodiSce je Ze v odlocbi
st. U-11-1/04 z dne 26. 2. 2004 (Uradni list RS, §t. 25/04, in OdIUS XIlIl, 12) sprejelo
staliS¢e, da bi bila popolna izkljuCitev pravice zahtevati odSkodnino (seveda ob
izpolnitvi vseh ustavno in zakonsko doloCenih pogojev zanjo) zaradi protipravnega
ravnanja drzave v nasprotju s 26. ¢lenom Ustave.?® Vendar pa gre tudi v tem primeru
za Clovekovo pravico, ki jo je v skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave mogoce
omejiti,>® seveda pod pogoji t. i. strogega testa sorazmernosti.

44. Prav tako ne drzi navedba predlagateljev referenduma, da se lahko na podlagi
odlocb, izdanih na podlagi ZUSDDD oziroma ZUSDDD-B, uveljavljajo novi zahtevki iz
naslova raznih pravic, razen kolikor se z njimi lahko v prihodnjih postopkih dokazuje
izpolnjevanje pogoja stalnega prebivanja v Republiki Sloveniji. Ustavno sodis¢e

70 vpraSanju zakonodajne protipravnosti se je na primer Ze izreklo Vrhovno sodiS¢e v sodbi &t. Il Ips
800/2006 z dne 24. 6. 2009, v kateri je navedlo, da odSkodninsko odgovornost zakonodajalca lahko
utemeljijo le najhujSe krsitve ustavnih dolocb oziroma temeljnih civilizacijskih standardov. Mednje ni
uvrstilo tega, da je Ustavno sodiS¢e kot protiustaven razveljavilo tretji odstavek 40. ¢lena ZDRS,
kolikor se je nanasal med drugim na razlog nevarnosti za javni red.
%8 Ta ustavna dolo¢ba vsakomur zagotavlja pravico do povragila $kode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem
sluzbe ali katere druge dejavnosti drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih
Egooblastil S svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja.
Izkljucitev (razveljavitev) posameznih Clovekovih pravic dopus€a Ustava samo v primeru vojnega ali
izrednega stanja, in Se to le zaasno (16. Clen Ustave), pri Eemer za nekatere pravice prepoveduje
tudi to. V tretjem odstavku 15. &lena Ustava o razveljavitvi (izklju€itvi) ¢lovekovih pravic ne govori. Z
zakonom jih zato ni mogoc&e razveljaviti, ampak jih je mogo¢e samo omejiti.
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poudarja, da se s priznavanjem stalnega prebivanja za nazaj v smislu odlocbe st. U-I-
246/02 ne vzpostavljajo nove pravice navedenih oseb oziroma se z njim ne
vzpostavljajo za nazaj pravna razmerja, ker to seveda ni mogocCe. Prav tako izdaja
odlo¢b "za nazaj" na podlagi ZUSDDD-B ne posega sama po sebi v prej izdane
odloCbe pristojnih organov v zvezi s posameznimi pravicami, povezanimi s stalnim
prebivanjem. Te so postale pravhomocne, Ce jih posamezniki niso izpodbijali, in na
podlagi ZUSDDD-B vanje ni ve€ mogocCe posegati. Zoper upravne odlocbe so bila
namre¢ dovoljena pravna sredstva (vklju¢no z ustavno pritozbo) in, kot je razvidno iz
odlocb Ustavnega sodiS€a, navedenih v 22. toCki obrazlozitve te odloCbe, so
posamezniki, ki so jih izkoristili, z njimi tudi uspeli zavarovati svoje pravice in pravne
interese.

45. Iz nekaterih navedb predlagateljev zahteve za razpis referenduma v odgovoru na
zahtevo Drzavnega zbora izhaja, da pravzaprav ne zelijo referenduma, na katerem bi
se odlocCalo o tem, ali sprejeti Zakon na ustavnoskladen nacin odpravlja ugotovljene
protiustavnosti. Predlagatelji zatrjujejo, da protiustavnosti nikoli ni bilo. V veliki meri
se sicer sklicujejo na neimenovane pravne strokovnjake in prek njih izraZzajo stalis¢a,
da so imeli drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ "nesporno dolznost, da
zaprosijo za slovensko drzavljanstvo ali za status tujca s stalnim prebivalis¢em". S
sklicevanjem na neimenovane strokovnjake se tudi spraSujejo, ali si niso "t. i.
izbrisani" sami krivi za nastali poloZaj "zaradi njihovega lastnega nespostovanja
veljavnega prava ali zaradi opustitve pravnih procesnih moznosti, ki so jih imeli".
Nadalje zatrjujejo, da je "pristojna drzavna uprava [...] povsem zakonito ugotovila, da
tisti, ki niso vlozili viloge za ureditev drzavljanskega statusa ali statusa tujca, ne zelijo
Ziveti v Republiki Sloveniji oziroma jih tu sploh ni". Predlagatelji referenduma odkrito
napadajo in zavracajo odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-246/02. Menijo, da bi zakon
moral urediti "obvezno revizijo" odlo¢b, ki so bile izdane na podlagi 8. toCke izreka
ustavne odlocbe. Spet s sklicevanjem na neimenovane pravne strokovnjake izrazajo
staliS€e, da odlocba Ustavnega sodiS€a "ne more biti temelj za izdajanje konkretnih
upravnih odlo¢b" in da so zato odloCbe, izdane na podlagi 8. toCke izreka navedene
odlocbe, "pravno sporne", Ceprav je Ustavno sodidCe Ze v sklepu $t. U-11-3/03 izrecno
poudarilo, da morajo drzavni organi ravnati po delu odlo¢be, ki na podlagi drugega
odstavka 40. ¢lena ZUstS ureja nacin izvrSitve, dokler zakonodajalec ne sprejme
drugacne ureditve. V pravni drzavi se namre€ spostujejo odlo¢be Ustavnega sodiSCa,
ki so po tretjiem odstavku 1. ¢lena ZUstS obvezne, in to ne glede na to, ali pravni
strokovnjaki o njih izraZajo pomisleke. Za drzavne organe in s tem tudi za upravne
organe je namreC obvezujoCa odlocCitev Ustavnega sodiS¢a, in te obvezujocnosti jih
izrazeni strokovni pomisleki, celo ¢€e bi bili utemeljeni, ne morejo odvezati.
Referendum zaradi spos$tovanja odloCbe Ustavnega sodiS€a ne sme vsebinsko
pomeniti odloCanja o tem, ali naj se doloCena vpraSanja sploh uredijo na
ustavnoskladen nacin. Tak zakonodajni referendum bi bil referendum o odlo¢bi in
avtoriteti Ustavnega sodiS¢a (torej o tem, ali protiustavnost sploh obstaja in ali jo je
sploh treba odpraviti); kot takSen pa bi bil referendum nedopusten (tako Ustavno
sodisCe Ze v sklepu st. U-11-3/03).

B.-V.

46. Na podlagi tehtanja prizadetih ustavnih vrednot in ob upostevanju pomembnih
okolis¢in, med njimi dejstva, 1) da Drzavni zbor s predvideno ureditvijo odpravlja
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protiustavnosti, ugotovljene v odloCbi Ustavnega sodiS€a st. U-1-246/02, 2) da je
Drzavni zbor z ZUSDDD-B uredil samo odpravo protiustavnosti ter nekatera nujna in
z njimi povezana vprasanja, 3) da ZUSDDD-B ni mogoce o itati protiustavnosti, ki jih
zatrjujejo predlagatelji referenduma, 4) da poglavitne protiustavnosti Drzavni zbor
sploh ne bi mogel odpraviti na drugaCen nacin, in to tudi v primeru, ¢e bi bil
ZUSDDD-B na referendumu zavrnjen, in 5) da je od odloCbe Ustavnega sodisCa St.
U-1-246/02 poteklo Ze veC kot sedem let, je Ustavno sodiSCe presodilo, da je treba iz
razlogov, navedenih v obrazlozitvi te odloCbe, dati prednost drugim ustavnim
vrednotam. Z uveljavitvijo ZUSDDD-B in z izdajo aktov na njegovi podlagi bodo
odpravljene vse ugotovljene protiustavnosti, ki so nastale kot posledica izbrisov oseb
iz registra stalnega prebivalstva, s tem pa bo tudi vzpostavljeno ustavnoskladno
varstvo njihovih ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboScin, saj je s tem zakonodajalec
izpolnil vse obveznosti, ki izhajajo iz odlocb Ustavnega sodiS¢a. V tem primeru je
torej treba dati prednost naCelom pravne drzave (2. ¢len Ustave), pravici do enakosti
pred zakonom (drugi odstavek 14. Clena Ustave), pravici do osebnega dostojanstva
in varnosti (34. Clen Ustave), pravici do odprave krsitev Clovekovih pravic (Cetrti
odstavek 15. ¢lena Ustave) ter avtoriteti Ustavnega sodiS¢a (2. ¢len in drugi odstavek
3. Clena Ustave) pred pravico do referendumskega odloCanja (90. Clen v zvezi s 44.
Clenom Ustave). Nadaljevanje protiustavnega stanja, ki bi ga povzrocila zavrnitev
ZUSDDD-B na referendumu, bi bilo ustavnopravno nevzdrzno. Zato je Ustavno
sodis€e pritrdilo predlagatelju, da bi z zavrnitvijo ZUSDDD-B na referendumu nastale
protiustavne posledice.

C.

47. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odlocbo na podlagi 21. ¢lena ZRLI in tretje alineje
drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, st. 86/07)
v sestavi: predsednik Joze Tratnik ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, mag.
Marta Klampfer, mag. Marija Krisper Kramberger, mag. Miroslav Mozeti¢, dr. Ernest
Petri¢, Jasna Pogacar, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odloc¢bo je sprejelo s
sedmimi glasovi proti dvema. Proti sta glasovala sodnika Deisinger in Mozetic, ki sta
dala odklonilni lo€eni mnenji. Sodnici Pogacar in Sovdat ter sodnik Zobec so dali
pritrdilna loena mnenja.

Joze Tratnik
Predsednik



