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1. Ne strinjam se z razlago, da se izklju€itveni razlog iz Cetrte alineje drugega
odstavka 90. ¢lena Ustave nanaSa samo na zakone, s katerimi se odpravlja tista
protiustavnost, Ki jo je predhodno Ze ugotovilo Ustavno sodis¢e ali Evropsko sodiSce
za Slovekove pravice (ESCP). Ocenjujem, da ni prepriéljiva in da nima opore v Ustavi.

2. Da je pravna razlaga o pomenu pravnega pravila prepricljiva, mora biti celovita in
podprta z argumenti, ki sledijo uveljavljenim metodam razlage. Te so sicer razlicne,
se pa dopolnjujejo, ker vodijo k ugotovitvi istega cilja, to je k iskanju pravega pomena
Ze oblikovanega pravnega pravila. Predmet oziroma temelj pravne razlage je besedilo
pravnega pravila, zato pride najprej na vrsto razlaga jezikovnih znakov. Jezikovna
razlaga je vpeta v jezikovni okvir, razlaga, na kateri temelji odloCitev Ustavnega
sodidCa, pa je osredotoCena na vprasanje, kdo je tisti, ki je ugotovil protiustavnost,
katere odprava je predmet zakona, za katerega je predlagan razpis zakonodajnega
referenduma. Odprava protiustavnosti naj bi namre€ z logiéno nujnostjo
predpostavljala predhodno ugotovitev protiustavnosti, kajti ni mogoCe odpravljati
necesa, za kar tisti, ki to odpravlja, niti ne ve, da to, kar odpravlja, sploh obstaja. Po
razlagi, na kateri temelji odloCitev Ustavnega sodiSCa, naj bi torej zakonodajalec
odpravljal protiustavnost samo v primeru, ko bi ga k temu neposredno zavezovala
odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a ali sodba ESCP.

3. Jezikovni okvir za razlago Cetrte alineje drugega odstavka 90. ¢lena Ustave tvori
naslednje besedilo:

"Referenduma ni dopustno razpisati o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na
podrocju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$&c¢in ali drugo protiustavnost.”

Ustavodajalec je uporabil sploSen izraz protiustavnost, ki se glede na opredelitev v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika uporablja tako za oznacevanje lastnosti (npr.
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predpisa) kot stanja na posameznem podroCju. Tudi pravna terminologija
oznacuje s tem izrazom stanje neskladnosti z Ustavo, bodisi da gre za ze urejeno
materijo ali za vprasanje, ki bi po Ustavi moralo biti z zakonom urejeno, pa ni. V
slednjem primeru govorimo o protiustavni pravni praznini. 1z vseh jezikovnih znakov
po mojem mnenju ni mogoce sklepati, da naj bi bil izklju€itveni razlog iz Cetrte alineje
drugega odstavka 90. ¢lena Ustave namenjen samo odpravi tiste protiustavnosti, ki jo
je predhodno Ze ugotovilo Ustavno sodisée ali ESCP. Mogod&e pa je razbrati, da
vpraSanje, kdo je tisti, ki je ugotovil protiustavnost, katere odprava je predmet zakona,
za katerega je predlagan razpis zakonodajnega referenduma, sploh ni pomembno.
Ce bi bila odprava z odloébo predhodno ugotovljene protiustavnosti edini smisel
navedenega izkljuCitvenega razloga, bi ustavodajalec nedvomno Ze besedilo drugace
oblikoval in dolo¢no izrazil, da Zeli doseéi le, da se volivci na referendumu ne bi
opredeljevali do vsebine odloéb Ustavnega sodi$éa ali sodb ESCP.

4. Ustavno sodisCe je pristojno za odlo¢anje o skladnosti zakonov z Ustavo, vendar je
ta pristojnost namenjena uporabi in razvijanju Ustave ter utrjevanju ustavnosti in
zakonitosti ter uresniéevanja &lovekovih pravic in temeljnih svobo&gin. Ze po naravi
stvari ni mogocCe sklepati, da obstaja protiustavnost samo v primeru, Ce tako
predhodno ugotovi Ustavno sodiS¢e z odlo¢bo. Ustavno sodiSce je sicer najvisji organ
sodne oblasti na podroCju varstva ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo&€in, ne pa edini organ, ki bi uporabljal ali skrbel za uporabo Ustave.
S svojimi odloCitvami sporoc€a staliS¢a o tem, kako je treba razlagati in uporabljati
Ustavo, opozarja na ugotovljene protiustavnosti in nezakonitosti ali na krsitve
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ter zapoveduje njihovo odpravo. Odlo¢be
Ustavnega sodiséa imajo ucinke sploSnega pravnega akta,®! kar pomeni, da
zavezujejo vse. Zavezujejo tudi zakonodajalca, da ravna po odlo¢bi Ustavnega
sodid¢a. To pa ne pomeni, da omejujejo zakonodajalca pri uporabljanju Ustave.
Ustava daje Ustavnemu sodiS€u samo pristojnost za odlo¢anje v sporu, ki se zacne
ali po vlozZeni zahtevi ali pobudi. Za ustavnosodno odlo¢anje o skladnosti zakona z
Ustavo je namre€ bistveno, da obstaja razlog za ukrepanje, in sicer sporno razmerije,
ki ga je treba razreSiti v okviru varovanja Ustave. Samo v takem sporu je Ustavnemu
sodiSCu zaupano dokonc¢no in avtoritativno ugotavljanje protiustavnosti. V Ustavi torej
ne najdem opore za staliS§¢e, da je protiustavnost podana samo v primerih, ko tako
predhodno z odlo¢bo ugotovi Ustavno sodiSce.

5. Iz besedila Cetrte alineje drugega odstavka 90. Clena Ustave je po mojem mnenju
nedvoumno, da za razumevanje besedne zveze "odpravljajo protiustavnost na
podroCju Clovekovih pravic in temeljnin svoboS¢in ali drugo protiustavnost” ni
pomembno, ali je protiustavnost predhodno ugotovljena z odlo¢bo Ustavnega sodis€a
ali sodbo ESCP. Pomembno je to, da zakonodajalec utemelji obstoj protiustavnosti in
nacin njene odprave, v primeru spora pa ima v okviru svojih pristojnosti in v viogi
konCnega razlagalca Ustave zadnjo besedo seveda Ustavno sodiSCe. Argumenti

1 Glej npr. sklep Ustavnega sodisc¢a §t. Up-271/98 z dne 28. 10. 1998.
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zgodovinsko-primerjalne razlage prejSnje in  veljavne ureditve zakonodajnega
referenduma tudi ne morejo pritrditi pomenu, ki ga izklju€itvenemu razlogu iz Cetrte
alineje drugega odstavka 90. Clena Ustave daje odloCitev Ustavnega sodiSca.
Primerjava vloge Ustavnega sodis€a v postopku za razpis zakonodajnega
referenduma kot tudi ocena, s katero je ustavodajalec utemeljil neustreznost prej$nje
ureditve, pri Cemer se je med drugim skliceval tudi na nepredvidljivost in nejasnost pri
izvrSevanju pravice zahtevati razpis zakonodajnega referenduma ter na nevarnost
arbitrarne presoje pri odlo¢anju Ustavnega sodis€a o tem, ali bi zaradi odlozitve
uveljavitve zakona ali zaradi njegove zavrnitve na referendumu nastale protiustavne
posledice, niso argumenti, ki bi dajali Cetrti alineji drugega odstavka 90. ¢lena Ustave
smisel v zagotovitvi uresniéevanja odloéb Ustavnega sodis¢a ali sodb ESCP. V
razpravah o spremembi 90. ¢lena Ustave so bila sicer izraZzena razlicna staliS¢a v
zvezi z oblikovanjem vsebine navedenega izkljucitvenega razloga, tudi takSna, Ki jim
je v odloc¢bi sledilo Ustavno sodisCe, vendar so za odlo¢anje Ustavnega sodis€a v
sporu O razpisu zakonodajnega referenduma pomembna samo staliCa
ustavodajalca. Ne gre za stalis€a, ki bi pojasnjevala namen, ki bi bil lasten oblikovalcu
novega pravnega pravila, pa¢ pa za stalis¢a, ki so vodila ustavodajalca, da je sprejel
odlocitev, da se v pravni red umesti novo pravilo, ki bo s svojim zunanjim delovanjem
izpolnjevalo svoj smisel. Seveda objektivni smisel normativnega besedila ni vedno
vezan na neko dolo¢eno vsebino in je mogoCe, da razlagalec kot smisel pravnega
pravila opredeli nekaj, kar ni bilo navzote ob samem oblikovanju normativhega
besedila. Vendar to ne velja v primeru, ko razlagalec iS€e smisel umestitve novega
pravnega pravila v pravni red in se sprasuje o smislu njegovega oblikovanja, pa¢ pa v
primeru, ko se razlagalec sprasuje, ali je mogoCe pravno pravilo uporabiti tudi v
okolis¢inah spremenjenih druzbenih razmerij in mu s tak8no uporabo dati smisel, ki
pri njegovem oblikovanju sicer ni bil navzoc.

6. Vsebina Cetrte alineje drugega odstavka 90. ¢lena Ustave je del nove ustavne
ureditve zakonodajnega referenduma, zato je njen pravi pomen mogoc&e razumeti le v
okviru razumevanja celote. Nova ustavna ureditev je v doloCenih primerih
prepovedala razpis zakonodajnega referenduma, kar pomeni, da v teh primerih ni
pravice zahtevati razpis zakonodajnega referenduma in tudi ni pravice do sodelovanja
pri upravljanju javnih zadev. Prepoved zajema &tiri zakonodajna podrogja. Ce sledim
obrazlozitvi, ki je zapisana v Predlogu ustavnega zakona o spremembah 90., 97. in
99. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki ga je Ustavna komisija Drzavnega zbora
predlagala Drzavnemu zboru v sprejem,? je ustavodajalec sledil vzoru primerljivih
evropskih ureditev, ki izklju€ujejo razpis zakonodajnega referenduma za zakone, ki
urejajo materijo, ki po svoji naravi ni primerna za neposredno odloCanje volivcev.
Pojasnil je, da mora drzava delovati hitro in ucinkovito, da mora za njeno delovanje
biti zagotovljena temeljna davéna in fiskalna podlaga, da je smiselno, da se pomisleki
glede vsebine mednarodnih pogodb razreSijo pred postopkom ratifikacije

2 Porocilo o pripravi predloga ustavnega zakona o spremembah 90., 97. in 99. ¢lena Ustave
Republike Slovenije z dne 29. 3. 2012, EPA 620-VI, str. 15.
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mednarodne  pogodbe, in da je referendumsko odlo¢anje treba omejiti
tudi v primerih, ko bi morebitna zavrnitev uveljavitve zakona prepre€evala odpravo
protiustavnega stanja, kar vklju€uje tudi odpravo krditve ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos&gin. Glede izkljuCitvenega razloga iz Cetrte alineje drugega odstavka 90. ¢lena
Ustave je ustavodajalec razloZil, da je referendumsko odlo¢anje mogoce omeijiti, e je
to nujno za zavarovanje druge ustavne vrednote, katere krSitev ze obstaja in jo je
zato z novo zakonsko ureditvijo treba odpraviti, kot tudi, Ce je veljavna zakonska
ureditev protiustavna, sprejeti zakon pa protiustavnost odpravlja na ustavnoskladen
nacin.® V primeru izkljuditvenega razloga iz Cetrte alineje drugega odstavka 90. ¢lena
Ustave je torej ustavodajalec ze sam presodil, da je odprava protiustavnosti (oziroma
protiustavnega stanja bodisi zaradi kr3itve na podrocju ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobosgin ali druge krSitve Ustave) ustavna vrednota, ki je pomembnejSa od pravice
zahtevati razpis zakonodajnega referenduma, ker bi morebitna zavrnitev uveljavitve
zakona na referendumu preprecila odpravo protiustavnega stanja. Nova ustavna
ureditev je odpravila moznost zahtevati razpis zakonodajnega referenduma o vsakem
vprasanju oziroma o vsaki materiji, ki se ureja z zakonom. S tem se je zozila moznost
neposrednega odloanja volivcev. Volivci nimajo takSne svobode zakonodajnega
odlo&anja, kot to velja za predstavnisko telo. Ce gre za protiustavnost, ki jo zakon
odpravlja na ustavnoskladen nacin, volivci o tej materiji ne morejo odloCati na
referendumu. VpraSanje, ali je treba odpraviti protiustavnost, namre¢ ne more biti
odvisno od volje volivcev. Namen zakonodajnega referenduma v ustavni demokraciji
pa tudi ni v odlo€anju volivcev o tem, ali in kako je treba uporabljati Ustavo.

7. Tudi po novi ustavni ureditvi je Ustavno sodiS¢e vpeto v odloCanje o tem, ali je
dopusten razpis zakonodajnega referenduma. Ustavno sodis¢e odlo¢a v sporu med
predlagateljem in Drzavnim zborom o vpraSanju, ali gre za zakon oziroma za
materijo, 0 kateri razpis zakonodajnega referenduma ni dopusten (drugi odstavek II.
razdelka 3. ¢lena Ustavnega zakona o spremembah 90., 97. in 99. Clena Ustave
Republike Slovenije). Pri odlo€anju neposredno uporablja Ustavo, postopkovna
vprasanja pa reSuje ob smiselni uporabi Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi
(ZRLI). V postopku odloanja je treba najprej razloziti materijo, ki jo ureja zakon, za
katerega je predlagan razpis zakonodajnega referenduma, nadalje pa odgovoriti ha

3 V Predlog ustavnega zakona je glede Cetrte alineje drugega odstavka 90. ¢lena Ustave
vklju€eno naslednje besedilo:

"Predlagani izkljugitveni razlog bi omogo il omejitev referendumskega odlo¢anja v primerih, ko
bi morebitna zavrnitev uveljavitve zakona prepreCevala odpravo neustavnega stanja, kar
vkljuCuje tudi odpravo krSitve Clovekovih pravic in temeljnih svobosc&in. Referendumsko
odlo¢anje je mogoce omeijiti, e je to nujno za zavarovanje druge ustavne vrednote, katere
krSitev Ze obstaja in jo je zato z novo zakonsko ureditvijo treba odpraviti, kot tudi, ¢e je
veljavna zakonska ureditev protiustavna, sprejeti zakon pa to protiustavnost odpravlja na
ustavnoskladen nacin. Ta razlog za nedopustnost razpisa referenduma bi veljal predvsem v
primeru protiustavnosti posameznih dolo¢b zakona, ki bi jih ugotovilo Ustavno sodigée. Cetrta
alineja drugega odstavka 1. ¢lena predloga ustavnega zakona predvideva, da bi se nova
Cetrta alineja drugega odstavka 90. ¢lena glasila: o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na
podro€ju €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ali drugo protiustavnost.”
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vpraSanje, ali zakon odpravlja protiustavnost, in ob pritrdiinem odgovoru
na to vprasSanje Se na vprasanje, ali jo odpravlja na ustavnoskladen nacin. Razpis
zakonodajnega referenduma namreé ni dopusten samo v primeru, da bi morebitna
zavrnitev zakona na referendumu preprecila odpravo protiustavnosti in bi se
nadaljevalo protiustavno stanje.

8. Razlaga, da se izkljuCitveni razlog iz Cetrte alineje drugega odstavka 90. Clena
Ustave nanasa samo na zakone, s katerimi se odpravlja tista protiustavnost, ki jo je
predhodno Ze ugotovilo Ustavno sodigée ali ESCP, je omogodila, da je Ustavno
sodis€e enostavno spregledalo argumente, ki jih je v sporu navajal Drzavni zbor. Ni
odgovorilo na zastavljena vprasanja, ki se ticejo razlage in uporabe Ustave in
Evropske konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, pa¢ pa
prepustilo volivcem odlo€anje o tem, ali je pravica do sklenitve zakonske zveze nujno
omejena le na osebe razlicnega spola. Pozabilo je na stali§¢a, ki jih je zapisalo v
svojih odlo¢bah st. U-1-425/06 z dne 2. 7. 2009 in §t. U-1-212/10 z dne 14. 3. 20134, in
kljub Ze sprejetemu staliS€u, da gre pri zakonski zvezi in registrirani partnerski
skupnosti v bistvenem za enake dejanske in pravne podlage Zivljenjskih skupnosti,
volji volivcev prepustilo tudi odlo¢anje o vprasanju, ali gre z vidika Ustave za neenako
obravnavanje. Po navedbah zakonodajalca naj bi bil namre¢ Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR-D) sprejet z
namenom, da se odpravi razlikovanje glede na spolno usmerjenost, ki je osebna
okolisCina iz prvega odstavka 14. Clena Ustave. V zakonodajnem gradivu ni trditev,
da bi bil prvi odstavek 3. Clena Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih
(ZZZDR), ki dolo¢a, da je zakonska zveza z zakonom urejena ZzZivljenjska skupnost
moza in Zene, v neskladju z Ustavo, pa€ pa zatrjevanje, da gre za diskriminacijo
istospolnih partnerjev, e drzava tudi njim ne zagotavlja moznosti sklenitve zakonske
zveze. Drzavni zbor tako zatrjuje, da je ZZZDR-D zakon, ki odpravlja neenakost pred
zakonom na ustavnoskladen nacin, predlagatelj referenduma pa zatrjuje, da ni
ustavnopravne zahteve, da bi polozZaja istospolnih in raznospolnih partnerjev morala
biti enako obravnavana. Bistvo spora je torej v vpraSanju, ali obstaja protiustavna
pravna praznina, ker istospolni partnerji ne morejo skleniti zakonske zveze ter uzivati
pravic in dolznosti, ki iz tega razmerja izhajajo, tako kot to velja za raznospolne
partnerje. ZZZDR-D pa v ni¢emer ne posega v moznost sklenitve zakonske zveze kot
Zivljenjske skupnosti moza in Zene, saj v vseh pogledih ohranja to moznost
nedotaknjeno, dodaja le moznost sklenitve zakonske zveze kot Zivljenjske skupnosti
istospolnih partnerjev. Zato okoli€ina, da v nomotehnicnem smislu ZZZDR-D

4V obeh odlo¢bah je Ustavno sodiS¢e zapisalo naslednje: "Registrirana partnerska skupnost
je razmerje, ki je po vsebini podobno zakonski zvezi ali zunajzakonski skupnosti. Tudi za to
skupnost je bistvena znacilnost stabilna povezanost dveh oseb, ki sta si blizu, si medsebojno
pomagata in se podpirata. Eti€no in Eustveno bistvo registrirane partnerske skupnosti, ki ga
izraza 8. ¢len Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti, po katerem se morata
partnerici ali partnerja medsebojno spostovati, si zaupati in si medsebojno pomagati, je
podobno kot pri skupnosti med moskim in Zzensko."



spreminja opredelitev zakonske zveze iz prvega odstavka 3. €lena ZZZDR, sploh ni
pomembna.

Jasna Pogacar
Sodnica



