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1. Najprej zelim izpostaviti, da gre v tej zadevi le za odloCanje Ustavnega sodisCa
0 dopustnosti ali prepovedi referenduma o Druzinskem zakoniku (DZ) in ne za
presojo o skladnosti vsebine tega zakona ali njegovih posameznih dolo¢b z
Ustavo. Ta vsebinska presoja bi bila mozna — e bo zakon na referendumu
potrjen — kot naknadna presoja njegove skladnosti z Ustavo. Torej gre v zadevi
U-11-3/11 le za presojo — na zahtevo Drzavnega zbora — ali naj Ustavno sodiSce
na temelju 21. ¢lena ZRLI referendum prepove, zato ker naj bi z morebitno
zavrnitvijo zakona na referendumu nastale protiustavne posledice.

2. Referendum, za Cigar uporabo je po nasi ustavni ureditvi odprt tako reko¢
neomejen dostop, seveda Ce ga predlaga kvalificiran predlagatelj, je del
zakonodajnega postopka. Zakonodajna oblast je po naSi ustavni ureditvi v
pristojnosti bodisi izvoljenega predstavniSkega telesa (Drzavni zbor) bodisi je
dana neposredno drzavljanom (referendum in ljudska iniciativa). To bi, ¢etudi bi
ne bilo eksplicitnih doloCil ustave, izhajalo Ze iz naCela delitve oblasti (3. ¢len
Ustave). Clen 21 ZRLI pa vzpostavlja pristojnost Ustavnega sodiséa, da lahko v
zakonodajni postopek poseze. Ustavnemu sodiS€u daje moznost poseCi v
zakonodajni postopek, da prepove referendum, e bi ugotovilo, da bi z
zavrnitvijo zakona na referendumu lahko "nastale protiustavne posledice". S
tem Ustavno sodiS€e omeji o0z. vzame volivcem ustavno pravico do
referenduma, zagotovljeno v Ustavi (Clen 90 Ustave). Pri tem naj opozorim, da
ta pristojnost Ustavnega sodiS¢a ni predvidena ne v okviru dolo€anja pristojnosti
Ustavnega sodiS€a v ¢lenu 160 Ustave in ne v okviru opredelitve referenduma v
Clenu 90 Ustave. To izjemno dalekosezno pooblastilo - poseg v zakonodajni
postopek - je Ustavnemu sodiS€u dano z zakonom, ne v Ustavi, v Clenu 21
ZRLI. Sicer ¢len 90 Ustave govori o tem, da se referendum ureja z zakonom,
kar pa ni nujno, da to tudi pomeni, da se z zakonom lahko dolocCa tudi, kdaj je
referendum dopusten. To naj bi Slo po mojem mnenju le Ustavi, saj je doloCanje
zakonodajnih pristojnosti — torej tudi tega, kdaj je referendum dopusten —
ustavna, ne zakonska materija, razen e bi Ustava za to zakon izrecno
pooblastila. Tega pooblastila pa v 90. ¢lenu Ustave ni, saj govori le 0 »urejanju
referendumac, torej njegovih modalitet, z zakonom in ne o urejanju tega, kdaj je
referendum dopusten in kdaj ni.

3. Na ustavno problemati¢nost te zakonske dolocbe (21. ¢len ZRLI) predvsem z
vidika 3. Clena Ustave (delitev oblasti) sem opozoril Ze v lo€enih mnenjih v
zadevah opr. st. U-1I-1/11 in U-11-2/11, ko je Slo za zahtevi DrZzavnega zbora, da



naj bi Ustavno sodiSCe referenduma prepovedalo zaradi moznih "protiustavnih
posledic", ¢e bi bila zadevna zakona (ZPIZ-2 in ZVDAG-A) na referendumu
zavrnjena. Ustavno sodiSCe sicer v teh zadevah referendumov ni prepovedalo,
se je pa na podlagi 21. ¢lena ZRLI spustilo v presojo morebitnega nastanka
protiustavnih posledic. Ce bi odlogilo drugade in bi referenduma prepovedalo, bi
poseglo v zakonodajni postopek in s tem, kot sem argumentiral Zze v obeh
prejsnjih loCenih mnenjih, krsilo nacelo delitve oblasti. Zakonodajni postopek bi
zaustavilo in odvzelo volivcem ustavno pravico do referenduma.

V obeh loCenih mnenjih sem dovolj obSirno opredelil svoje staliSCe o potrebi
ustavne presoje 21. élena ZRLI. Cetudi je Ustavno sodisée ze v odlogbi $t. U-I-
47/94 to ustavnopravno sporno pristojnost sprejelo in s tem ustvarilo precedens,
pa ni nujno, da ta precedens Ustavno sodiS€e za vedno in absolutno zavezuje.
Ponavljam Ze povedano ob zadevi U-II-2/11, da praksa Ustavnega sodis€a ne
sme biti slepo vezana na njegove prejSnje odloCitve, e nova spoznanja in
spremenjene druzbene okolis€ine in razmere narekujejo, da je potrebna tudi
korektura, dopolnilo ali sprememba kakega preteklega stali§€a. Zlasti v sedanijih
nastalih dejanskih okolis€inah, ko je pogosto prihajalo do zahtev in do
razpisovanja referendumov o zadevah, ki po naravi stvari pa tudi po praksi
drugih drzav na referendum ne sodijo, in nato posledicno do zahtev po
prepovedi referendumov, menim, da bi bila nujna ustavnopravna presoja 21.
Clena ZRLI. Ob odlo€anju Ustavnega sodiS¢a o dopustitvi ali prepovedi
referenduma o tako obcCutljivi zadevi kot je Druzinski zakonik, kar ima tudi
globoko in neposredno zvezo s problematiko ¢lovekovih pravic, torej ko gre za
poseg v zakonodajni postopek o tej obcutljivi problematiki, sodim, da je Se
posebej primeren trenutek, da bi Ustavno sodiS€e po koneksiteti pristopilo k
ustavnopravni presoji 21. ¢lena ZRLI. Ustavnopravna presoja €lena 21 ZRLI bi
vodila k razjasnitvi polozaja Ustavnega sodiS¢a v referendumskem, tj. v
zakonodajnem postopku. Ce bi Ustavno sodid&e ugotovilo protiustavnost 21.
Clena ZRLI, kar sam prima facie menim da bi, moral ustavodajalec sam smotrno
urediti pravico do referenduma tako glede dopustnosti referenduma sploh kot
tudi glede njegove uporabe kot posebne faze v zakonodajnem postopku. Ne pa
da je Ustavno sodiS¢e postavljeno v polozaj tistega, ki dopusca ali prepoveduje
referendume, ki so sicer naCeloma dopustni tako reko¢ o ¢emer koli, in s tem
posega v zakonodajno sfero oblasti.

Ob razlogih in argumentaciji v mojih lo€enih mnenjih k odlo¢bama v zadevah §t.
U-11-1/11 in U-11-2/11, ki jih ne Zelim ponavljati, naj dodam, da bi ustavnopravna
presoja 21. ¢lena ZRLI bila e posebej aktualna sedaj, ko potekajo razprave o
dopolnilih k Ustavi in je posebej izpostavljeno tudi vpraSanje ustavne
opredelitve in omejitve ustavne pravice do referenduma. Ne trdim vnaprej, da bi
presoja skladnosti 21. ¢lena ZRLI z Ustavo nujno vodila k njegovi razveljavitvi.
Morda bi presoja rezultirala v ugotovitev, da 21. ¢len ZRLI ni v neskladju z
Ustavo, Ce se ga tolmaci tako, da je uporaba v njem vsebovanega pooblastila
Ustavnemu sodiS€u omejena le na prepoved referenduma v primeru, da zakon,
ki naj bi bil predmet referenduma, odpravlja ugotovljene, dejansko ze obstojece
protiustavne posledice in ne le protiustavnosti, ki bi Sele lahko nastale; in kadar
bi Slo za prepoved referenduma o zakonu, ki bi imel kot tak namen odpraviti ze
ugotovljene protiustavnosti in bi to bilo njegovo bistvo, njegov ratio legis.



|z navedenih razlogov in razlogov navedenih ze v loCenih mnenjih k odlocCbama
v zadevah §t. U-1I-1/11 in U-1I-2/11 tudi tokrat vztrajam pri staliS€u, da bi bila
potrebna in smotrna ustavnopravna presoja 21. Clena ZRLI. Menim, da bi
Ustavno sodiS¢e moralo zahtevo za prepoved referenduma zavredi in hkrati po
koneksiteti pristopiti k ustavno pravni presoji 21. ¢lena ZRLI. Zato sem glasoval
proti odlocitvi veCine, s katero je Ustavno sodiSCe znova poseglo v zakonodajno
sfero, ne da bi po koneksiteti izpostavilo 21. ¢len ZRLI ustavnosodni presoji.
Odlocitev vecine sodnikov gre sicer - kot je razvidno iz njene obrazlozitve - v
pravo smer, saj v bistvu ozi vprasljivo pristojnost iz 21. ¢lena ZRLI. Se je pa
tudi tokrat Ustavno sodiSCe izognilo moznosti, da bi z ustavnopravno presojo
21. ¢lena ZRLI poseglo v bistvo ustavnopravne problematike referenduma pri
nas. V zadnjih letih je bil referendum nekajkrat uporabljen v politi€chne namene,
Ustavno sodiS¢e pa je z zahtevo, naj referendum prepove, bilo postavljeno v
polozaj odloc¢ati o referendumih o dalekoseznih, v bistvu politi€nih vprasanijih, in
s tem posredno o teh vprasSanjih samih (npr. o pokojninski reformi).
Ustavnopravna presoja 21. ¢lena ZRLI in po mojem mnenju verjetna ugotovitev,
da gre pri 21. ¢lenu ZRLIl za ustavno sporno normo, ki omogo€a poseg
Ustavnega sodiS€a v zakonodajno sfero oblasti, bi posledicno povzrocila
nujnost za novo ustavnoskladno in smotrno ureditev ustavne pravice do
referenduma in vloge Ustavnega sodiS¢a pri tem.

dr. Ernest Petri¢



