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. UVOD

V letoSnjem letu mineva 10 let delovanja Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije na
podlagi Ustave, ki je bila uveljavljena 23. decembra 1991. Ta je v ustavnopravnem redu
opredelila polozaj in pristojnosti Ustavnega sodis€a Republike Slovenije. Ustavno
pravic in temeljnih svobosc¢in. V preteklih letih si je prizadevalo z izvrSevanjem svojih
pristojnosti prispevati k njihovemu uveljavljanju ter k varovanju ustavnega reda in
spostovanju nacel pravne drzave.

Delo Ustavnega sodiSCa je javno v skladu z dolocbami Zakona o Ustavnem sodiScu
(Uradni list RS, §t. 15/94; 3. €len). Po dolo¢bi prvega odstavka 53. ¢lena Poslovnika
Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 49/98) skrbi za javnost dela
predsednik oziroma predsednica Ustavnega sodiS¢a. Javnost dela zagotavlja z javno
predstavitvijo porocCila o delu sodis€a v preteklem letu in s tiskovnimi konferencami. V
skladu s tem je pripravljeno porocilo o delu za leto 2001. Tako kot v dosedanijih letnih
porocilih so tudi v tem kratko predstavljene pomembnejSe odlocbe Ustavnega sodisca,
izdane v tem letu, ponovno je tudi opozorjeno na problematiko spostovanja odlo¢b
Ustavnega sodis€a. Glede na to, da je bilo v poro€ilu za preteklo leto predstavljeno
gibanje Stevila zadev v zadnijih petih letih, je to porocilo omejeno na predstavitev gibanja
Stevila zadev v primerjavi z gibanjem Stevila zadev v letu 2000. Ker se podatki za
letoSnje leto nanasajo na Cas prvih enajstih mesecev, smo zaradi vecje primerljivosti
podatkov primerjali gibanje Stevila zadev za isto Casovno obdobje.

Poleg navedenega porocilo kratko predstavlja kadrovsko strukturo Ustavnega sodisCa in
prikazuje dejavnost na podroc¢ju mednarodnega sodelovanja. Posebej opozarja tudi na
Ze dalj Casa trajajoCo prostorsko stisko, ki ne dovoljuje zaposlitve dodatnega
strokovnega osebja.

Il. OBSEG DELA USTAVNEGA SODISCA

Ustavno sodisCe je imelo v obravnavanem obdobju 32 sej rednih sej, 22 upravnih sej,
senati za preizkus ustavnih pritoZb pa so se sestali na skupaj 27 sejah. V tem Casu sta
bili opravljeni dve javni obravnavi. V nadaljevanju je predstavljen pripad zadev, obseg
reSenih zadev ter stanje nereSenih zadev. Pri tem moramo uvodoma, kot vsa leta doslej,
opozoriti, da zgolj statistiCni prikaz obsega dela, ne da bi upostevali vsebinske
komentarje, ki so predstavljeni, sam zase ne more dati prave slike o opravljenem delu.



1. Pripad zadev

Na dan 31. 12. 2000 je imelo Ustavno sodiS¢e v delu 404 zadeve za presojo ustavnosti
oziroma zakonitosti predpisov (U-l zadeve), 468 zadev ustavnih pritozb (Up zadeve), 4
spore o pristojnosti (P zadeve) in 1 zadevo predhodne kontrole ustavnosti mednarodne
pogodbe v postopku ratifikacije (Rm zadeve), to je skupaj 877 zadev.

V prvih enajstih mesecih letoSnjega leta je Ustavno sodiSCe prejelo v delo 255 zadev za
oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov, 502 zadevi ustavnih pritozb, 8 sporov o
pristojnosti in 1 predlog za predhodno kontrolo ustavnosti mednarodne pogodbe, to je
skupaj 766 zadev. Ce navedeni obseg dela primerjamo s Stevilom prejetih zadev v
enakem obdobju v preteklem letu, je mogoce ugotoviti, da skupen pripad novih zadev
nara$€a za primerjani obdobji za 8 % (707:766). Posebej naras¢a pri Stevilu ustavnih
pritozb (za 21% - 414:502), medtem ko je pri zadevah ocene ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisov v primerjavi z lanskim letom v navedenem obdobju zaznati rahel
upad (-7% - 274:255).
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Med izpodbijanimi predpisi so tudi v letoSnjem letu prevladovali zakoni (62% - 158 :
255), pri Cemer je treba upostevati, da je s posameznimi pobudami veckrat napadenih
tudi veC, med seboj vsebinsko povezanih dolo€b razli¢nih zakonov. Pac pa je v zadnjem
letu v primerjavi s preteklim letom spet upadlo Stevilo predlagateljev, ki lahko zacnejo
postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa z vlozitvijo zahteve. Le 11%
(28 : 255) postopkov so sproZili predlagatelji. Bistveno vedji odstotek zadev, v katerih so
postopek sprozili predlagatelji, v preteklem letu (28%) je bil predvsem posledica tega, da
so sodniki za prekrske vlozZili vecje Stevilo zahtev za oceno ustavnosti Zakona o varnosti
v cestnem prometu, medtem ko se je v letoSnjem letu ta odstotek spet priblizal tistemu iz
prejSnjih let, ki kaZe na splodno, da so v veliki vecini sprozitelji postopkov za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov Se vedno pobudniki, ki morajo izkazati, da
izpodbijane dolo¢be neposredno posegajo v njihov pravni polozZaj (pravni interes).

Bistven porast Stevila novih ustavnih pritozb, ki smo ga zaznali ze v preteklem letu, se v
letoSnjem letu Se nadaljuje. Ze v prvih enajstih mesecih letoSnjega leta je pripad teh
zadev za 12% ved;ji (450:502) od lanskega celoletnega pripada in kar za 21% (414:502)



veCji od primerljivega lanskolethega obdobja. Ustavne pritozbe tudi vedno bolj

prevladujejo v strukturi vseh zadev, saj njihov delez Ze presega 65%.

Vrsta zadeve (Prejeto |Delezi Delezi zadev

1,04%
Ol 255  33,29% 0,13%
Up 502|  65,54%
Rm 1 013% ap
P 8 1,04% ®Rm
Skupaj 766] 100,00% OU
R 143 100,00% HUp

Ce primerjamo pripad zadev v prvih leto$njih enajstih mesecih z lanskoletnim celotnim
pripadom, lahko priCakujemo, da se bo do konca letoSnjega leta pripad zadev za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov priblizal lanskoletnemu, pripad ustavnih pritozb
pa ga bo bistveno presegel.

Oznaka 2000/ 2000 2001 Razlika Indeks| Razlika| Indeks
do do enako enako| nacelo| nacelo

30.11.| 31.12. obdobje| obdobje|leto 2000|leto 2000

U-| 274 294 255 -6,93% 0,9307( -13,27%| 0,8673
Up 414 450 502| 21,26% 1,2126| 11,56%| 1,1156
Rm 1 1 1 0,00% 1,0000 0,00%| 1,0000
P 19 25 8| -57,89% 0,4211| -68,00%| 0,3200
Skupaj 708 770 766 8,19% 1,0819| -0,52%| 0,9948
R 131 142 143 9,16% 1,0916 0,70%| 1,0070

V strukturi ustavnih pritozb jih kar 46 % odpade na podrocje civilnega in gospodarskega
prava. Pri tem je treba ugotoviti, da prav pripad teh ustavnih pritozb najbolj narasca.
Opaziti pa je tudi nadaljnjo znacilnost — v vedno vecjem S$tevilu primerov so zaradi
omejitev moznosti vlaganja revizije pred Vrhovnim sodis¢em z ustavno pritozbo
izpodbijane neposredno sodne odlocbe pritoZzbenih sodiS¢. Podobna pa je situacija tudi
na podroCju prekrSkov, kjer Ustavno sodiSCe prejema zaradi naknadne zakonske
omejitve moznosti vloZitve zahteve za sodno varstvo pred Vrhovnim sodis¢em vedno
vecC ustavnih pritozb, ki so usmerjene neposredno zoper odlo¢be RepubliSkega senata
za prekrske kot pritoZbenega organa. Glede Ustavnih pritozb, ki jih reSuje upravni senat,
pa je treba opozoriti na to, da njihov vecji del predstavljajo ustavne pritoZzbe s podrocja
delovnega prava in socialne varnosti.



Senat Prejeto Prejeto| Indeks|Razlika
2000 2001
Civilni 170 231 1,36(35,88%
Kazenski 94 971 1,03 3,19%
Upravni 150 174 1,16|16,00%
Skupaj 414 502| 1,21(21,26%
Struktura Up Primerjava UP (00/01)
34,66% 46,02%

O Prejeto 00
M Prejeto 01

19,32%

@ Civilni
W Kazenski

Civilni  Kazenski  Uprawni

O Upravni

Zadeve sporov glede pristojnosti se Se vedno pretezno nanasajo na denacionalizacijske
zadeve. Ustavno sodiScCe te spore reSuje kot absolutno prednostne, saj to pomeni, da v
vsem tem Casu od poteka rokov za vlozitev denacionalizacijskih zahtev sploh Se ni
reSeno vprasanje, kateri organ je pristojen za odlo¢anje, kar pomeni, da se postopek
odloCanja v teh posamicnih zadevah Se ni niti prav zacCel.

V prvih enajstih mesecih letoSnjega leta je Ustavno sodis€e prejelo tudi 143 zadev (R
zadeve), na katere po dolo¢bi 19. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a odgovarja
sekretarka Ustavnega sodiS¢a. Gre za vloge, ki jih glede na njihovo vsebino ni mogoce
razvrstiti med zadeve, o katerih je pristojno odlo¢ati Ustavno sodisce. V njih posamezniki
prosijo za razlago posameznih zakonskih dolocb, izrazajo nezadovoljstvo z doloCenimi
predpisi, prosijo za prave nasvete, kako naj v postopkih uveljavljajo svoje pravice ipd. Na
te vloge v €im krajSem Casu odgovori sekretarka, tako da pojasni pristojnosti Ustavnega
sodisCa in predstavi zakonsko dolo¢ene pogoje, pod katerimi je mogoce zaceti postopek
pred Ustavnim sodis€em.

2. Podatki o resenih zadevah

V letoSnjih prvih enajstih mesecih je Ustavno sodiSCe reSilo 234 zadev za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov, kar je za 29% manj (355:234) kot v enakem
lanskem obdobju. V istem obdobju je bilo reSenih 370 zadev ustavnih pritozb, kar je za
5% man;j (392:370) kot v enakem lanskem obdobju. Glede na to, da v mesecu decembru
Se potekajo seje senatov, bo ob koncu letoSnjega leta Stevilo reSenih ustavnih pritozb
izravnano s tistim v preteklem letu. ReSena pa je bila vsebinska zadeva predhodne
kontrole ustavnosti mednarodne pogodbe, ki jo je Ustavno sodiSCe prejelo Ze v
preteklem letu, v katerem sicer ni izreklo nobenega mnenja v te vrste zadevi.



Oznaka ResSeno ReSeno Razlika| Indeks
2000 2001
U-l 334 234| -29,94% 0,7006
Up 392 370 -5,61% 0,9439
Rm 1 2| 100,00%| 2,0000
P 21 6| -71,43% 0,2857
Skupaj 748 612 -18,18%| 0,8182
R 131 142 8,40% 1,0840

|z statisticnih podatkov o manjSem Stevilu reSenih zadev za oceno ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisov kot v enakem lanskem obdobju ni mogoc€e avtomatic¢no sklepati na
to, da je bilo v letoSnjem letu v tem obdobju opravljenega manj dela kot v preteklem letu.
Treba je opozoriti na to, da se vsebinsko spreminja struktura zadev, da so vedno
manjkrat vioZzene pobude, ki bi jih bilo mogoce Steti kot o€itno neutemeljene ali v katerih
pobudniki oCitno ne izkazujejo pravnega interesa. Tako je Ustavno sodisCe v letoSnjem
letu zavrnilo 34 pobud kot oCitno neutemeljenih, medtem ko jih je v enakem lanskem
obdobju zavrnilo kar 61, zavrglo 58 pobud oziroma zahtev, v enakem lanskem obdobju
pa 94, ter ustavilo postopek v 34 zadevah, v enakem lanskem obdobju pa v 49 zadevah.
To pa pomeni, da je bilo v preteklem letu od skupnega Stevila reSenih zadev za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti 61% (334 : 204) zadev reSenih na enostaven nacin,
medtem ko jih je bilo v letoSnjem letu na tak na¢in mogoce resiti le 53,8% (234 : 126).

Dokaj veliko Stevilo zelo zahtevnih zadev, s katerimi se je Ustavno sodiSCe ukvarjalo v
tem letu, ki so delno razvidne tudi iz vsebinskega pregleda najpomembnejsih odlocitev,
je terjalo, da je bilo treba posameznim zadevam posvetiti ve€ €asa za njihovo kvalitetno
pripravo, kar pa seveda ne pomeni nujno, da pobudniki spora ali predlagatelji v tem
postopku tudi uspejo. Predlogi za izrekanje mnenja o skladnosti mednarodne pogodbe z
Ustavo v postopku njene ratifikacije prav tako pomenijo precejSnjo obremenitev
Ustavnega sodisCa, saj gre praviloma za zahtevne zadeve, pri pripravi katerih mora
sodelovati ve€ strokovnih sodelavcev.

Tudi med ustavnimi pritoZbami je vedno vec kvalificirano sestavljenih vlog, ki zahtevajo
odgovor na ustavnopravna vprasanja, na katera mora Ustavno sodiSCe odgovoriti in
odlocCitev obrazloZiti tudi v primeru, kadar ustavne pritoZbe ne sprejme v obravnavo. Zato
v tem Casu tudi Cakajo na obravnavo nekatere enostavnejSe zadeve, katerih reSitev bi
sicer dala statistiCcno prijaznejSo sliko, vendar se Ustavno sodis¢e ne more podrejati
takSnemu nacinu reSevanja zadev, saj bi bilo to na Skodo tistih najpomembnejsih
pravnih vpra8anj, na katera glede na svoje pristojnosti mora odgovoriti. Na dolgotrajnost
postopkov odloCanja vpliva tudi veliko Stevilo predlaganih t.i. zaCasnih odredb —
predlogov, naj Ustavno sodiS¢e Se pred kon&no odlocitvijo zadrzi bodisi izvrSevanje
izpodbijanega predpisa (v letoSnjem letu je bilo takSnih predlogov pri 255 prejetih
zadevah kar 87) bodisi izvrSevanje izpodbijanih sodnih odlocb (v letoSnjem letu je bilo
takdnih predlogov 27). Ustavno sodis€e o teh predlogih tekoCe odlo¢a, kar zahteva
vselej delno obravnavo zadeve z vidika pogojev za izdajo t.i. zaCasne odredbe. Pri
ustavnih pritoZzbah pa v€asih glede na naravo stvari tak predlog dejansko povzroci, da se
zadeva obravnava mnogo prej, kot bi se sicer po vrstnem redu prejema, ker ni mogoce
posebej odloCiti le o zaCasnem zadrzanju, Ce bi odloCitev o ustavni pritozbi morala Cakati



na vrstni red obravnavanja, pa bi ustavna pritoZba Ze iz tega razloga lahko postala
brezpredmetna.

Primerjava resenih zadev
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Glede na podatke o nacinu odlocCitve v zadevah za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti
predpisov je treba ugotoviti, da so pobudniki oziroma predlagatelji uspeli v manjSem
Stevilu zadev (v 16 zadevah glede ocene ustavnosti zakona in v 30 zadevah glede
ocene ustavnosti oziroma zakonitosti podzakonskega predpisa).

Glede na podatke o nacinu odloCitve v zadevah ustavnih pritozb je treba Se vedno
ugotoviti, da so te le v manjSem odstotku sprejete v obravnavo. V letoSnjem letu je bilo
odlo€eno o priblizno enakem Stevilu ustavnih pritozb po njihovem sprejemu v obravnavo
kot v preteklem letu, pac pa je bilo v letoSnjem letu ugodeno bistveno manjSemu $tevilu
ustavnih pritozb kot v preteklih letih, zaenkrat le v 1,6% odloCenih zadevah. Ta odstotek
je bolj kot v prejdnjih letih (v enakem obdobju v preteklem letu 6,4%) primerljiv z
odstotkom uspelih ustavnih pritozb pri drugih, npr. pri nemskem Zveznem ustavnem
sodisCu. Treba je namre€ upostevati, da Ustavno sodiS¢e ne presoja pravilnosti uporabe
materialnega in procesnega prava same po sebi. To je naloga rednega sodstva, katere
vrh predstavlja Vrhovno sodis¢e. Ustavno sodi$Ce presoja le, ali so sodiS¢a pri odloCanju
o pravicah, obveznostih ali odgovornosti posameznika ali pravne osebe sprejela kakSno
pravno staliS€e, ki ne bi bilo zdruzljivo s Cclovekovimi pravicami in temeljnimi



svoboscinami, oziroma ali so pri ugotavljanju dejanskega stanja in uporabi prava ravnala
tako ocitno napacno, da bi jim zato lahko ocitali arbitrarnost ali samovoljo kot eni od
moznih krsSitev pravice iz 22. Clena Ustave.

Senat Reseno| Reseno| Indeks| Razlika
2000 2001
Civilni 158 144 0,91 -8,86%
Kazenski 74 89 1,20 20,27%
Upravni 160 137 0,86 -14,38%
Skupaj 392 370 0,94 -5,61%
Up zadeve - primerjava
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3. Obseg dela in obremenjenost Ustavnega sodisca

Na dan 30. 11. 2001 je imelo Ustavno sodiSCe v delu 428 zadev za presojo ustavnosti
oziroma zakonitosti predpisov, 602 zadevi ustavnih pritozb in 2 spora o pristojnosti, to je
skupaj 1 032 zadev ali za 155 zadev vec€ (18% - 877:1032) kot v zaCetku leta, od tega
kar za 134 zadev vec ustavnih pritoZb. Glede na leto prejema je bilo na navedeni dan
stanje neresenih zadev naslednje:

Leto uU-l Up P Skupaj
1996 1 0 0 1

1997 3 2 0 5

1998 32 15 0 47
1999 66 58 0 124
2000 151 141 0 292
2001 175 386 2 563
Skupaj (428 602 2 1.032
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Neresene zadeve po letih
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Zadeve iz let 1996, 1997 in 1998 je Ustavno sodisCe v letoSnjem letu reSevalo kot
prednostne in bo s takSnim nacinom reSevanja nadaljevalo tudi v zaetku naslednjega
leta. Vendar je treba hkrati poudariti, da je bilo treba na podlagi dolo¢b 52. €lena
Poslovnika Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije v letoSnjem letu resiti kot prednostne
tudi nekatere bistveno mlajSe zadeve in to tako zadeve ocene ustavnosti predpisov kot
zadeve ustavnih pritozb. Veliko zadev se obravnava prednostno, ker gre za zadeve, za
katere je v predpisih o sodnih postopkih, ki se v postopku pred Ustavnim sodis¢em
smiselno uporabljajo, dolo¢eno, da jih mora sodiS€e obravnavati in o njih odlo€ati hitro
(npr. priporne zadeve, spori 0 razmerjih med starsi in otroki, ureditev osebnih stanj in
druzinskih razmerij, izvrSbe, volilne zadeve, ste€ajne zadeve in prisilne poravnave ter Se
Stevilne druge zadeve). Kot prednostne reSuje Ustavno sodise tudi predloge za
predhodno kontrolo ustavnosti mednarodnih pogodb in vse spore glede pristojnosti za
odloCanje o posamicnih zadevah, saj v slednjem primeru odloCitev o sporu glede
pristojnosti predstavlja Sele zaCetek postopka odlo¢anja v posamiéni zadevi. Poleg
navedenega je bilo s sklepom Ustavnega sodiS€a na podlagi Seste alinee navedene
dolo¢be Poslovnika samo v letodnjem letu v 11 zadevah sklenjeno, da se bodo
obravnavale prednostno.

Stevilo prejetih in resenih zadev v letu
2001 (do 30.11.)

600+
502
500
400
300+ @ prejeto
W reSeno

200+

100+




11

Ob tem, da se Ze zadnjih nekaj let stalno ponavlja, da Ustavno sodisCe letno prejme v
delo ve€ zadev, kot jih vistem ¢asovnem obdobju uspe resiti, je jasno, da se zaostanki v
delu povecujejo. Ustavno sodiSCe Ze zadnjih nekaj let opozarja na nadpovprecno
obremenitev tako sodnic in sodnikov kot tudi strokovnega osebja in na nezadostno
zasedbo svetovalcev Ustavnega sodiSCa. VecCkrat smo Ze navedli, da bi morali imeti
zaposlene po 3 svetovalce na 1 ustavnega sodnika. Vendar kljub vsakoletnim
opozorilom doslej niso bili zagotovljeni ustrezni materialni pogoji za delo Ustavnega
sodi$&a — prostori, ki bi omogogili zaposlitev dodatnega strokovnega osebja. Ze v nekaj
letnih porocilih zapovrstjo smo opozarjali na to, da z nadaljnjimi sodno-organizacijskimi
ukrepi ni mogoCe zmanjSevati zaostankov v delu Ustavnega sodiS¢a in to Se posebej ne,
Ce bo pripad zadev Se naprej narascal, kar se dejansko dogaja. Pri tem se Ustavno
sodisCe, ker nima diskrecijskih pooblastil o izbiri primerov, ne more izogniti temu, da ne
bi skrbno proucilo vsakega posamicnega primera, saj bi bilo drugacno ravnanje ob
obstojecCi zakonski ureditvi v Skodo €lovekovih pravic posameznika ali pravne osebe.

Dolzina postopka pred Ustavnim sodiS¢em je Ze bila predmet presoje pred Evropskim
sodis¢em za Clovekove pravice. V sodbi v zadevi TriCkovi¢ proti Sloveniji, ki jo je izdalo
12. 6. 2001, je Evropsko sodisCe ugotovilo, da v postopku ustavne pritozbe, ki je tekel
pred Ustavnim sodis€em od vlozitve ustavne pritozbe do vrocCitve odloCbe o njeni
zavrnitvi pritozniku 2 leti, sedem mesecev in 19 dni, Ustavno sodiS€e ni preseglo
razumnega roka za odloCitev. Evropsko sodiSCe za Clovekove pravice je ponovno
poudarilo, da mora drZzava organizirati svoj sodni sistem tako, da bodo njena sodi$¢a
lahko odlo€ala o pravicah strank v razumnih rokih. Ta obveznost se nanasa tudi na
ustavno sodisCe. Vendar pa je pri tem Evropsko sodiSCe poudarilo, da obstaja razlika
med ustavnim sodiS¢em in drugimi sodiSCi v drzavi, kajti njegova vloga varuha ustave
zahteva, da mora ustavno sodis€e vC€asih postopati drugaCe kot po kronoloSkem
vrstnem redu prejetih zadev, upostevaje naravo zadev in njihov pomen v politicnem in
druzbenem pogledu. Evropsko sodi$Ce je tako upostevalo, da je moralo Ustavno sodisce
v obdobju tranzicije iz prejSnjega sistema dati prednost nekaterim vprasanjem, kot so
bila npr. denacionalizacija in uvajanje lokalne samouprave. UpoStevalo pa je v skladu s
svojo obstojeCo prakso tudi to, da zacCasni zaostanki Se ne povzrocijo odgovornosti
drzave, Ce so sprejeti ustrezni ukrepi, da se stanje izboljsa.

Glede na to, koliko Casa Ze trajajo zaostanki v delu, se je bati, da slednje navedenega
razloga v morebitnih bodocCih postopkih Evropsko sodiSCe za Clovekove pravice ne bo
veC moglo upostevati kot relevantnega ugovora drzave.

lIl. POMEMBNEJSE ODLOCITVE V LETU 2001

V porocilu za leto 2000 je bilo ocenjeno, da se Ustavno sodi$€e v primerjavi s prejSnjimi
leti vse manj ukvarja s tako imenovanimi tranzicijskimi zadevami in da se vse bolj
ukvarja z vpras$aniji, v katerih se osredoto€i na pravna stali§¢a glede varstva ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin. Kljub temu, da lahko re€emo, da ta trditev drzi, je treba
opozoriti na to, da je tudi v letoSnjem letu Ustavno sodiS¢e moralo kar precej Casa Se
vedno posvecati t.i. tranzicijskim pravnim vprasanjem, Ceprav tudi ta, kakor bo razvidno
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iz v nadaljevanju predstavljenih odloCitev, najveckrat zadevajo prav ¢lovekove pravice in
temeljne svoboscine.

1. Med pomembnejSimi odlocitvami, sprejetimi v tem letu, velja na prvem mestu omeniti
mnenje $t. Rm-1/00 z dne 19. 4. 2001 (Uradni list RS, &t. 43/01 in odIUS X, 78), ki ga je
Ustavno sodiCe izreklo o skladnosti Sporazuma med Republiko Slovenijo in Republiko
Hrvasko o obmejnem prometu in sodelovanju. Ustavno sodiSCe je ugotovilo, da 1. ¢len
tega sporazuma ni v neskladju z II. razdelkom Temeljne ustavne listine o0 samostojnosti
in neodvisnosti Republike Slovenije. Namen predhodne ustavnosodne kontrole
mednarodne pogodbe je prepreciti, da bi drzava v trenutku ratifikacije mednarodne
pogodbe prevzela mednarodno obveznost, ki bi bila v nasprotju z Ustavo. Ustavno
sodiSce je menilo, da 1. ¢len Sporazuma ne posega v mejo na kopnem med drzavama
in njen potek v naravi, ker dejansko v tem delu sledi Temeljni ustavni listini. Menilo je
tudi, da 1. ¢len Sporazuma ne prejudicira meje na morju. Pri tem je Ustavno sodiSCe
izrecno poudarilo, da vprasanje, ali bo izvajanje sporazuma v praksi dejansko pripeljalo
na dolo€enih delih meje na kopnem do oznacitve mejne Crte oziroma poslab$alo polozZaj
Slovenije v kasnejSih pogajalskih postopkih, ni ustavnopravno, temvec politi€no
vprasanje, katerega teZo mora nase prevzeti Drzavni zbor pri odlo€anju o ratifikaciji.
Ustavno sodis¢e je 1. ¢len Sporazuma presodilo tudi z vidika njegove skladnosti z 2.
¢lenom Ustave. Menilo je, da so njegove dolo¢be dovolj jasne, dolo¢ne in nedvomljive,
da jih je mogocCe neposredno izvajati.

2. Ze doslej je bil velikokrat predmet presoje Zakon o denacionalizaciji, glede na to, da
Ustavno sodis€e prejema vedno veC zadev ustavnih pritoZb, ki so povezane z
denacionalizacijskimi postopki, pa je realno pricakovati, da bo ta zakon predmet presoje
ustavnosti tudi v postopkih ustavnih pritozb. Z odlo¢bo &t. U-1-138/99 z dne 18. 1. 2001
(Uradni list RS, &t. 11/01 in OdIUS X, 1) je Ustavno sodisce razveljavilo 20. ¢len Zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o denacionalizaciji, s katerim je bila spremenjena
prejSnja zakonska ureditev o tem, kdaj je treba Steti za uvedeno dedovanje po umrlem
za potrebe denacionalizacijskega postopka. Ustavno sodiS¢e je ocenilo, da je presojana
zakonska dolo¢ba predstavljala nedopusten poseg v lastninsko pravico v primerih, ko je
bila v ¢asu njene uveljavitve Ze izdana pravhomocna odlo¢ba o denacionalizaciji, in v
primerih, ko je tedaj denacionalizacijski postopek Se tekel. Ob tem je Ustavno sodiS¢e na
podlagi drugega odstavka 40. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u posebej dolocilo nacin
izvrSitve svoje odlocCbe: v sodnih postopkih naj se po razveljavitvi uporablja prejsSnja
dolo¢ba Zakona, ker bi tudi zakonodajalec tega vprasanja ne mogel urediti bistveno
drugace in Kker je treba prepreciti nadaljnje zastoje v postopkih vraCanja premozenja, ki
trajajo Ze predolgo. Ob slednjem izrecno zapisanem opozorilu Ustavnega sodi$¢a velja
omeniti Se to, da Se vedno prejemamo nove zadeve sporov glede pristojnosti za
odlo€anje o denacionalizacijskih zadevah. Tako v nekaterih primerih Se deset let po
izteku roka za sprozitev denacionalizacijskih postopkov ni znano niti, kateri organ —
bodisi sodiS¢e bodisi upravni organ — je sploh pristojen za odlo¢anje o zahtevi. Vse
navedeno pa pomeni, da je treba priCakovati nadaljnji pripad zadev s tega podrocja vsaj
Se naslednjih nekaj let.

3. V SirSem pomenu lahko v sklop vra¢anja premoZenja uvrstimo tudi zahteve za vrnitev
premozenja, ki je bilo zaplenjeno s kazenskimi sodbami. Tako je Ustavno sodisCe z
odlo¢bo §t. U-1-426/98 z dne 17. 5. 2001 (Uradni list RS, &t. 45/01 in OdIUS X, 91)
sprejelo t.i. ustavnoskladno interpretacijo dolocb 145.a in 145.b ¢lena Zakona o
izvrSevanju kazenskih sankcij, ki niso v neskladju z nacelom enakosti pred zakonom, ¢e
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se razlagajo tako, da je mogocCe vraCanje zaplenjenega premozenja v naravi v vseh
primerih, v katerih premozenje Se ni v zasebni lasti. Z odlo¢bo §t. U-1-156/99 z dne 15.
11. 2001 pa je odlocilo, da je dolo¢ba 145.c Clena Zakona o izvrSevanju kazenskih
sankcij v neskladju z Ustavo, in zakonodajalcu naloZilo, naj to neskladnost v roku Sestih
mesecev odpravi. Navedeno zakonsko doloCbo je Ustavno sodiSCe Ze presojalo
(odlo€ba st. U-1-60/98 z dne 16. 7. 1998, Uradni list RS, §t. 56/98 in OdIUS VII, 150) in
tedaj ugotovilo, da ni v neskladju z Ustavo. Tokrat jo je presojalo z vidika drugih razlogov
in ugotovilo, da je zakonodajalec z izpodbijano ureditvijo brez razumnega razloga in zato
arbitrarno presegel obseg posegov v pravice upravicencev po Zakonu o izvrSevanju
kazenskih sankcij, ki bi zadoS¢€al za izenacitev polozaja vseh upravi€encev do poprave
povojnih krivic. S tem je nedopustno posegel v nacelo varstva zaupanja v pravo (2. ¢len
Ustave) in povzroCil neenakost med upravi¢enci po Zakonu o izvrSevanju kazenskih
sankcij.

4. Tako z denacionalizacijo kot tudi s privatizacijo druzbene lastnine je povezana
odlo¢ba §t. U-1-208/99 z dne 19. 1. 2001 (Uradni list RS, §t. 12/01 in OdIUS X, 11), s
katero je Ustavno sodisCe ugotovilo, da 6. ¢len, drugi odstavek 13. Clena, 18. do 20. in
27. Clen, prvi in enajsti odstavek 51. ¢lena ter 63. ¢len Zakona o zaklju¢ku lastninjenja in
privatizaciji pravnih oseb v lasti Slovenske razvojne druzbe niso v neskladju z Ustavo, za
doloc¢bi Cetrtega in devetega odstavka 51. €lena istega zakona pa je ugotovilo, da sta v
neskladju z Ustavo in zakonodajalcu nalozilo, naj ugotovljeno neustavnost odpravi.
Neustavnost je bila v tem, da je ureditev posegala v priCakovanje lastnikov podjetja, da
bo v primeru naknadne zavrnitve denacionalizacijskega zahtevka ostalo med sredstvi
podjetja tudi premozenije, ki je bilo v postopku privatizacije zaradi zavarovanja pravic
denacionalizacijskih upraviencev zavarovano z zaCasno odredbo, s tem pa je
zakonodajalec nedopustno prekrsil naCelo zaupanja v pravo in lastninsko pravico.

5. Zaradi nedopustnega posega v nacCelo zaupanja v pravo in v pravico do zasebne
lastnine je Ustavno sodiS¢e z odlo¢bo &t. U-1-117/00 z dne 19. 4. 2001 (Uradni list RS,
8t. 40/01 in OdIUS X, 77) razveljavilo Zakon o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic;
zakon namre€ ni omogocal transformacije "nenominiranega druzbenega kapitala" v
zavarovalnicah v kapitalske vloZzke znanih (nominiranih) ustanoviteljev in zavarovancev
ter je tako prezrl njihove "pricakovane pravice" do pridobitve lastninske pravice.

6. Odloc¢ba §t. U-1-60/99 z dne 4. 10. 2001 (Uradni list RS, &t. 91/01), s katero je Ustavno
sodisSce ugotovilo, da Zakon o spremembi Zakona o zaklju€ku lastninjenja in privatizaciji
pravnih oseb v lasti Slovenske razvojne druzbe (Uradni list RS, §t. 12/99) ni bil v
neskladju z Ustavo in da drugi odstavek 39. ¢lena Zakona o prvem pokojninskem skladu
Republike Slovenije in preoblikovanju pooblas&enih investicijskih druzb (Uradni list RS,
8t. 50/99) ni v neskladju z Ustavo, je pomembna zaradi precedencnega staliS€a o
dopustnosti retroaktivnega poseganja v pridobljene pravice (155. ¢len Ustave). Po njem
je dopustno poseci z zakonom retroaktivno v pridobljene pravice, Ce to terja javna korist
in Ce je tak poseg dopusten po najstrozjem testu sorazmernosti iz tretjega odstavka 15.
Clena Ustave (poseg je nujen, za dosego ustavno varovanega cilja primeren in
sorazmeren v ozjem pomenu) in to ne glede na to, ali gre za poseg v ustavno ali le v t.i.
zakonsko pravico.

7. Posebej velja omeniti tudi odlocbo §t. U-1-245/00 z dne 18. 10. 2001 (Uradni list RS,
8t. 91/01), s katero je bilo odlo€eno o ustavnosti 22. ¢lena Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o prekrskih. Postopek je sprozilo Vrhovno sodis¢e kot predlagatel]



14

postopka za oceno ustavnosti zoper zakonsko dolo¢bo, s katero je omogoceno, da
ustavno pravico do sodne rehabilitacije zaradi neupraviCene obsodbe lahko doseZejo
tudi tisti, ki jim je bila prostost odvzeta z odloCbami organov za postopek o prekrsku v
drugih republikah nekdanje SFRJ. Gre zlasti za primere, ko so bile posamezne osebe
na tak nacin poslane na prisilno delo na Goli otok. Ustavno sodi$Ce je posebej opozorilo
na razliko med odlocbami, ki so bile izdane v republikah nekdanje Jugoslavije po
osamosvojitvi Republike Slovenije — te so za Slovenijo tuje odlo¢be, in odlo¢bami, ki so
bile izdane in izvrSene pred uveljavitvijo samostojnosti in neodvisnosti v drugih
republikah nekdanje SFRJ, ki tudi po osamosvaoijitvi niso pridobile znacaja tujih odloc¢b in
Se vedno ucinkujejo na ozemlju Slovenije, tako kot odlo¢be, ki so jih izdali organi
Republike Slovenije.

8. Glede nato, da je poteklo Ze deset let od uveljavitve Ustave, moramo posebej omeniti
odlocitve, ki se ticejo ureditve celih pravnih podrocij, ki jih zakonodajalec Se vedno ni
prilagodil novi ustavni ureditvi, kljub temu da je bil to dolzan storiti najkasneje do 31. 12.
1993 (prvi odstavek 1. ¢lena Ustavnega zakona za izvedbo Ustave). Ze ob koncu
preteklega leta je bila izdana odlo¢ba §t. U-1-319/96 z dne 7. 12. 2000 (Uradni list RS, St.
2/01 in OdIUS IX, 287), s katero je Ustavno sodis¢e ugotovilo neskladnost Zakona o
vodah iz leta 1984 z Ustavo, ker ta ne dolo€a nacina uzivanja lastninske pravice na
dostopa in gibanja do morja vsem, in ker ne ureja posebnih pravic uporabe v skladu z
ustavnimi doloCbami. Opozoriti je treba, da se bo rok, ki ga je dolocilo Ustavno sodis¢e
za uskladitev, v kratkem iztekel.

V tem pomenu velja opozoriti tudi na doloCbe Zakona o urejanju prostora in Zakona o
urejanju naselij in drugih posegov v prostor, glede katerih je Ustavno sodis¢e v
letoSnjem letu s sklepom §t. U-1-227/00 z dne 12. 7. 2001 zacelo postopek za oceno
njihove ustavnosti in o presoji katerih Se ni odlo¢eno.

9. Vedno bolj Stevilne so tako v postopkih presoje predpisov kot v postopkih z ustavnimi
pritoZbami zadeve z gospodarskega podrocja. Velikokrat se izpodbijajo zakonske
doloCbe z =zatrjevanjem njihove neskladnosti z ustavno pravico do svobodne
gospodarske pobude, kakor izhaja iz 74. Clena Ustave. Tako je Ustavno sodiSCe z
odlo¢bo §t. U-1-16/98 z dne 5. 7. 2001 (Uradni list RS, §t. 62/01) razveljavilo 17. €len
Zakona o trgovini zaradi njegove neskladnosti z drugim odstavkom 74. ¢lena Ustave. Z
isto odlo€bo sta bila razveljavljena tudi Pravilnik o obratovalnem ¢asu prodajaln in Odlok
Mestne obcine Ljubljana o merilih za dolo€anje dezurstev prodajaln, s tem da je bil
ucinek razveljavitve zakonske dolo¢be in Pravilnika odloZen za eno leto, ker bi njuna
takojSnja razveljavitev povzrocila protiustavno pravno praznino. Prav iz istih razlogov bo
moral tudi zakonodajalec najkasneje do sredine naslednjega leta, ko bo razveljavitev
zacCela ucinkovati, sprejeti novo zakonsko ureditev. Z vidika skladnosti s pravico do
svobodne gospodarske pobude je Ustavno sodiSCe presojalo tudi 25. ¢len Zakona o
graditvi objektov (odlo¢ba &t. U-1-137/97 z dne 15. 3. 2001, Uradni list RS, st. 28/01 in
OdIUS X, 43). Presodilo je, da ureditev, ki dovoljuje opravljanje dejavnosti projektiranja
le gospodarskim druzbam in samostojnim podjetnikom, vpisanim v ustrezne registre, ne
predstavlja posega v pravico do svobodne gospodarske pobude, temve€ v skladu z
dolo¢bo drugega odstavka 74. ¢lena Ustave doloCa pogoje za opravljanje gospodarske
dejavnosti. Dolo¢ba 74. Clena Ustave je bila merilo ustavnosodne presoje tudi pri presoji
dolocbe 1. Clena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vinu in drugih
proizvodih iz grozdja in vina in Pravilnika o vinu z oznako priznanega tradicionalnega
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poimenovanja — cvi¢ek (odlo¢ba &t. U-1-228/00 z dne 8. 11. 2001; Uradni list RS, st.
96/01). Tudi tu Ustavno sodiSCe ni ugotovilo neskladnosti s pravico do svobodne
gospodarske pobude. Zakonsko ureditev, Ki je to, da je grozdje in vino pridelano znotraj
predpisanega obmocja, dolocCila kot pogoj za pridobitev pravice do uporabe oznake
"cviCcek PTP", je Ustavno sodiSCe Stelo za ureditev pogojev in nacCina opravljanja
gospodarske dejavnosti, katero narekuje javna korist (drugi odstavek 74. Clena Ustave).

10. Z odloc¢bo §t. U-1-104/01 z dne 14. 6. 2001 (Uradni list RS, §t. 52/01) je Ustavno
sodiSCe razveljavilo nekatere doloCbe Poslovnika Drzavnega zbora in odlo€ilo, da
Zakon o preoblikovanju prostih carinskih prodajaln na cestnih mejnih prehodih z
drzavami Clanicami Evropskih skupnosti, ki delujejo v okviru Evropske unije, v mejne
prodajalne in o posebnih ukrepih nadzora teh prodajaln ni bil razglaSen in objavljen v
skladu z Ustavo. Na odlo¢bo velja opozoriti predvsem s tega vidika, da je Ustavno
sodis€e ustavnost navedenega zakona presojalo le z vidika ustavnosti postopka
njegovega sprejemanja — z vidika spostovanja ustavne pravice do referenduma, medtem
ko same vsebine zakona ni presojalo. V tej zadevi se je Ustavno sodis¢e odlocilo tudi za
izdajo tiskovnega sporocila, da bi tako Se bolj poudarilo razloge, na katerih je utemeljilo
svojo odlocitev.

11. Odlo¢bo &t. U-1-283/00 z dne 13. 9. 2001 (Uradni list RS, §t. 79/01), s katero je
Ustavno sodiSCe razveljavilo dolocbi 4. Clena in drugega odstavka 43. Clena Zakona o
nacionalni stanovanjski varCevalni shemi (Uradni list RS, &t. 86/2000), pa je treba
omeniti zlasti zaradi tega, ker je v njej opredeljen ustavni polozZaj centralne banke. Tej
mora zakonodajalec nameniti takSne temeljne — minimalne pristojnosti, da jo je sploh
mogoce Steti za centralno banko. Vsak poseg zakonodajalca v njeno samostojnost pri
opravljanju njenih nalog in funkcij pa je protiustaven.

12. V nadaljevaniju je treba opozoriti na nekatere odlocCitve Ustavnega sodiSca, ki so Se
posebej pomembne zlasti z vidika v njih sprejetih precedencnih staliS€¢ o posameznih
ustavnih pravicah. Tako je Ustavno sodiSCe tik pred iztekom prejSnjega leta sprejelo
odloc¢bo §t. Up-50/99 z dne 14. 12. 2000 (Uradni list RS, &t. 1/01 in OdIUS IX, 310), v
kateri je presojalo pravilnost staliS¢, ki jih je sprejelo Vrhovno sodid€e ob odlo€anju o
tem, kateri od Clovekovih pravic — ali pravici do svobode izrazanja in pravici do svobode
umetniSkega ustvarjanja ali pravici do zasebnosti — je treba dati v konkretnem primeru
prednost. Ustavno sodiScCe je v tej odlocbi opredelilo nekatera temeljna merila, po katerih
je treba presojati kolizijo med navedenimi pravicami in na podlagi njih v tem primeru,
drugaCe kot Vrhovno sodiSCe, dalo prednost pravicama do svobode izrazanja in
umetniSkega ustvarjanja.

13. Odloc¢bo &t. Up-13/99 z dne 8. 3. 2001 (Uradni list RS, &t. 28/01 in OdIUS X, 110) je
treba omeniti zato, ker se je moralo v njej Ustavno sodiS¢e opredeliti do vprasanja, ali je
s staliS¢em sodisCa, da se tuja drzava v primeru, ko je tozena pred sodis¢em druge
drzave zaradi ravnanj, ki jih je izvrSila iure imperii, lahko sklicuje na sodno imuniteto,
krSena pravica do sodnega varstva iz 23. Clena Ustave. Pritoznik je uveljavljal
odsSkodnino za Skodo, ki mu je bila prizadejana s tem, da je bil med drugo svetovno
vojno nasilno odvzet starSem in prepeljan v Nemcijo. Ustavno sodiSCe je opozorilo na to,
da je v razvoju mednarodnega prava sicer razviden trend k omejevanju sodne imunitete
drzav pred tujimi sodiSCi, ki pa Se ne more pomeniti nastanka pravila mednarodnega
obi¢ajnega prava, ki bi dopusc€al slovenskim sodis€em, da sodijo v takSnem primeru tuji
drzavi. Obstoj sodne imunitete je Ustavno sodiSce Stelo kot poseg v ustavno pravico do
sodnega varstva, vendar je ocenilo, da je ta poseg dopusten.



16

14. Posebej velja omeniti odlocbo §t. U-1-416/98 z dne 22. 3. 2001 (Uradni list RS, St.
28/01 in OdIUS X, 55), v kateri se je Ustavno sodiS¢e opredelilo do posebne pravice
romske skupnosti do zastopanja v predstavnisSkih organih lokalne samouprave, ki jo
romski skupnosti na podlagi 65. Clena Ustave daje Zakon o lokalni samoupravi. Ustavno
sodiscCe je ugotovilo neskladnost Zakona o lokalni samoupravi z 2. ¢lenom Ustave, ker
zakonodajalec ni doloCil kriterijev, na podlagi katerih bi obCine lahko ugotovile, ali na
njihovem obmocju Zivi avtohtono naseljena romska skupnost, ki ji je ta zakon dal pravico
do svojega predstavnika v obCinskem svetu. Hkrati je Ustavno sodiS€e ugotovilo tudi
neskladnost Statuta Mestne obline Nove mesto, ker ni dolo€al, da ima romska
skupnost, ki je avtohtono naseljena na obmocju te mestne obcCine, svojega predstavnika
v Obcinskem svetu.

15. V odlocbi &t. U-1-18/98 z dne 19. 4. 2001 (Uradni list RS, §t. 37/01 in OdIUS X, 76) je
Ustavno sodiSCe razveljavilo drugi odstavek 34. Clena Zakona o davénem postopku, Ki je
pooblascal pristojnega ministra, da predpiSe vsebino podatkov, ki naj se zbirajo za
odmero dohodnine. Razveljavitev bo zaCela u€inkovati z Novim letom. Ustavno sodisCe
je poudarilo, da vsako zbiranje in obdelovanje osebnih podatkov predstavlja poseg v
ustavno pravico do varstva osebnih podatkov. Poseg je dopusten, Ce je v zakonu
dolo¢no opredeljeno, kateri podatki se smejo zbirati in obdelovati, za kakSen (ustavno
dopusten) namen jih je dovoljeno uporabiti, ¢e je doloen nadzor nad zbiranjem,
obdelovanjem in uporabo ter varstvo tajnosti zbranih osebnih podatkov. Zbirati se smejo
le podatki, ki so primerni in nujno potrebni za uresniCitev zakonsko opredeljenega
namena.

16. V odlocbi §t. U-1-434/98 z dne 10. 5. 2001 (Uradni list RS, t. 43/01 in OdIUS X, 83)
je Ustavno sodiSCe ugotovilo neskladnost nekaterih dolo¢b Zakona o vojaski dolznosti
(Uradni list RS, &t. 18/91), kolikor ne dolo€ajo roka, v katerem mora biti drzavljan, ki je
uveljavil ugovor vesti vojaski dolznosti po odsluzenem vojaskem roku, napoten na 30
dnevno usposabljanje za opravljanje nalog zascite in reSevanja. Pravno praznino je
Ustavno sodiscCe Stelo za neskladno z nacelom dolo¢nosti in predvidljivosti predpisov, ki
je eno od nacCel pravne drzave. TakSna pravna praznina namre¢ dopusca tudi
arbitrarnost ravnanja upravnega organa, ki mora drzavljana napotiti na usposabljanje.

17. Pred kratkim pa je Ustavno sodiS¢e z odlo¢bo §t. U-1-68/98 z dne 22. 11. 2001
(Uradni list RS, &t. 101/01), s katero je med drugim presojalo skladnost tretjega odstavka
72. Clena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, sprejelo
precedencna staliS€a do ¢lovekove pravice svobode vesti, ki jo Ustava zagotavlja v 41.
Clenu Ustave. Posebej je opredelilo t.i. pozitivni vidik svobode vere, ki posamezniku
zagotavlja, da svojo vero prosto izpoveduje sam ali skupaj z drugimi, javno ali zasebno,
s poukom, z izpolnjevanjem verskih dolznosti, z bogosluzjem in opravljanjem verskih
obredov, ter t.i. negativni vidik svobode vere, ki posamezniku zagotavlja pravico ne
izpovedati svoje vere (tudi, Ce jo ima). Posebej je opredelilo pomen pravice, ki izhaja iz
tretiega odstavka 41. Clena Ustave in ki starSem zagotavlja, da svojim otrokom
zagotovijo versko vzgojo, ki je v skladu z njihovim prepriCanjem. V tem primeru je
Ustavno sodid€e ocenilo, da teza posledic posega v pozitivni vidik svobode vere in
navedene pravice starSev, kolikor gre za izvajanje konfesionalne dejavnosti zunaj
rednega pouka v Solah in vrtcih s koncesijo, ni sorazmerna potrebi po zavarovanju
negativnhega vidika svobode vere drugih, ker je tega mogocCe varovati tudi z milejSim
sredstvom od tistega, ki ga vsebuje zakonska ureditev. Zato je presojano zakonsko



17

dolocbo v delu, ki se nanasa na vrtce in Sole s koncesijo zunaj opravljanja javne sluzbe,
Stelo za neskladno z Ustavo.

18. Z razmerjem med pravico do svobode izrazanja iz 39. ¢lenom Ustave in pravico do
zdravstvenega varstva iz 51. ¢lena Ustave pa se je Ustavno sodiSCe ukvarjalo v pravkar
izdani odloc¢bi §t. U-1-141/97 z dne 22. 11. 2001, v kateri je ugotovilo, da prvi odstavek
10. ¢lena Zakona o omejevanju uporabe tobacnih izdelkov, ki prepoveduje oglaSevanje
tobacénih izdelkov, ni v neskladju z Ustavo. Ustavno sodiSce je prepoved oglasevanja
tobacnih izdelkov, kot je urejena v Zakonu, Stelo za dopusten poseg v pravico do
svobode izrazanja.

IV. SPOSTOVANJE ODLOCB USTAVNEGA SODISCA

Tako kot v vseh dosedanijih letnih porocilih je treba tudi v tem posebej opozoriti na
(ne)spostovanje odlocb Ustavnega sodiS€a. Spostovanje nacel pravne drzave (2. ¢len
Ustave) in delitve oblasti na zakonodajno, izvrsilno in sodno (drugi odstavek 3. Clena
Ustave) zahteva, da vsaka od vej oblasti izvrSuje svoje pristojnosti in za njihovo
(ne)izvrSevanje tudi odgovarja. Tako nacela pravne drzave kot nacelo delitve oblasti so
po svoji temeljni vsebini v funkciji varovanja ¢lovekove svobode in dostojanstva v
razmerju do drzave. Zato Ustavno sodis€e vselej opozarja, da normodajalec, ki ne
odpravi ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti v roku, ki mu ga je na podlagi
48. Clena Zakona o Ustavnem sodis¢u dolocCilo Ustavno sodisCe, krsi nacela pravne
drzave in nacCelo delitve oblasti.

Treba je sicer na eni strani z zadovoljstvom ugotoviti, da je vse veC primerov, ko se
normodajalec na odlocitev Ustavnega sodiS€a odzove, Ceprav velikokrat Ze po izteku
roka, ki je bil doloCen z odlocbo Ustavnega sodiS€a. Na drugi strani pa so zaskrbljujoci
primeri, v katerih je rok Ze potekel in zakonodajalec svoje obveznosti, tudi po preteku
nekaj let, Se niizpolnil. Ustavno sodisCe je Ze v preteklem letu opozorilo na to, kaksna je
odgovornost Vlade, ki je po ustavni ureditvi predlagatelj zakonskega urejanja odnosov
med subjekti in nosi odgovornost za stanje na posameznih podrodjih. Sestavni del njene
odgovornosti je tudi to, da Drzavnemu zboru pravo€asno predlaga zakonsko ureditev, s
katero naj se odpravi z odlo¢bo Ustavnega sodis€a ugotovljena protiustavnost. Zato so
Se toliko bolj zaskrbljujoCe izjave, ki jih je bilo mogoc€e zaslediti pred kratkim v Casopisih
kot izjave uradnega predstavnika Ministrstva za finance, po katerih "ustavne odlo¢be ne
morejo realizirati, ker pomeni to prevelik izpad prihodkov, ki se ne morejo nadomestiti iz
drugih virov" (Vecer, 22. 11. 2001, str. 13). Pri tem gre prav za najstarejSo nespostovano
odloc¢bo §t. U-1-19/94 z dne 14. 11. 1996 (Uradni list RS, §t. 68/96 in OdIUS V, 156), s
katero je Ustavno sodiSCe ugotovilo, da so dolocbe 10. ¢lena Zakona o dohodnini v
neskladju z Ustavo, kolikor ne izvzemajo v celoti od obdavc€enja tistih zneskov, ki jih
roditelj mora nameniti prezivljanju svojega otroka, da bi temu zagotovil zivljenjski
minimum. DrZavni zbor bi moral ugotovljeno neskladnost odpraviti v roku enega leta.

Tudi druga najstarejSa nespostovana odlo¢ba sodi v podrocje, ki ga v okviru Vlade
pokriva Ministrstvo za finance. To je odlo¢ba §t. U-1-296/95 z dne 27. 11. 1997 (Uradni
list RS, &t. 82/97 in OdIUS VI, 157), s katero je Ustavno sodidCe ugotovilo neskladnost



18

nekaterih doloCb Zakona o dohodnini, zakona o davku od dobi¢ka pravnih oseb in
Zakona o posebnem davku na dolo€ene prejemke, ki zadevajo povracilo stroskov, ki jih
je zavezanec imel v zvezi z delom, kolikor Vladi brez doloCitve zakonskega okvira
prepuscajo podrobnejSo dolocitev stroSkov v zvezi z delom in doloCitev viSine teh
stroSkov, do katere se povracila zanje ne vstevajo v osnovo za davek od osebnih
prejemkov oziroma do katerih se ti stroSki priznavajo kot odhodek pri ugotavljanju
davCne osnove. Prav tako je ugotovilo protiustavnost doloCbe 43. ¢lena Zakona o
dohodnini, kolikor ne omogoc€a upostevanja stroSkov zasebnika z njegovim prevozom na
delo in z dela kot odbitne postavke pri ugotavljanju davéne osnove. DoloCen je bil
Sestmesecni rok za odpravo navedenih protiustavnosti.

Tudi na odlo¢bo st. U-1-10/98 z dne 22. 4. 1999 (Uradni list RS, §t. 36/99 in OdIUS VIII,
83) smo posebej opozorili Ze v lanskem porocilu. Z njo je bila ugotovljena protiustavnost
Cetrte alinee prvega odstavka 11. ¢lena Zakon o dohodnini, ker glede pravice do
zmanjSanja davcne osnove pri odmeri dohodnine zaradi prezivljanja pastorkov razlikuje
med primeri, ko otroci Zivijo v druzinski skupnosti s svojimi starsi, in primeri, ko Zivijo v
druzinski skupnosti z enim od starSev ter oCimom oziroma maceho. DoloCen je bil
Sestmesecni rok za odpravo protiustavnosti.

Kot dve Ze starejSi nespostovani odlocbi, izdani v letu 1998, omenjamo posebej Se
odloc¢bo &t. U-1-301/98 z dne 17. 9. 1998 (Uradni list RS, §t. 67/98 in OdIUS VII, 157), s
katero je bila ugotovljena protiustavnost Zakona o ustanovitvi ob¢in ter dolocitvi njihovih
obmocij glede Mestne obcine Koper. DoloCen je bil enoletni rok za odpravo
protiustavnosti; poleg tega pa Se odlo¢bo §t. Up-53/96 z dne 28. 10. 1998 (Uradni list
RS, s&t. 77/98 in OdIUS VII, 283), s katero je bila ugotovljena protiustavnost 82. in 83.
Clena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, ki urejata postopek
in roke za presojo mnenj zdravnika in zdravniSkih komisij ter pravico zahtevati izdajo
dokoncne upravne odlocbe o mnenju zdravniSke komisije prve stopnje. Dolo¢en je bil
enoletni rok za uskladitev. Kot pozitivho je pri tem treba oceniti opozorilo, ki smo ga
zasledili v Mnenju Sekretariata Drzavnega zbora za zakonodajo in pravne zadeve z dne
21.11. 2001 k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju, na havedeno nespostovano odlo¢bo Ustavnega
sodiS€a in na dejstvo, da ob predlaganih zakonskih spremembah ni bilo viozenih
predlogov za odpravo ugotovljene protiustavnosti.

Sicer pa se zakonodajalec, kljub poteku roka za odpravo protiustavnosti, poleg
navedenih primerov (po stanju nadan 4. 12. 2001) ni odzval $e na 4 odlo¢be Ustavnega
sodis€a, izdane v letu 1999, in na eno odlo¢bo, izdano v letu 2000 (pregled odlocb,
izdanih po 48. ¢lenu Zakona o Ustavnem sodiS€u, je prilozen). Ne glede na to, da teh
primerov ni zelo veliko, je treba opozoriti na to, da vsak posamicen primer, ko se
normodajalec v roku, ki ga doloCi Ustavno sodiS€e za odpravo ugotovljene
protiustavnosti, ne odzove, predstavlja krSitev nacel pravne drzave in nacCela delitve
oblasti. Z nespostovanjem odloCbe Ustavnega sodisScCa pa se hkrati krsijo tudi ustavne
pravice tistim, ki so zaradi ugotovljene neustavnosti zanje prikrajSani.

V. DOSTOPNOST ODLOCB IN SKLEPOV USTAVNEGA SODISCA
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Ustavno sodisCe v skladu z doloCbami Zakona o Ustavnem sodiS€u objavlja odloCbe,
izdane v postopku za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov, ter sklepe o
zadrzanju njihovega izvrSevanja v Uradnem listu Republike Slovenije. Drugi sklepi,
izdani v teh zadevah, ter sklepi, izdani v zadevah ustavnih pritozb, se objavljajo v
Uradnem listu Republike Slovenije le, ¢e Ustavno sodiS¢e tako sklene, kadar meni, da
so v njih sprejeta staliS¢a tako pomembna, da jih je treba posredovati javnosti. Kadar je
predmet ustavnosodne presoje predpis, ki ga lokalna skupnost objavlja v svojem
uradnem glasilu, se odlocitve Ustavnega sodiS¢a objavijo tako v Uradnem listu kot tudi v
uradnem glasilu lokalne skupnosti. Vse odlocitve, izdane v teh postopkih, se posebej
vro€ajo Uradu Varuha €lovekovih pravic.

Prav tako se v Uradnem listu Republike Slovenije objavljajo vse odlo¢be, izdane v
postopkih ustavnih pritozb, pri Eemer so imena udelezencev v postopku zaradi varstva
osebnih podatkov oznacena z naklju¢nimi zaCetnicami, hkrati pa je omogoc¢eno, da se
javnost tekoCe seznani s pravnimi staliSci, ki jih glede varstva Clovekovih pravic in

v

odlocbe se vrocajo tudi Vrhovnemu sodiscu.

Ustavno sodiSCe pri njem akreditirane novinarje tekoCe obvesc¢a o tem, katere zadeve
ocene ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov prejema, prav tako pa jih tudi tekoCe
obvesC€a o tem, v katerih zadevah je sprejelo odloCitev. Odlocitve jim tudi posreduje.
Tako kot Ze leto poprej je treba ugotoviti, da se v javnih medijih odlo€itve Ustavnega
sodiSCa le kratko predstavljajo, v€asih tudi tako, da nosilni razlogi za odloCitev niso
predstavljeni ali pa so posredovane celo napacne informacije. Praviloma tudi ni zaslediti
komentarjev odloCitev ali podrobnejSe predstavitve loCenih mnenj in morebitnih
komentarjev le teh. Ustavno sodiS€e meni, da bi se morali novinarji bolj zavedati, da z
ustrezno predstavitvijo argumentov, ki so bili podlaga za odloCanje, in komentiranjem le-
teh lahko bistveno prispevajo k razvoju pravne kulture in s tem k spostovanju pravne
drzave.

Prav tako je treba ugotoviti, da so Se vedno redki komentarji odlo€itev Ustavnega
sodiS¢a v strokovnem tisku. Ponovno velja opozoriti, da strokovne razprave lahko samo
prispevajo h kvalitetnejSemu delu Ustavnega sodiS¢a, zato bi bilo zaZeleno, da bi jih bilo
vec.

Slovenska ustavnosodna presoja je dostopna javnosti:

- v Uradnem listu Republike Slovenije oziroma v drugem uradnem glasilu;

- v Odlocbah in sklepih Ustavnega sodiS€¢a (Zbirka) v polnem besedilu v
sloven&¢ini, vkljuéno z lo€enimi mneniji ter z eviden&nimi stavki v angles€ini, s tem
da se objavljajo vse odlocbe Ustavnega sodiS¢a, vsi sklepi, izdani v zadevah
ocene ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov, mnenja v t.i. Rm zadevah ter tisti
sklepi, izdani v zadevah ustavnih pritozb, za katere tako sklene senat;

- na Internetu na spletni strani Ustavnega sodi$€a, v sloven&Cini in angleScini
(http://www.us-rs.si), kjer so objavljene vse odloCitve Ustavnega sodiSca, ki so
sicer objavljene v Uradnem listu Republike Slovenije ter od zacetka letoSnjega
leta tudi loCena mnenja sodnikov. Na voljo je iskalnik v slovenscini in anglescini,
ki omogoca iskanje po odlocitvah;
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- od 1. 1. 1987 v on-line STAIRS bazi podatkov (slovenska jezikovna razli€ica,
polna besedila v angles€ini od leta 1992);

- na spletni strani pravnega in poslovnega informacijskega sistema |IUS-INFO
(http://ius-info.ius-software.si);

- vreviji Pravna praksa (evidenc¢ni stavki odlocCitev ter polna besedila lo€enih mnen;
sodnikov);

- na zgoScenki (polna besedila v slovens€ini, od 1990 do 1998, povezana z
besedili Ustave, Zakona o Ustavnem sodiScu, Poslovnika in Konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&c€in); zaradi vec€je dostopnosti odlocb na
domaci strani Ustavnega sodiSCa zgoScenka za leto 2000 in 2001 ni izSla;

- v Biltenu ustavnosodne prakse BeneSke komisije Sveta Evrope (ki zajema
izvleCke v anglescini in francoSCini o najpomembnejSih odloCitvah) in v bazi
podatkov CODICES, izdani na zgoS&enki (polna besedila odlocb v slovensc€ini in
anglescCini ter izvle€ki v anglescini in francosScini);

- v Biltenu, v bazi podatkov in na zgo$Cenkah A.C.C.P.U.F. (ZdruzZenje
frankofonskih ustavnih sodiS¢), pri Cemer gre za tematsko izbrane odlocCitve
bodisi v polnem besedilu bodisi v izvleckih v francoscini;

- posamezne najpomembnejSe zadeve so objavljene v polnem besedilu v
anglescini v Eeast European Case Reporter on Constitutional Law, ki ga izdaja
BookWorld Publications, Nizozemska. Ta revija je dosegljiva tudi na internetu
(http://bwp-mediagroup.com).

VI. KADROVSKA STRUKTURA

V letoSnjem letu je Ustavno sodiS€e delalo v polni sestavi. Sodno funkcijo je izvrSevalo
Sest ustavnih sodnikov in tri ustavne sodnice. Zaradi poteka mandata prejSnjemu
predsedniku in namestniku predsednika Ustavnega sodis¢a so sodnice in sodniki izvolili
novo vodstvo. Za predsednico so izvolili sodnico dr. Dragico Wedam-Lukic in za njenega
namestnika sodnika dr. Janeza Cebulja, ki staz 11. 11. 2001 nastopila svoji funkciji. Na
podlagi obvestila predsednice Ustavnega sodiS¢a Predsedniku republike o tem, da se ob
koncu meseca maja v naslednjem letu izteCe mandat dvema ustavnima sodnikoma,
sodniku Testenu in sodniku Udetu, je ta Zze objavil v Uradnem listu Republike Slovenije
poziv za zbiranje predlogov moznih kandidatov.

Poleg sekretarke Ustavnega sodis€a in direktorja sluzb Ustavnega sodis¢a je bilo po
stanju na dan 30. 11. 2001 v Sekretariatu Ustavnega sodiS¢a zaposlenih Se 55 sodnih
oseb. Od tega 21 svetovalcev, ki se jim zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodiS¢a
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dodeljujejo v delo, pri Cemer jih je 18 zaposlenih za poln delovni ¢as, 3 svetovalci pa so
zaposleni z enotretjinskim delovnim ¢asom. Zaradi daljSe odsotnosti dveh svetovalk, ki
sta bili na porodniSkem oziroma bolniSkem dopustu, je sodiSCe dejansko delovalo Se z
manjSo zasedbo strokovnih sodelavcev. Opozorilismo Ze, da bi Ustavno sodisCe zaradi
obsega dela in glede na naravo zadev moralo Cimprej zaposliti dodatne svetovalce, kar
nam je bilo vse doslej onemogoceno zaradi prostorske stiske. Dosedanje nereSevanje te
problematike pa je povzroc€ilo tudi zaostanke, do katerih po nasi oceni ob pravocasni
zagotovitvi dodatnih prostorov ne bi prislo.

VII. MEDNARODNI STIKI

Ustavno sodisCe je imelo tudi v letoSnjem letu veliko mednarodnih stikov, zlasti z
ustavnimi sodis¢i drugih drzav. Ustavno sodis€e je polnopravni ¢lan Konference
evropskih ustavnih sodiS¢, stalni ¢lan Zdruzenja frankofonskih ustavnih sodiS¢ in stalni

fwoes

aktivnosti, ki jih vodijo omenjena zdruzenja.

Kot vsako leto se je Ustavno sodiSCe tudi letos zaradi izmenjave izkusenj v polni sestavi
sreCalo s hrvaskimi ustavnimi sodniki, s tem da je bilo letos gostitelj sreCanja nase
sodisCe, sprejeli smo delegacijo Ustavnega sodis€a Romunije, predsednika Sodis€a za
poravnavo in arbitrazo pri Komisiji za varnost in sodelovanje pri Svetu Evrope in
nekdanjega predsednika francoskega Ustavnega sveta, strokovne sodelavce nemskega
Zveznega ustavnega sodis€a, sodnike ali visoke pravosodne funkcionarje nekaterih
drugih drzav, delegacijo Kongresa Sveta Evrope za lokalne in regionalne oblasti ter
delegacijo ekspertov Evropske unije. Na Studijskem obisku so bili sekretar in pomocnika
sekretarja Ustavnega sodiSCa Bosne in Hercegovine.

Delegacija Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije pod vodstvom predsednika sodis¢a
je obiskala slovasko, madzarsko in ukrajinsko ustavno sodiScCe, predsednik ter sodnice
in sodniki so se udelezili Stevilnih mednarodnih konferenc, ki so jih pretezno organizirala
druga ustavna sodiS€a in na katerih so praviloma sodelovali tudi s pripravljenimi referati.
Predsednik Ustavnega sodis€a se je udelezil tudi praznovanja 50. obletnice nemskega
Zveznega ustavnega sodiS€a, praznovanja Dneva ustavnosti avstrijskega ustavnega
sodiSCa, skupaj z namestnikom predsednika sta se udeleZila praznovanja 10 obletnice
delovanja ruskega ustavnega sodiS€a, praznovanja pete obletnice ukrajinskega
ustavnega sodiSCa pa se je v predsednikovem imenu udelezil eden od ustavnih
sodnikov.

VIIl. MATERIALNI POGOJI DELA
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V vseh dosedanijih letnih porocCilih smo opozarjali na to, da ima Ustavno sodisCe sicer
dostojno urejene prostore za delo, vendar je teh prostorov premalo, da bi lahko
optimalno organizirali delo in s tem postopno odpravili zaostanke.

Kljub temu, da je Vlada Ze leta 1994 sklenila, da za potrebe Ustavnega sodiS€a nameni
prvo in drugo nadstropje v stavbi na Cankarjevi 5, so bila v sedmih letih izvedena
obnovitvena dela samo v prvem nadstropju in prostorska stiska Se vedno ni odpravljena.

Predpogoj za zagotovitev prostorov Ustavnemu sodiSCu v drugem nadstropju
Cankarjeve 5 je izselitev Ministrstva za kulturo, vendar Vlada za to Se ni zagotovila
ustreznih sredstev. Po zagotovilih predstavnikov Viade bodo ustrezna sredstva
zagotovili in izselili Ministrstvo za kulturo predvidoma do julija prihodnjega leta.

Zato smo v proradunu Ustavnega sodiS€a za leti 2002 in 2003 zagotovili potrebna
sredstva za adaptacijo drugega nadstropja na Cankarjevi 5 in letos izdelali projektno
dokumentacijo za adaptacijo tega nadstropja. Ustavno sodiS¢e pri€akuje, da bodo
ustrezne vladne sluzbe zanesljivo in v nacrtovanih rokih izvedle vse potrebno za
realizacijo navedenega v letu 2002.

Bolj kot se namre¢ odmika zagotovitev primernih prostorov, ¢e ne bo realizirana v letu
2002, manj je moznosti, da bi z dodatno kadrovsko zasedbo strokovnega osebja priCeli
odpravljati zaostanke v delu.

Dokler bo stanje tako, kot smo ga opisali in ob dosedanjem trendu ve€anja pripada
zadev, se bodo zaostanki lahko samo povecCevali, Ustavno sodiS€e pa ne bo imelo
realnih moznosti, da jih odpravi.

dr. Dragica Wedam-Luki¢
Predsednica



