@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-83/20-10
Datum: 16. 4. 2020

SKLEP

Ustavno sodis¢e je v postopku za preizkus pobude A. B., C., ki ga zastopa odvetniska
druzba Fincinger, o. p., d. 0. 0., Ljubljana, na seji 16. aprila 2020

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka o
zaCasni splosni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih mestih in
povrsinah v Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven ob¢in (Uradni list
RS, st. 38/20 in 51/20) se sprejme.

2. Do konéne odloéitve Ustavnega sodiS¢a se zadrzi izvrSevanje 7. ¢lena
predpisa iz 1. tocke izreka tega sklepa.

3. V preostalem se predlog, naj se do konéne odloc¢itve Ustavhega sodisca
zadrzi izvrSevanje predpisa iz 1. tocke izreka tega sklepa, zavrne.

4. Odlocitev iz 2. tocke izreka tega sklepa se izvrsi tako, da mora Vlada brez
odlasanja po vroditvi tega sklepa, nato pa vsaj vsakih sedem dni na temelju
mnenja stroke preverjati, ali so uvedeni ukrepi Se potrebni za doseganje ciljev,
in jih ob upostevanju strokovnih razlogov podaljsati, spremeniti ali odpraviti. O
tem mora Vlada obvestiti javnost.

OBRAZLOZITEV
A.

1. Pobudnik predlaga presojo ustavnosti in zakonitosti Odloka o zac€asni splosni
prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih mestih in povrdinah v Republiki Sloveniji
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ter prepovedi gibanja izven ob¢in (v nadaljevanju Odlok), in sicer v celoti. Odlok je
sprejela Vlada 29. 3. 2020, veljati pa je zacel 30. 3. 2020.

2. Pravni interes za vlozitev pobude za zacletek postopka za oceno ustavnosti in
zakonitosti Odloka pobudnik utemeljuje z argumentom, da Odlok neposredno
bistveno posega v osebno svobodo vseh oseb na ozemlju Republike Slovenije, saj
vsebuje sploSno prepoved gibanja in zbiranja ljudi na javnih krajih in povrSinah v
Republiki Sloveniji, splosno prepoved dostopa na javna mesta in povrsine v Republiki
Sloveniji in sploSno prepoved gibanja izven ob€ine stalnega ali zaCasnega
prebivalis¢a. Krsitev doloCb Odloka naj bi bila opredeljena kot prekrsek. Glede na
navedeno naj bi bilo jasno, da Odlok vpliva na vsakodnevno Zivljenje pobudnika, ki je
drzavljan Republike Slovenije, ima v Republiki Sloveniji stalno prebivalis€e in v njej
opravlja delo. Z Odlokom naj bi bilo posezeno v osebno svobodo pobudnika na nacin,
ki je v doloCenih elementih primerljiv z ukrepom hiSnega pripora.

3. Pobudnik uveljavlja, da je Odlok v neskladju tako z dolocbami Ustave kot tudi z
doloCbami Zakona o nalezljivih boleznih (Uradni list RS, &t. 33/06 — uradno
prec€iS&eno besedilo — v nadaljevanju ZNB). Meni, da je Odlok v neskladju z 2. ¢lenom
Ustave, ker je nejasen in nedolo€en. Trdi tudi, da je Odlok sprejela Vlada na podlagi
39. Clena ZNB, ki pa pooblastilo za uvedbo ukrepov daje ministru, pristojnemu za
zdravje, ne Vladi. Ukrepi, ki jih uvaja Odlok, naj bi poleg tega presegali ukrepe, ki jih
omogoca 39. ¢len ZNB. Pobudnik nadalje uveljavlja, da ukrepi, ki jih uvaja Odlok,
tako intenzivno in vseobsegajote omejujejo €lovekove pravice, da bi bila uvedba teh
ukrepov v skladu s 16. ¢lenom Ustave mogoca samo v izrednem ali vojnem stanju, ki
mora biti po 92. ¢lenu Ustave poprej razglaseno, do Cesar pa v trenutni situaciji ni
priSlo. Ukrepi, ki jih uvaja Odlok, naj bi bili tudi sicer nesorazmerni glede na
zasledovani cilj. Pobudnik uveljavlja tudi, da Odlok Zupanom podeljuje pristojnost, da
Se dodatno posegajo v Clovekove pravice, za kar naj Vlada ne bi imela pooblastila v
zakonu ali Ustavi.

4. Pobudnik predlaga, naj Ustavno sodis¢e do koncCne odloCitve zadrZi izvrSevanje
Odloka. Trdi, da je bila na podlagi Odloka Ze prizadeta njegova ustavno zagotovljena
pravica do osebne svobode na nagdin, ki ni utemeljen oziroma ni sorazmeren. Ze goli
poseg Vv to pravico naj bi pomenil nepopravljivo Skodo, ki je ni mogo€e nadomestiti.

5. Pobudnik predlaga tudi, naj Ustavno sodi$Ce zaradi varstva njegove zasebnosti v
odlocbi oziroma sklepu ne navaja njegovih osebnih podatkov.

6. Ustavno sodisCe je pobudo vrocilo Vladi. Vlada v odgovoru uvodoma navaja, da
pobuda ne vsebuje pobudnikovega osebnega imena, zato naj bi jo bilo treba zavreci
zaradi neizpolnjevanja pogojev iz prvega odstavka 24.b Clena Zakona o Ustavnem
sodis¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo, 109/12 in 23/20 — v
nadaljevanju ZUstS). Nadalje meni, da pobudnik ne pojasni, zakaj naj bi bile dolocbe
Odloka nejasne in nedolo¢ne in zato naj bi bila pobuda v tem delu ocitno
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neutemeljena. Vlada ocenjuje, da je tudi sama pristojna odrediti ukrepe iz 39. €lena
ZNB, saj je hierarhi¢no vi§ji organ izvrSilne veje oblasti kot posamezno ministrstvo.
Pojasnhjuje, da je minister za zdravje glasoval za sprejetje Odloka, kar pomeni, da je
ukrepe iz Odloka odredil (tudi) minister za zdravje. Ob tem se sklicuje tudi na 2. &len
in osmi odstavek 20. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, &t.
24/05 — uradno preciS¢eno besedilo, 109/08, 8/12, 21/13, 65/14 in 55/17 — ZVRS).

7. Vlada nadalje oporeka pobudniku, da je z vidika Ustave sporno prepuscanje
podrobnejSe opredelitve izjem iz 3. ¢&lena Odloka za obmodje posamezne
samoupravne lokalne skupnosti in glede na specifi¢ne potrebe v skupnosti Zupanom.
Taka ureditev po oceni Vlade zagotavlja, da se lahko izjeme od zaasne prepovedi
gibanja in zbiranja podrobneje dolocijo na nizjih ravneh, blizje lokalnemu prebivalstvu,
po nacelu subsidiarnosti in v skladu z uresniCevanjem ustavnega nacela lokalne
samouprave. Vlada meni, da gre za napotilno dolocbo samoupravnim lokalnim
skupnostim, ki sicer lahko Ze na podlagi svojih pristojnosti doloCajo pravila ali
postavljajo doloCene omejitve, seveda v okviru svojih zakonitih pristojnosti. Opozarja,
da Odlok Zupane pooblas¢a le za to, da podrobneje opredelijo izjeme od sploSne
prepovedi gibanja in zdruzevanja, ne daje pa jim pooblastila, da bi izjeme iz 3. &lena
Odloka razlagali v nasprotju z njihovo vsebino ali da bi Se dodatno omejevali pravico
do svobodnega gibanja oziroma zbiranja.

8. Vlada nadalje ocenjuje, da je pobudnikovo zatrijevanje neskladja z 19. &lenom
Ustave ocitno neutemeljeno. Meni, da so uvedeni ukrepi tudi v skladu s svobodo
gibanja iz 32. ¢lena Ustave ter pravico do zbiranja in zdruzevanja iz 42. &lena Ustave.
Ker gre po oceni Vlade resni¢no za nujne zadeve v demokrati¢ni druzbi zaradi zascite
javnega zdravja in so ti ukrepi doloceni z zakonom, omenjene omejitve po oceni
Vlade ne morejo biti ustavno sporne. Vlada pojasnjuje, da je imenovala posebno
delovno skupino, ki je sodelovala pri pripravi omenjenega ukrepa, klju¢na pa so bila
izhodiS¢a zdravstvene stroke. Opozarja tudi, da zdravstvena stroka Se ne pozna
blazjega in ucinkovitejSega ukrepa za zajezitev in obvladovanje Sirjenja bolezni
COVID-19, zato je omejitev oziroma prepoved gibanja edina mogoc¢a in ucinkovita
reSitev. Brez takSnega ukrepa naj bi se nalezljiva bolezen nenadzorovano Sirila, kar
naj bi glede na dosedanje izkusnje brez dvoma privedlo do nezmoznosti delovanja
zdravstvenega sistema in bi pomenilo veliko smrtnih Zrtev. Podobne ukrepe naj bi
sprejele tudi druge drzave. Vlada poudarja, da mora biti v tovrstnih primerih presoja
Ustavnega sodiSca, ki ne razpolaga z ustreznim strokovnim znanjem, nujno zadrzana
in mora normodajalcu omogocati Siroko polje proste presoje.

9. Vlada pojasnjuje, da je bil Odlok sprejet po pozivih Zupanov turisti¢nih ob¢in, saj je
StevilCen obisk turisti€nih krajev vzbujal skrb, da bi lahko ob nadaljnjem stopnjevanju
Stevila obiskovalcev priSlo do situacij, ko varna medsebojna razdalja ne bi bila veC
mogoca, s tem pa se ne bi ve€ moglo ucinkovito zajeziti Sirjenja nalezljive bolezni.
Kljub ze sprejetim ukrepom naj bi se okuzba nezadrzno Sirila, zato naj bi bil dodaten
ukrep, s katerim se je omejilo gibanje izven obcin, nujen. Ta ukrep naj bi bil tudi
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sorazmeren, saj naj ne bi §lo za popolno prepoved gibanja posameznika, temve¢ so
dopus&ene upraviene izjeme.

10. Vlada zavraca ocitek pobudnika, da bi bilo treba za ukrepe, ki jih ureja Odlok,
predhodno razglasiti izredno stanje, ukrepe pa bi nato sprejemal Drzavni zbor. Meni,
da je pod pogoji, ki jih dolo¢a Ustava, Clovekove pravice ali temeljne svoboScine
dopustno omejiti tudi v mirnem &asu. Po mnenju Vlade v danem primeru ne gre za
najintenzivnejSe posege drzave v Clovekove pravice oziroma za posege, ki bi
pomenili razveljavitev Clovekovih pravic.

11. Vlada nasprotuje tudi trditvam pobudnika, da je bil Odlok sprejet za nedoloCen
gas. Ze iz naslova Odloka naj bi izhajalo, da gre za zagasni ukrep. Nadalje naj bi bilo
v 7. Clenu Odloka dolo¢eno, da navedene prepovedi veljajo do prenehanja razlogov
zanje, kar ugotovi Vlada s sklepom, ki ga objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
Ker Se ne obstajajo znanstvene Studije, koliko Casa se lahko priCakuje trajanje
epidemije, po oceni Vlade ni mogole vnaprej predpisati asa trajanja ukrepov. Vlada
navaja, da bo na podlagi strokovnih podlag spros$€ala ukrepe in v kon&ni posledici
sprejela omenjeni sklep takoj, ko bodo okolis¢ine to dopuscale.

12. Po oceni Vlade prav tako ne more biti sporno, da Odlok velja na celothem
obmoc¢ju Republike Slovenije, saj je bila epidemija razglaSena za celotno obmocdje
Republike Slovenije.

13. Vlada v svojem odgovoru citira strokovna staliS¢a predstojnika obmocne enote
Nacionalnega instituta za javno zdravje v Kopru Milana Kreka in vodje svetovalne
skupine Ministrstva za zdravje dr. Bojane Beovic.

14. Vlada nasprotuje predlogu pobudnika za za¢asno zadrzanje izvrSevanja Odloka.
Z zadrzanjem izvrSevanja Odloka naj bi bili namre¢ spet omogoceni neomejeni stiki
med prebivalstvom, kar bi povzrocilo Sirjenje nalezljive bolezni in nemara tudi njeno
eksponentno rast. To bi imelo nepopravljive posledice za javno zdravje, Se zlasti za
tiste prebivalce, ki bi zaradi bolezni izgubili Zivijenje.

B.
Glede prikritja osebnih podatkov pobudnika

15. Po drugem odstavku 38.a €lena ZUstS lahko Ustavno sodiS€e zaradi varstva
zasebnosti odlo€i, da se v odlocbi ali sklepu ne navedejo osebni podatki udelezenca v
postopku ali osebni podatki drugega posameznika. Ustavno sodiSCe je po uradni
dolznosti odloCilo, da so v obravnavanem primeru pogoji za prikritje identitete
pobudnika izpolnjeni.



Glede pravnega interesa in pogojev za sprejem pobude

16. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze pravni
interes (prvi odstavek 24. &lena ZUstS). Po drugem odstavku navedenega Clena je
pravni interes podan, ¢e predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne
interese oziroma v njegov pravni polozaj.

17. Odlok naslavlja vse posameznike na obmocju Republike Slovenije in jim
prepoveduje gibanje in zbiranje na javnih krajih in povrSinah v Republiki Sloveniji,
dostop na javna mesta in povrSine v Republiki Sloveniji ter gibanje izven obcCine
stalnega ali zaCasnega prebivali€a, z izjemo taksativho dolo&enih primerov in pod
dolo&enimi pogoji. Za primer krsitve teh prepovedi Odlok predvideva odgovornost za
prekrsek in napotuje na prekrSkovne sankcije po zakonu, ki ureja nalezljive bolezni (8.
Clen Odloka).

18. Pobudnik sicer ne trdi, da je bil zaradi krSitve Odloka obsojen za prekrSek in hkrati
s pobudo tudi ne vlaga ustavne pritozbe zoper odlo¢bo, izdano v prekrSkovnem
postopku, ki bi se opirala na Odlok. Vendar pa od pobudnika tudi ni mogoce
zahtevati, da za utemeljitev pravnega interesa s krSitvijo domnevno protiustavnih
oziroma protizakonitih dolocb Odloka izpolni dejanski stan prekrska. |z ustaljene
presoje Ustavnega sodi$Ca izhaja, da je pravni interes za vlozitev pobude izkazan,
Cetudi pobudnik pobude ne vlozi skupaj z ustavno pritozbo zoper posamicni pravni
akt, ki se opira na zanj ustavno sporne dolo¢be sploSnega akta, ¢e bi pobudnik izdajo
takega posamitnega akta lahko izzval zgolj tako, da bi ravnal v nasprotju s prisilnimi
predpisi,' oziroma tako, da bi se izpostavil nesprejemljivemu pravnemu tveganju.? 1z
tega razloga Ustavno sodis¢e tudi v primerih, ko bi pobudnik izdajo posami¢nega akta
lahko dosegel le tako, da bi izpolnil znake prekrska, Steje, da je pravni interes za
zacCetek postopka za oceno ustavnosti sploSnega akta podan.® Za tak primer gre tudi
v obravnavani zadevi.

19. Ustavno sodiS€e se zaveda, da bo Odlok prenehal veljati. O njem je treba kljub
temu odlociti, ker pobuda odpira nacelna in pomembna ustavnopravna vprasanja.
Ustavno sodis¢e je zato sklenilo, da pobudo sprejme (1. tocka izreka).

! Odlo¢ba Ustavnega sodiséa &t. U-1-192/16 z dne 7. 2. 2018 (Uradni list RS, &t. 15/18, in
OdIUS XXIlIl, 2), 19. to¢ka obrazlozitve.

2 Sklep Ustavnega sodis¢a $t. U-1-194/17 z dne 22. 3. 2018, 13. tocka obrazloZitve.

3 Sklepa Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-107/15 z dne 7. 2. 2019, 17. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-
40/17 z dne 18. 12. 2019, 21. to¢ka obrazlozitve.



Glede predloga za zadrzanje izvrSevanja izpodbijanega predpisa

20. Na podlagi prvega odstavka 39. ¢lena ZUstS sme Ustavno sodid¢e do koncéne
odloCitve v celoti ali delno zadrzati izvrSitev predpisa, €e bi zaradi njegovega
izvrSevanja lahko nastale tezko popravljive kodljive posledice.

21. Kadar Ustavno sodisCe odloa o zadrzanju izvrSevanja izpodbijanega predpisa,
tehta med Skodljivimi posledicami, ki bi jih povzro€ilo izvrSevanje morebiti
protiustavnega predpisa, in med Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, ¢e se morebiti
ustavnoskladne izpodbijane dolo¢be zagasno ne bi izvrSevale. V primerih, ko Ustavno
sodis€e ugotovi, da bi tako nadaljnje ucinkovanje izpodbijanega predpisa kot tudi
njegovo zacasno zadrzanje lahko povzroCila primerljive teZko popravljive Skodljive
posledice, predlog za zaasno zadrzanje zavrne.*

22. Odlok je bil sprejet na podlagi 2. in 3. to¢ke prvega odstavka 39. ¢lena ZNB, ki
doloCata, da lahko minister, pristojen za zdravje, kadar z ukrepi, doloCenimi s tem
zakonom, ni mogoCe prepreciti, da se v Republiko Slovenijo zanesejo in v njej
razsirijo dolo€ene nalezljive bolezni, odredi tudi naslednje ukrepe: prepove oziroma
omeji gibanje prebivalstva na okuzZenih ali neposredno ogrozenih obmodjih ter
prepove zbiranje ljudi po Solah, kinodvoranah, javnih lokalih in drugih javnih mestih,
dokler ne preneha nevarnost Sirjenja nalezljive bolezni. ZNB s tem ob navedenih
pogojih omogo¢a omejitev svobode gibanja (32. ¢len Ustave) ter pravice do zbiranja
in zdruzevanja (42. ¢len Ustave). Ustava v drugem odstavku 32. ¢lena in v tretjem
odstavku 42. ¢lena dolo¢a, da se smeta navedeni pravici omejiti, Ce je to potrebno
zaradi varstva pred Sirjenjem nalezljivih bolezni. Tudi 2. ¢len Protokola &t. 4 h
Konvenciji o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos&in (Uradni list RS, S§t.
33/94, MP, $t. 7/94 — EKCP) kot dopusten razlog za omejevanje svobode gibanja
omenja varstvo zdravja, vendar poudarja, da mora biti omejitev za zagotavljanja tega
cilia nujna v demokrati¢ni druzbi.

23. V obravnavanem primeru so posledice, ki bi jih povzrocilo izvrSevanje morebiti
protiustavhega Odloka, poseg v svobodo gibanja ter pravico do zbiranja in
zdruzevanja vseh oseb na obmocju Republike Slovenije, in sicer v obsegu, ki izhaja iz
17. toCke obrazloZitve tega sklepa. Posredno pa lahko zaradi teh posegov za
posameznike nastanejo Se Stevilne druge teZzko popravljive ali nepopravljive Skodljive
posledice na podrocju telesnega in duSevnega zdravja, premozenja, druzinskega
Zivljenja in na drugih podrogjih.

24. 1z 1. ¢lena Odloka izhaja, da je namen uvedenih ukrepov zajezitev in
obvladovanje epidemije COVID-19. Ob upostevanju tega namena Odloka so Skodljive
posledice, ki bi po drugi strani lahko nastale, e bi Ustavno sodiSCe izvrSevanje

4 Glej sklep Ustavnega sodis¢a &t. U-1-144/19 z dne 4. 7. 2019 (Uradni list RS, &t. 48/19), 10.
toCka obrazlozitve.
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Odloka zadrzalo, nato pa bi se v ustavnosodni presoji izkazalo, da Odlok ni v
neskladju z Ustavo, razS8iritev ali neobvladljivost epidemije COVID-19, zaradi ¢esar bi
lahko bilo ogroZeno zdravije in Zivljenje posameznikov.

25. Ustavno sodisCe ocenjuje, da bi tako v primeru nadaljnjega izvrSevanja Odloka
kot v primeru njegovega =zadrzanja lahko nastale teZzko popravijive ali celo
nepopravljive 8kodljive posledice. Vendar pa je mogoCe z delnim zadrzanjem Odloka,
ne da bi posegli v vsebino odrejenih ukrepov, njegove morebitne Skodljive posledice
za uresniCevanje navedenih pravic iz 32. in 42. ¢lena Ustave vsaj delno omejiti na
nacin, da se na drugi strani ogroZenost prebivalstva zaradi bolezni ne povec€a. To je
mogocCe storiti z zaCasnim zadrzanjem izvrdevanja 7. Clena Odloka in doloditvijo
ustreznega nacina izvrsitve tega zadrzanja.

26. Odlok v 7. ¢lenu doloca, da prepoved iz tega odloka velja do prenehanja razlogov
zanjo, kar ugotovi Vlada s sklepom, ki ga objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
To pomeni, da so posegi v Clovekove pravice in temeljne svobos€ine, odrejeni z
Odlokom, trajnejSe narave, ker niso ¢asovno zamejeni. Tako urejanje ni nujno za
dosego namena, ki ga Odlok zasleduje. Enak namen bi bilo namre¢ mogoce doseci
tudi z dolocitvijo, da bo Vlada sorazmernost ukrepov periodiéno preverjala in jih
podaljSala samo, e bo glede na vsakokratne razmere in mnenje stroke glede Sirjenja
bolezni ugotovila, da so Se potrebni za doseganje zasledovanih ciljev. S tem bi bila
moznost nesorazmernih posegov v Clovekove pravice in temeljne svoboSc&ine
zmanjSana, na drugi strani pa zdravje in zivljenje ljudi zaradi Sirjenja epidemije ne bi
bilo ni¢ bolj ogrozeno.

27. Ustavno sodiSCe je sklenilo, da do konéne odloditve zadrzi izvrSevanje 7. Clena
Odloka (2. to¢ka izreka). V preostalem je predlog pobudnika za zadrzanje izvrSevanja
Odloka zavrnilo (3. to¢ka izreka).

28. Ustavno sodisCe je na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZUstS dologilo nacin
izvrSitve zadrzanja tako, da mora Vlada brez odlasanja po vrocitvi tega sklepa, nato
pa vsaj vsakih sedem dni na temelju mnenja stroke preverjati, ali so uvedeni ukrepi
Se potrebni za doseganje ciljev, in jih ob upostevanju strokovnih razlogov podaljsati,
spremeniti ali odpraviti. O tem mora Vlada obvestiti javnost (4. tocka izreka).

29. Odlocitev Ustavnega sodiS€a o zaCasnem zadrzanju, vkljuéno z nadinom izvrsitve
iz 4. tocke izreka tega sklepa, ima nacelen pomen. Ustavno sodisCe je zato o
zaCasnem zadrzanju odlocilo kljub temu, da bo Odlok 18. 4. 2020 prenehal veljati.

C.

30. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 26. Clena,
drugega odstavka 38.a Clena ter prvega, drugega in tretjega odstavka 39. Clena
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ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. Clena in
prvega odstavka 73. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodid¢a (Uradni list RS, &t. 86/07,
54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in
sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rok Ceferin, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen
Jakli¢, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik, Marko Sorli in dr. Katja Sugman
Stubbs. Prvo tocko izreka je sprejelo z osmimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval
sodnik Jakli€. Drugo in Cetrto toCko izreka je sprejelo s sedmimi glasovi proti dvema.
Proti sta glasovala sodnika Jakli¢ in Sorli. Tretjo togko izreka je sprejelo s $estimi
glasovi proti trem. Proti so glasovali sodnici Meznar in Sugman Stubbs ter sodnik
Ceferin. Sodnika Jakli¢ in Sorli sta napovedala delno odklonilni lo&eni mnenji. Sodnici
MezZnar in Sugman Stubbs ter sodnik Ceferin so napovedali delno pritrdilna in delno
odklonila lo€ena mnenja.
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