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A. Nekaj uvodnih misli o zgodovini ¢lovekovih pravic

Ce se ozremo v zgodovino &lovekovih pravic, bije v oéi dvoje. Prvig, ko
so bile doloCene Clovekove pravice prepoznane kot take, se niso vedno
takoj uveljavile. V€asih so bila potrebna stoletja, da so postale stvarnost
ali doCakale SirSe sprejetje. Drugi€, medtem ko so bile zahteve za
varstvo Clovekovih pravic naslovljene na nacionalne drzave, je bila
formulacija teh zahtev pogosto univerzalna oziroma o€itno prepoznavna,
in je presegala nacionalne drzave.

Trditvi, ki ju navajam, se morda zdita kontradiktorni: Ce je trajalo tako
dolgo, da so se Clovekove pravice popolnoma uveljavile, potem ocCitho
niso bile tako samoumevne. Vse to je mogocCe povzeti z mislijo, da lahko
Clovekove pravice, ko so enkrat prepoznane kot take, sCasoma
postanejo simboli ali programi. Ce bodo ta spoznanja poleg tega postala
tudi zavezujoCe norme oziroma se bodo zacCela uresniCevati, pa je
odvisno od Stevilnih pravnih, politicnih, socioloSkih in ekonomskih
dejavnikov.

Naj ponazorim bolj konkretno. PolitiCna teorija razsvetljenstva je bila
prva, ki je idejo demokracije, vtkano v ustavo, povezovala s primarnimi
oziroma supranacionalnimi svobosc¢inami. Pred tem so bila pogodbena
jamstva srednjeveSke korporativisticne drzave, kot na primer kraljev
dogovor s Kortesom v Leonu iz leta 1188, Magna Carta iz leta 1215 in
Joyeuse Entrée iz Brabanta iz leta 1356, ne toliko paketi univerzalno
veljavnih Clovekovih pravic kot pa seznami korporacijskih pravic, ki so jih
posamezne skupine podanikov izsilile od svojih kraljev. Stiri stoletja
kasneje je Sir Edward Coke trdil, da Magna Carta varuje vsakega
svobodnega Angleza, ne samo baronov 13. stoletja, in da jo mora
spostovati celo parlament. Povedal je: »Magna Charta is such a fellow
that he will have no Sovereign«. Njegovo mnenje je nazadnje previladalo.

VeliCastni deklaraciji o Clovekovih pravicah, sprejeti v ZDA in Franciji ob
koncu 18. stoletja, sta nedvomno imeli trajen vpliv. Vendar pa je bilo, ko
je AmeriSka deklaracija o neodvisnosti leta 1776 doloCala, da »We hold
these truths to be self-evident, that all men are created equal...«, samo
kaksnih 6 % belih moskih veleposestnikov svobodnih in enakih. Za



pravice zensk, Indijancev in suznjev ter belih moskih, ki niso bili
veleposestniki, se je bilo treba boriti, kar je ponekod trajalo desetletja in
stoletja. V Franciji je bil leta 1789, ko je bila sprejeta Deklaracija o
pravicah Cloveka in drzavljana, polozaj podoben. Leta 1794 je Francija
odpravila suzenjstvo v svojih kolonijah, vendar ga je za Casa Napoleona
znova uvedla, Velika Britanija je suzenjstvo odpravila leta 1807 in leta
1833 tudi v kolonijah, AmeriSki razglas o osvoboditvi suznjev pa je priSel
Sele leta 1863.

B. Faze razvoja Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah

Internacionalizacija varstva Clovekovih pravic se je zaCela Sele po drugi
svetovni vojni. SploSna deklaracija o ¢lovekovih pravicah iz leta 1948 je
naredila odloCilen korak blizje resniCnosti z Evropsko konvencijo o
Clovekovih pravicah, ki je bila inovativha, morda celo revolucionarna
reakcija na mnoziCne poboje, grozodejstva in nehumanost druge
svetovne vojne ter obdobja pred tem. Prav tako je po padcu zelezne
zaveze zaradi varnosti obstajala potreba po »preventivhem boju« zoper
groznjo, ki so jo predstavljali novi tirani. Tako so snovalci Konvencije
govorili o sedmih, osmih ali desetih temeljnih svoboscinah, ki jih zahteva
demokratiCen nacin zivlienja — o0 nekakSni mednarodnopravni
zavarovalni polici ali zgodnjem sistemu opozarjanja, ki naj prepreci, da bi
demokracije znova podlegle diktaturam. Po njihovem mnenju sta pojma
demokracije in Clovekovih pravic neizogibno prepletena. Pierre-Henri
Teitgen je ganljivo govoril o tem, kako ga je Gestapo zaprl, medtem ko je
bil eden od njegovih bratov v Dachauu, njegov svak pa je Cakal na smrt
v Mauthausnu: »Mislim, da lahko zdaj slozno sooCimo maksimo »v
interesu drzave« z edino suverenostjo, za katero je vredno umreti, ki je v
vseh okolisCinah vredna, da se jo brani, spostuje in varuje — suverenost
pravice in prava«. Preambula h Konvenciji poudarja »globoko vero« v
temeljne svoboscine in podpira »skupno dedis€ino idealov in politiCnega
izroCila o spostovanju svobode in pravne drzave«.

Vendar pa povojne vlade zahodnoevropskih drzav niso Sle predale€
prehitro. Zavrnile so predloge, da bi lahko Evropsko sodisCe
razveljavljalo sodbe nacionalnih sodiSc, ki bi krSile Konvencijo, ali da bi
lahko presojalo nacionalno zakonodajo glede njene skladnosti s
Konvencijo. Ne samo, da so drzave cClanice obdrzale nadzor nad
ratifikacijo in spremembo Konvencije, temvec sta bili tudi pravica vloziti
individualno pritozbo na Komisijo in pristojnost SodiS¢a urejeni z zgolj
neobveznimi postopki, nadzor nad izvrSevanjem sodb pa je bil v rokah



Odbora ministrov. Idealisti¢na prepriCanja snovalcev Konvencije torej
niso vplivala na zeljo vlad, da obdrzijo pomemben del nadzornih
mehanizmov v svojih rokah. Povzamemo lahko, da je bil namen oCetov
Konvencije vzpostaviti varstvo, ki bo postavljalo merila, in zgodnji sistem
opozarjanja, ki bosta v pomoc€ tako demokracijam kot posameznikom pri
odvraCanju nevarnosti tiranije; temeljila bi na le nekaj primerih, v veliki
meri bi ju nadzorovale nacionalne vlade in ve€inoma bi delovala na
prostovoljni bazi ali na pobudo javhega mnenja oziroma drzav.

V zgodnjih letih so se konvencijski mehanizmi previdno in zanesljivo
krepili, ¢emur je sledilo obdobje poCasne, a nenehne ekspanzije.
Sprejeta je bila ideja o stalnem razvoju sodne prakse Sodis€a. Komisija
in SodisCe sta avtonomno razlagala koncepte Konvencije in vztrajala, da
so konvencijska jamstva nekaj vec kot le navidezna in prazna retorika ter
da morajo postati u€inkovita in otipljiva.

Po padcu zelezne zaveze leta 1989 se je Konvencija razsirila na »nove
demokracije« Srednje in Vzhodne Evrope. Relativno hitro so se lahko
pridruzile Svetu Evrope in Stevilo drzav Clanic je v primerjavi s
poprejsnjimi 22 zraslo na 47 (leta 2007). Ratifikacija Konvencije se je
zdela kot potrditev novo pridobljenega demokratiCnega znacaja novih
drzav cClanic. Od vseh novih €lanic se je zahtevalo, da Konvencijo
ratificirajo v dveh letih, kasneje pa eno leto po tem, ko so se pridruzile
Svetu Evrope. SreCal sem politike, ki so mi povedali, da so nove drzave
Clanice z ratifikacijo Konvencije nekako avtomaticno postale
demokracije. Po mojem mnenju je to voodoo (€arovniska) politika, ki je
skrajno naivna. Demokracija in Clovekove pravice niso nekaj, kar se
enkrat pridobi, in potem brez napora za zmeraj obdrzi. Nasprotno, ves
Cas jih je treba graditi, zato da ostanejo Zive in resniCne.

Zaradi pristopa novih drzav ¢lanic in sploSne krepitve vloge Sodis€a v
konvencijskem sistemu se je Stevilo pritozb od leta 1998 vsako leto
poveCalo za povprecno 15 %. Leta 2007 bo na Sodis€e vlozenih
priblizno 53.500 pritozb. OCitno je postalo, da se je tehtnica nagnila na
stran novih drzav €lanic. Leta 1999 je bilo okrog 30 % vseh pritozb iz
Srednje Evrope, Balkana, Vzhodne Evrope, BaltiSkih drzav in Kavkaza,
leta 2001 je bilo taksnih pritozb 56 %, leta 2004 pa 63 %. Od 104.000
nereSenih pritozb na SodiSCu jih je priblizno 23 % iz Rusije, 12 % iz
Romunije, 10 % iz Turcije, 8 % iz Ukrajine in 6 % iz Poljske, skupaj
skoraj 60 % iz teh petih drzav. Zaradi nenehne racionalizacije dela in
izboljSav je Sodis€u uspelo znatno povecati storilnost. Vendar pa Stevilo
pritozb nezadrzno raste.



C. lzvirnost, tezave in omejitve Evropskega sodis€a za ¢lovekove
pravice

Prvi sklop mojega razmisljanja je torej zajel kratek prikaz zgodovine
Konvencije od leta 1949. Drugega posveCam posebnemu znacaju
Konvencije in nekaterim njenim tezavam ter omejitvam.

Ce se ozremo nazaj na obdobje od leta 1949 in od leta 1998, se je
pomembnost Evropskega sodiSCa za Clovekove pravice nenehno krepila.
Evropsko sodiSCe za Clovekove pravice je simbol, veC kot le Se ena
evropska institucija. Usklajuje pravo in pravicnost ter poskusa zagotoviti,
nepristransko in objektivho, kot je le mogocCe, temeljne pravice,
demokracijo in vladavino prava, tako da zagotavlja trajno mednarodno
stabilnost, mir in blaginjo. Prizadeva si za vzpostavitev takSnega
odgovornega vodenja, kot ga je pred 670 leti v mestni hiSi v Sieni
opisoval Ambrogio Lorenzetti. Evropska konvencija o C¢lovekovih
pravicah je ustvarila najbolj ucinkovit mednarodni sistem varstva
Clovekovih pravic do sedaj. Kot najuspesnejsi poskus pravno zavezujoce
uveljavitve Splosne deklaracije o Clovekovih pravicah ZN iz leta 1948 je
del mednarodnopravne dediscine, blesCeC vzor v tistih delih sveta, kjer
varstvo Clovekovih pravic, tako nacionalno kot mednarodno, ostaja bolj
zelja kot resnicnost, je tako simbol kot pobudnik zmage demokracije nad
totalitarnimi reZimi, najvisji izraz zmoznosti, pravzaprav nujnost za to, da
demokracija in vladavina prava presezeta svoje omejitve.

Ta del je bil bolj ali manj uradni govor odhajajoCega Predsednika
Sodis¢a, ki poskusa drzavam ¢lanicam in javnemu mnenju v teh drzavah
pa tudi SirSe pojasniti koristi in uspehe sistema mednarodnega varstva
Clovekovih pravic, ki temelji na zavezujoCih sodnih odloCitvah. Seveda
pa se mocno zavedam krhkosti tega sistema in njegovih pomanikljivosti.
Zato mi dovolite, da dodam nekaj misli, tokrat bolj v vlogi kritiCnega
opazovalca.

V konvencijski sistem je vgrajeno pomanjkanje stabilnosti. Obseg dela
Se naprej nezadrzno raste. Sodi$Ce je za vsako drzavo Clanico postalo
nekaksSno kvazi ustavno sodiSCe, neke vrste zid objokovanja za
pritoZnike ne glede na prioritete evropskega varstva ¢lovekovih pravicin
nekaksno uteleSenje resnicno neodvisnega sodisCa, ki mora dokazovati
upravicenost nacionalnih sodnih sistemov, katerih kredibilnost je Se
vedno prenizka. Navkljub zelo pomembnemu in hvalevrednemu
povecCanju storilnosti se SodiSCe le stezka kosa s Stevilom zadev.
Nevarnost je, da izgubi kredibilnost, e samo vedno pogosteje krSi



standarde v zvezi s trajanjem postopkov, ki jih zahteva od nacionalnih
sodiSC. Zato se zastavlja vpraSanje, ali in v kakSni meri drzave in njihove
vlade resnicno zelijo, da SodiS€e popolnoma in vsestransko zagotavlja
pravico do individualne pritozbe in izvrSitev svojih sodb. Zato je
konvencijski sistem krhek.

Dve revizijski poroCili in eno poslovno porocilo, izdana v letih 2004 in
2005, ugotavljajo, da je upravljanje Sodis¢a dobro in da bi Sodis¢e
potrebovalo priblizno dvakratni znesek svojega 50 milijonskega
proracuna v evrih, da bi se lahko uspesno kosalo s Stevilom zadev. Kar
nekaj nevladnih organizacij, akademikov in celo manjSina sodnikov
vztraja pri staliSCu, da mora ostati pravica do individualne pritozbe
nedotaknjena, pri tem pa popolnoma prezrejo dejstvo, da Stevilo
neresenih zadev stalno naras€a in da nastajajo zaostanki. Nekje vmes je
Sodis¢e, Se vedno izjemno uspesSno, vendar upajoC na vecjo
uravnovesenost.

Temu drugemu sklopu razmisljanj Zelim dodati tretjega, razmisljanje
filozofskega, nekoliko oddaljenega opazovalca.

Verjamem v de Tocquevillovo maksimo, da vsako nacelo, izpeljano do
skrajnosti, v sebi nosi korenine lastnega izniCenja. Mislim, da se to
nanasa na nacela, kot je demokracija, ki, kot dokazuje zgodovina
zadnjega stoletja, Ce je neomejena, dovoljuje izvolitev diktatorjev,
zatiranje, etni¢no CiS€enje in pobijanje manjsin ter agresijo sosednjih
drzav.

Enako velja za vladavino prava. Vladavina prava je temeljno in — Ce se
zelimo izogniti samovolji — nepogresljivo nacelo. Vendar ga ne smemo
napacno razumeti kot prazen formalizem. Ko govorimo o situaciji v novih
drzavah clanicah Srednje in Vzhodne Evrope, nekateri pisci opazajo
nekaj, kar imenujejo »post-stalinisticni formalizem«, kar pomeni
nepripravljenost in/ali nezmoznost popolnoma raziskati resnic¢ni sodobni
pomen klavzul varstva Clovekovih pravic.

Kon¢no se de Tocquevillovo opozorilo pred nagibanjem v skrajnosti
nanasa tudi na Clovekove pravice. SodiS¢u za €lovekove pravice ne
pomaga vedno vodilo, da je jamstvo Clovekovih pravic pravilo, ki ga je
treba razlagati Siroko, medtem ko se omejevanje Clovekovih pravic
razlaga ozko. Prav tako ne bi bilo pravilno trditi, da bi moralo omejevanje
Clovekovih pravic, ki predstavlja lex specialis, nujno prevladati. Raje
verjamem, da je znacilnost Evropskega sodiSCa za Clovekove pravice
nenehno preudarjanje in tehtanje razlicnih javnih in zasebnih interesov,



upostevajoC obenem skrajno kompleksen vseevropski kontekst in
posebne okoliSCine vsakega primera.

O razlagi

Morda ni odveC Se nekaj besed o razlagi. Jamstva ¢lovekovih pravic so
zelo Siroka in programska in ne pristajajo na gramatikalno ali historicho
razlago ter na »originalizem«, prisoten v ameriskem diskurzu. Ce se
moramo odlociti, ali je pornografija na internetu lahko prepovedana kljub
svobodi govora, ali so DNK testi v nasprotju s pojmom postenega
kazenskega postopka oziroma ali se lahko dokazi pridobljeni z
mucenjem kdaj uporabijo v postopku, vodenem v skladu z vladavino
prava in s 3. ter 6. Cclenom Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah,
se moramo zatecCi k bolj modernim metodam in pristopom. Konvencija je
postala in ostaja dinamiCen in ziv instrument, ki je dokazal, da se lahko
razvija v skladu s socialnim in tehni¢nim napredkom, in sicer na nacin, ki
si ga njegovi snovalci kljub njihovi daljnovidnosti niso mogli niti zamisliti.
Konvencija je dokazala, da lahko raste z druzbo. Formulacije, ki jih
vsebuje, so se obnesle skoraj Sest desetletij. Ostala je ziv in moderen
instrument. Doktrina »zivega instrumenta« je eno od najbolj znanih nacel
strasbourske sodne prakse, nacelo, ki ga Konvencija razlaga teleolosko,
»V lu€i sedanjih pogojev« in spreminjajocCih se druzbenih vrednot in ki se
razvija z razlago Sodisca.

Naj poudarim, da se ne zavzemam za »Gouvernement des Juges«.
Dajanje Sirokih odgovorov, ki jih dejstva primera nikakor ne zahtevajo,
pomeni, da se sodniSka pooblastila meSajo z zakonodajnimi ali
izvrSilnimi, kar pa ne more oziroma ne sme biti naloga sodiSc.
Verjamem, da morajo mednarodni sodniki za ¢lovekove pravice delati,
kar je prav in pravicno ter se ne smejo nikogar bati, vendar morajo
obenem upostevati kontekst, v katerem Zivijo, in cilje, ki jim sluzijo.
Demokracija in Clovekove pravice so nasa skupna odgovornost. Najpre;
in predvsem jih morajo spoStovati nacionalni parlamenti, vilade, sodiSCa
in &irSa civilna druzba. Samo ¢&e jim spodleti, nastopi Sodis€e v
Strasbourgu. Subsidiarnost, o kateri govorim in jo zagovarjam, je ve€ kot
pragmaticni realizem. Je tudi naclin izkazovanja spostovanja
demokratichemu procesu (vedno pod pogojem, da je resnicho
demokrati¢en). In trdno sem prepri€an, da je to najboljSi nacin, da
prenesemo »human-rights-law-in-the-books« ne samo v »human-rights-
law-in-the-court«, temvec tudi v »human-rights-law-in-action« in — upam
da — v prakso po Evropi.



D. Zakljuéek

Za konec pa: Evropsko sodiSCe za Clovekove pravice je bila in je zelo
posebna, izvirna, ambiciozna in uspesna institucija, ki se nenehno sooca
z novimi izzivi, ki odgovarja na posamezne pritozbe in sistemske
disfunkcije, zapostavljanja in diskriminacijo. V posebno €ast mi je bilo
oblikovati in biti povezan s tako izjemno institucijo.

Luzius Wildhaber



