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Uvod

epublika Slovenija je 25. junija 1991 postala samostojna in neodvisna drzava, 23.

decembra 1991 pa je bila sprejeta Ustava Republike Slovenije, ki zagotavlja sposto-

vanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in ter nacel pravne in socialne drzave,
nacela delitve oblasti ter drugih nacel, ki zaznamujejo sodobne evropske ustavne ureditve.
Vkljucditev v Svet Evrope leta 1993 in s tem povezana ratifikacija Evropske konvencije o var-
stvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter vstop v Evropsko unijo leta 2004 sta potr-
dila zavezanost Slovenije k spostovanju sodobnih evropskih pravnih nacel ter zagotavljanju
visoke ravni varstva ¢lovekovega dostojanstva.

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije ima za varstvo ustavne ureditve Republike Slovenije ter
navedenih evropskih temeljnih nacel, pravic in svobos¢in poseben polozaj ter pomembno vlo-
go, ki jo je razvilo in potrdilo tudi v procesu prehoda v sodoben demokrati¢en druzbeni red.

V okviru sodne veje oblasti je Ustavno sodisce najvisji organ za varstvo ustavnosti in zakonitosti
ter Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Ustavno sodisce je varuh Ustave, zato na podlagi
svojih pristojnosti in odgovornosti vsebinsko razlaga pomen posameznih ustavnih dolocb. S
tem dolo¢a meje dopustnega ravnanja nosilcev oblasti ter hkrati varuje posameznika pred obla-
stno samovoljo in kr$itvami njegovih ustavnih pravic zaradi ravnanja drZavnih organov, orga-
nov samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih pooblastil. Odlocitve Ustavne-
ga sodisca tako prispevajo tudi k enotni uporabi prava ter najvisji mogoci ravni pravne varnosti.

Z doslednim in odlo¢nim uveljavljanjem najpomembnejsih pravnih nacel v praksi, kar utrjuje
zgradbo pravnega sistema, se Ustavno sodisce v slovensko pravno kulturo zapisuje kot eden
izmed klju¢nih dejavnikov za udejanjanje in razvoj pravne drzave ter vladavine prava.

V pocastitev dne, ko je bila sprejeta in razglasena Ustava, Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
23. decembra praznuje dan ustavnosti.



Polozaj Ustavnega sodisca

olozaj Ustavnega sodis¢a kot samostojnega in neodvisnega organa izhaja iz Ustave,

v kateri so dolocene temeljne pristojnosti in delovanje tega sodisca', podrobneje pa

njegov polozaj opredeljuje Zakon o Ustavnem sodiscu. Tak polozaj Ustavnega sodisca
je nujen zaradi njegove vloge varuha ustavne ureditve ter omogoca njegovo neodvisno in ne-
pristransko odloc¢anje za varstvo ustavnosti ter ustavnih pravic posameznikov in pravnih oseb
v razmerju do vseh organov oblasti.

Zakon, ki je na podlagi nove ustavne ureditve v prvotnem besedilu zacel veljati 2. aprila 1994,
je podrobneje uredil navedena vprasanja, med njimi postopek odlo¢anja v zadevah iz pristoj-
nosti Ustavnega sodi$¢a, postopek volitev ustavnih sodnic in sodnikov, predsednice oziroma
predsednika Ustavnega sodisca ter generalne sekretarke oziroma generalnega sekretarja Ustav-
nega sodis¢a in njihov poloZzaj, pravice ter odgovornosti.

Nacelna opredelitev o samostojnosti in neodvisnosti Ustavnega sodis¢a med drugim pome-
ni, da Ustavno sodisCe s svojimi akti simo ureja notranjo organizacijo in delo ter da po-
drobneje opredeli z zakonom dolocena pravila postopka. Med temi akti je najpomembnejsi
Poslovnik Ustavnega sodisca, ki ga je Ustavno sodis¢e na podlagi nove zakonske ureditve
prvic sprejelo leta 1998. Za zagotavljanje neodvisnega in nepristranskega dela je izrednega
pomena pristojnost, da Ustavno sodis$¢e samostojno odlo¢a o imenovanju strokovnih sode-
lavcev in zaposlovanju drugih usluzbencev v tej instituciji. Skladno z navedenim nacelom
Ustavno sodisce tudi simo odloca o porabi sredstev za svoje delo, ki jih na njegov predlog
dolo¢i Drzavni zbor Republike Slovenije.

1 Ustavno sodis¢e je v nekdanji Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji od leta 1963 delovalo kot republisko

ustavno sodisce.



Pristojnosti Ustavnega sodisca

stavno sodis¢e opravlja obseZne pristojnosti, ki so namenjene u¢inkovitemu varstvu

ustavnosti ter preprecevanju krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in. Veci-

na njegovih pristojnosti je izrecno dolocena v Ustavi, ki pa dopusca, da se dodatne
pristojnosti dolocijo tudi z zakonom.

Temeljne pristojnosti Ustavnega sodis¢a so povezane z varstvom ustavnosti in ukrepanjem v
primeru, da katera koli veja oblasti — zakonodajna, izvr$na ali sodna — izvrSuje svoje pristojno-
sti in sprejema odlocitve v nasprotju z Ustavo. Zato Ustavno sodis¢e odloca o skladnosti zako-
nov in drugih predpisov z Ustavo ter z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s splo$nimi
naceli mednarodnega prava. Ustavno sodis¢e odloca tudi o skladnosti mednarodne pogodbe
z Ustavo v postopku njene ratifikacije. Poleg tega pod doloc¢enimi pogoji presoja skladnost
predpisov, niZjih od zakona, z Ustavo in zakoni.

Ustavno sodis¢e odloca tudi o sporih glede pristojnosti (npr. med najvisjimi drZzavnimi orga-
ni: Drzavnim zborom, predsednikom republike in Vlado), ustavni obtozbi zoper predsednika
republike, predsednika Vlade in ministre, protiustavnosti aktov in delovanja politi¢nih strank,
ustavnosti odlocitve o razpisu referenduma, sporih glede potrditve poslanskih mandatov in
drugih podobnih sporih, katerih namen je varstvo ustavne ureditve glede medsebojnih razme-
rij med razli¢nimi nosilci oblasti v okviru demokrati¢ne ureditve.

Ustavno sodis¢e odloca tudi o ustavnih pritozbah, kadar so posamezniku ali pravni osebi
s posami¢nimi akti nosilcev oblasti krSene njegove ¢lovekove pravice ali temeljne svobos¢ine.

Odloc¢be Ustavnega sodisca so obvezne. Ustavno sodis¢e mora namre¢ glede na svojo vlogo v
pravnem sistemu imeti "zadnjo besedo", ¢eprav simo nima sredstev, s katerimi bi lahko uve-
ljavilo svoje odlocitve. Obveznost, pa tudi odgovornost za spostovanje njegovih odlocitev tako
nosijo naslovniki odlo¢b (¢e odlocba ucinkuje inter partes) oziroma vsakdo, vklju¢no z zako-
nodajalcem (¢e odloc¢ba ucinkuje erga omnes). Pomembno je tudi, da redna sodis¢a spostujejo
stalis¢a Ustavnega sodisc¢a v svoji sodni praksi, saj se le tako zagotavlja primarnost ustavnih
nacel in ¢lovekovih pravic ter temeljnih svobos¢in.



Postopek odlocanja

Ustavnosodna presoja predpisov

Postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov ali splosnih aktov, izdanih za
izvr$evanje javnih pooblastil, se za¢ne z zahtevo enega izmed dolocenih upravic¢enih predla-
gateljev (sodisce, Drzavni zbor, tretjina poslancev, Drzavni svet, Vlada itd.). Vsakdo pa lahko
da pobudo za zacetek takega postopka, ¢e izkaZe za to ustrezen pravni interes, ki ga v vsakem
posameznem primeru presoja Ustavno sodisce.

V postopku odlo¢anja Ustavno sodis¢e najprej preveri, ali so izpolnjene procesne predpostav-
ke za obravnavo (pristojnost, pravocasnost, pravni interes itd.), saj se sicer zahteva oziroma
pobuda zavrZze. Pri pobudah sledi postopek odlo¢anja, ali bo glede na njeno vsebino Ustavno
sodisce ocenilo, da jo je treba sprejeti v obravnavo.

V nadaljevanju Ustavno sodis¢e presoja ustavnost oziroma zakonitost dolo¢b predpisov, ki se
izpodbijajo z zahtevo oziroma s sprejeto pobudo. Ustavno sodis¢e lahko do kon¢ne odlocitve
zadrZi izvr$evanje izpodbijanih predpisov.

Protiustavne zakone Ustavno sodisce v celoti ali delno razveljavi z odlo¢bo, protiustavne ozi-
roma protizakonite podzakonske predpise in splosne akte za izvrSevanje javnih pooblastil pa
lahko razveljavi ali odpravi z uéinkom za nazaj (ex tunc). Ce je predpis protiustaven oziroma
protizakonit zato, ker dolocenega vprasanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja, ali ga ureja na
nacin, ki ne omogoca razveljavitve oziroma odprave, sprejme Ustavno sodis¢e o tem ugotovi-
tveno odlocbo. Zakonodajalec oziroma organ, ki je izpodbijani predpis izdal, mora v roku, ki
ga doloci Ustavno sodisce, odpraviti ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti.

Ustavna pritozba

Ustavna pritoZba je namenjena varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. VlozZi jo
lahko vsakdo, kdor meni, da mu je neka pravica ali svobos¢ina krSena s posami¢nim aktom
drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnega pooblastila, vendar mora razen
v izjemnih primerih najprej iz¢rpati vsa pravna sredstva. Namen ustavne pritozbe pa ni pre-
soja nepravilnosti pri ugotavljanju dejanskega stanja in uporabi materialnega ter procesnega
prava, saj Ustavno sodisce ni pritozbeno sodis¢e v razmerju do sodis¢, ki odlocajo v sodnem
postopku. Sodisce preizkusi le, ali je bila z izpodbijano odlocitvijo organa oblasti (npr. s sod-
bo) krSena kaksna ¢lovekova pravica ali temeljna svobos¢ina. Ustavna pritozba zoper akte,



izdane v manj pomembnih zadevah (npr. spori majhne vrednosti, spori zaradi motenja pose-
sti, prekrski in odlocitev o stroskih postopka), praviloma ni dovoljena.

Ustavna pritozba se sprejme v obravnavo, e so izpolnjene procesne predpostavke (posamicen
akt, pravni interes, dovoljenost, pravocasnost, iz¢rpanje pravnih sredstev itd.) in ¢e gre po vse-
bini za tako zadevo, da je potrebno in primerno, da o njej odlo¢i tudi Ustavno sodisce. Zakon
tako doloca, da se ustavna pritoZba sprejme, e je imela krsitev ¢lovekovih pravic oziroma
temeljnih svobosc¢in hujse posledice za pritoznika ali ¢e gre za pomembno ustavnopravno
vprasanje, ki presega pomen konkretne zadeve.

Ce Ustavno sodis¢e ugotovi,da je pritozba utemeljena, posamicen akt z odlocbo odpravi oziroma
razveljavi in vrne zadevo pristojnemu sodis¢u oziroma drugemu organu v novo odlocanje, pod
pogoji, dolo¢enimi z zakonom, pa lahko tudi sémo odlo¢i o sporni pravici oziroma svobos¢ini.

Sprejemanje odlocitev

Ustavno sodis¢e obravnava zadeve iz svoje pristojnosti na nejavni seji ali javni obravnavi, ki
jo razpise predsednik Ustavnega sodisca, ¢e sam tako odlodi ali ¢e to zahtevajo trije ustavni
sodniki, lahko pa jo razpise tudi na predlog udelezencev v postopku. Po konc¢anem obravna-
vanju Ustavno sodis¢e odloci na nejavni seji z vecino glasov vseh ustavnih sodnikov. Ustavni
sodnik, ki ne soglasa z vecinsko odlo¢itvijo ali obrazlozitvijo odlo¢be, lahko da odklonil-
no ali pritrdilno lo¢eno mnenje. Zoper odlocbe in sklepe, izdane v zadevah iz pristojnosti
Ustavnega sodisca, ni pritoZzbe.
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stavno sodisce sestavlja t sodnic oziroma sodmkov Ustavnega sodisca, ki jih na

predlog predsednika republike izvoli Drzavni zbor Za ustavnega sodnika je lahko -
" izvoljen drzavljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj stis -

ndeset let. Ustavni sodniki so izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni.

. Sodnice in sodniki Ustavnega sodis¢a

mag. Miroslav Mozeti¢, predsednik
dr. Jadranka Sow: "at, podpredsednica
mag. Marta Klariyfer

dr. Mitja Delslngé"r

Jasna Pogacar

Jan Zobec

prof. dr. Ernest Petrlc
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MAG. MIROSLAV MOZETIC, PREDSEDNIK,

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1976. Se pred diplomo
se je zaposlil v gospodarstvu in leta 1979 opravil pravosodni izpit. V go-
spodarstvu je opravljal dela na razli¢nih pravnih podrodjih, predvsem na
statusnem in delovnopravnem ter zlasti v zadnjih letih na zunanjetrgo-
vinskem podrodju in zastopanju podjetja pred sodisc¢i. V tem ¢asu se je na
Pravni fakulteti v Zagrebu izpopolnjeval v mednarodnem in primerjal-
nem gospodarskem pravu. Eno leto je opravljal tudi odvetniski poklic. V
gospodarstvu je ostal, s kratko prekinitvijo v letih 1990 in 1992, ko je opra-
vljal funkciji sekretarja Skups¢ine mesta Ljubljane oziroma vodje njene
pravne sluzbe, vse do leta 1992, ko je bil izvoljen za poslanca v prvi mandat Drzavnega zbora.

V tem mandatu je bil tudi podpredsednik Drzavnega zbora in je aktivno sodeloval pri pripravi
Poslovnika in zakona, ki je uredil parlamentarno preiskavo. V letu 1996 je bil ponovno izvo-
ljen v Drzavni zbor. V ¢asu tega mandata je bil ¢lan delegacije v Parlamentarni skups¢ini Sveta
Evrope, kjer je sodeloval zlasti v odboru za pravna vprasanja in ¢lovekove pravice. Leta 1999 je
na Pravni fakulteti v Ljubljani pridobil naziv magistra pravnih znanosti s podrocja ustavnega
prava. Februarja 2000 se je zaposlil na Ustavnem sodis¢u kot visji svetovalec in bil leta 2001
imenovan tudi za namestnika generalne sekretarke Ustavnega sodisca. Sredi leta 2005 je bil
imenovan za generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo na Ministrstvu za pravosodje,
v zacetku leta 2006 pa za vodjo Zakonodajno-pravne sluzbe v Drzavnem zboru. Je tudi name-
stnik predsednika komisije, pred katero se opravlja drzavni pravniski izpit. Njegovo magistr-
sko delo z naslovom Parlamentarna preiskava v pravnem redu Republike Slovenije je izslo v
knjizni izdaji (Uradni list Republike Slovenije, 2000). Je eden od avtorjev Komentarja Ustave
Republike Slovenije. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 31. oktobra 2007. Funkcijo pod-
predsednika Ustavnega sodis¢a je opravljal od 11. januarja 2010 do 10. novembra 2013, funk-
cijo predsednika Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije pa opravlja od 11. novembra 2013.



DR. JADRANKA SOVDAT, PODPREDSEDNICA,

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani. Leta 1983 je opravila stro-
kovni izpit v javni upravi in leto za tem Se pravosodni izpit. Po diplomi
se je zaposlila na pravosodnem ministrstvu. V pravosodnem ministr-
stvu je opravljala strokovno delo na podrodju pravosodja, po letu 1990
predvsem v zvezi s pripravo zakonov s tega podrocja. Med drugim je so-
avtorica zakonodaje in predloZenih zakonodajnih gradiv o odvetnistvu,
organizaciji sodis¢ in sodniski sluzbi, drzavnem tozilstvu in upravnem
sporu, ki je nastala v prvih letih po uveljavitvi novega ustavnega reda. V
zadnjem letu sluzbe na pravosodnem ministrstvu je tudi vodila sektor
za pravosodje, v okrilju katerega se je tedaj opravljalo tako delo s podro¢ja priprave zakonodaje
kot tudi delo, povezano s pravosodno upravo in s financiranjem pravosodnih organov. Leta 1994
je bila imenovana za svetovalko Ustavnega sodisca, za tem pa tudi za namestnico generalnega

sekretarja Ustavnega sodis¢a. Od leta 1999 do izvolitve za sodnico Ustavnega sodisca je opravljala
funkcijo generalne sekretarke Ustavnega sodis¢a. Z zagovorom magistrske naloge "Sodno varstvo
volilne pravice pri drzavnih volitvah" je zakljucila podiplomski $tudij ustavnega prava na Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani in pridobila strokovni naziv magistrice pravnih znanosti. Na tej
univerzi je pridobila tudi naslov doktorice pravnih znanosti z obrambo doktorske disertacije z
naslovom "Volilni spor". Z referati s podrocja ustavnega prava je sodelovala na strokovnih prav-
niskih sre¢anjih ter na mednarodnih konferencah. Leta 1993 se je izobrazevala v okviru krajsega
staza pri Conseil d'Etat Republike Francije o temi upravnega spora, leta 1998 pa $e v okviru
krajsega staza pri Conseil constitutionnel Republike Francije o temi volilnega spora. Objavila je
znanstveno monografijo ter ve¢ znanstvenih in strokovnih ¢lankov s podrocja ustavnega prava,
je tudi soavtorica Komentarja Ustave Republike Slovenije iz leta 2002 in njegove dopolnitve iz
leta 2011. Obcasno sodeluje pri predmetih ustavno procesno pravo ter parlamentarno in volilno
pravo na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Funkcijo ustavne sodnice je zacela opravljati 19.
decembra 2009, funkcijo podpredsednice Ustavnega sodisc¢a pa 11. novembra 2013.



MAG. MARTA KLAMPFER

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani decembra 1976 in opravila
pravosodni izpit maja 1979. Po opravljenem izpitu se je zaposlila kot stro-
kovna sodelavka na Sodis¢u zdruzenega dela Republike Slovenije. Leta
1991 je bila izvoljena za sodnico tega sodis¢a. Po preoblikovanju sodis¢
zdruZenega dela v delovna in socialna sodis¢a je bila izvoljena v naziv
vi§je sodnice s trajnim sodniskim mandatom in od leta 1997 je opravljala
nalogo vodje oddelka za delovne spore. V ¢asu opravljanja sodniske funk-
cije je pridobila tudi naziv visje sodnice svetnice. Z odlo¢bo Ministrstva
za pravosodje je bila imenovana za izprasevalko na pravniskih drZzavnih

izpitih za podrodje delovnega prava, leta 1994 pa v naziv razvojne sodelavke Instituta za de-
lovno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Dva mandata je bila tudi predsednica Drustva za
delovno pravo in socialno varnost pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Od leta 2001 je opravljala
funkcijo podpredsednice Visjega delovnega in socialnega sodisca, s 6. majem 2004 pa jo je
ministrica za pravosodje za dobo Sestih let imenovala za predsednico Visjega delovnega in
socialnega sodisca. To funkcijo je opravljala do izvolitve za ustavno sodnico. Funkcijo ustavne
sodnice je nastopila 20. novembra 2007.



DR. MITJA DEISINGER

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani in se zaposlil kot pri-
pravnik na Okroznem sodis¢u v Ljubljani. Leta 1970 je postal name-
stnik obcinskega javnega toZilca, leta 1976 pa namestnik republiskega
javnega tozilca. Od leta 1988 je bil vrhovni sodnik na Vrhovnem so-
dis¢u Republike Slovenije, kjer je bil med drugim vodja kazenskega
oddelka, predsednik senata za racunsko-upravne spore in predsednik
drugostopenjskega senata za zadeve zavarovalnistva, revidiranja in
trga vrednostnih papirjev. Leta 1997 je bil imenovan za predsednika
Vrhovnega sodis¢a in je to funkcijo opravljal do leta 2003. Kot predse-
dnik Vrhovnega sodisca je bil soustanovitelj stalne konference vrhovnih sodis¢ Srednje Evro-
pe, v sodelovanju z ministrom za pravosodje pa soustanovitelj Centra za izobraZevanje v pra-

vosodju. Sodeloval je tudi v pristopnih pogajanjih za vkljucitev v Evropsko unijo. Doktoriral
je s podrocja kazenskega prava (Odgovornost za kazniva dejanja). Veliko je objavljal v tujih in
domacih strokovnih revijah in je avtor (Kazenski zakon SR Slovenije s komentarjem in sodno
prakso leta 1985 in leta 1988, Kazenski zakon s komentarjem — posebni del leta 2002, Odgovor-
nost pravnih oseb za kazniva dejanja leta 2007) oziroma soavtor (Komentar Ustave Republike
Slovenije in Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja s komentarjem leta 2000)
strokovnih monografij. Ukvarja se tudi s pedagoskim delom, predaval je na Pravni fakulteti
v Ljubljani, v letih 2007 in 2008 pa je bil predstojnik Katedre za kazensko pravo na Evropski
pravni fakulteti v Novi Gorici. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2008.



JASNA POGACAR

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1977. Kot sodna priprav-
nica se je leta 1978 zaposlila na Okroznem sodis¢u v Ljubljani, po opra-
vljenem pravniskem drZavnem izpitu pa v drZavni upravi, kjer je 18 let
delala v vladni Sluzbi za zakonodajo in se ukvarjala predvsem z ustavnim
in upravnim pravom ter nomotehniko. Leta 1983 je bila imenovana za
svetovalko predsednika, leta 1989 za pomocnico predsednika, leta 1992 za
svetovalko Sluzbe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, leta 1996 za
drzavno podsekretarko. V tem nazivu se je leta 1997 zaposlila v Uradu za

organizacijo in razvoj drZavne uprave pri Ministrstvu za notranje zadeve,
kjer je sodelovala pri projektu Reforme slovenske javne uprave in drugih projektih v okviru
vkljucevanja v Evropsko unijo. Leta 2000 je bila izvoljena za vrhovno sodnico, leta 2007 pa
imenovana v naziv vrhovne sodnice svetnice. Od leta 2003 do leta 2008 je opravljala naloge
vodje Upravnega oddelka Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije. Kot predstavnica Vrhovnega
sodis¢a Republike Slovenije je sodelovala pri delu Strokovnega sveta za javno upravo, bila ¢la-
nica Sveta za sistem plac v javnem sektorju in Komisije za nadzor nad opravljanjem dejavnosti
brezpla¢ne pravne pomoci. S temami s podrocja usluzbenskega prava in upravnega procesne-
ga prava je kot predavateljica sodelovala na znanstvenih in drugih pravnih konferencah in na
upravnopravnih sodniskih $olah. Je ¢lanica Komisije za drzavni pravniski izpit (upravno pra-
vo), v okviru drzavne uprave pa izprasevalka za strokovni izpit za imenovanje v naziv (ustavna
ureditev, drzavna ureditev, zakonodajni postopek, upravno pravo). Je soavtorica komentarja
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1). Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 27. marca 2008.



JAN ZOBEC

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1978. Takoj po di-
plomi se je zaposlil kot sodni pripravnik na Okroznem sodis¢u v Lju-
bljani in bil po opravljenem pravosodnem izpitu leta 1981 izvoljen
na mesto sodnika Temeljnega sodis¢a v Kopru, leta 1985 pa na mesto
sodnika Visjega sodis¢a v Kopru. Sodniski poklic je nato od zacetka leta
1992 nadaljeval na Visjem sodis¢u v Ljubljani, kjer je z odlo¢bo So-
dnega sveta Republike Slovenije z dne 13.4.1995 dobil naziv svetnika.
Maja 2003 je postal vrhovni sodnik na Vrhovnem sodis¢u Republike
Slovenije. Vseh Sestindvajset let sodniske kariere je delal na pravdnih

oziroma civilnih oddelkih, kot vrhovni sodnik pa je ob¢asno sodeloval tudi na sejah gospodar-
skega senata. Kot strokovnjak za civilno pravo je sodeloval pri pripravi prve novele Zakona o
pravdnem postopku leta 2002 ter bil predsednik delovne skupine za pripravo Predloga zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D). V letu 2006 je vodil ek
spertno skupino, ki je delala na projektu Institut pritoZzbene obravnave. Z referati je sodeloval
na raznih domacih in tujih strokovnih posvetovanjih in seminarjih, imel je ve¢ predavanj za
sodnike civilnih in gospodarskih oddelkov visjih sodis¢ na temo novosti pravdnega postopka
in reforme pritoZbenega postopka, kot predavatelj je veckrat sodeloval na civilnopravnih in
gospodarskih sodniskih solah. Od leta 2003 je tudi ¢lan Komisije za drZavne pravniske izpite za
civilno pravo. Njegova bibliografija obsega 31 bibliografskih enot, pretezno s podro¢ja civilnega
(procesnega) prava, med drugim — v soavtorstvu — tudi Pravdni postopek (1. in 2. knjiga komen-
tarja Zakona o pravdnem postopku). Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2008.



PROE. DR. ERNEST PETRIC

je leta 1960 diplomiral z univerzitetno Presernovo nagrado na Pravni fa-
kulteti v Ljubljani, leta 1965 pa je doktoriral iz pravnih znanosti. Po prvi
zaposlitvi na Institutu za narodnostna vprasanja je bil najprej docent in
izredni profesor, nato pa redni profesor za mednarodno pravo in medna-
rodne odnose na sedanji Fakulteti za druzbene vede. Na tej fakulteti je bil
direktor raziskovalnega instituta, prodekan in dekan (1986-1988). Obcasno
je predaval tudi na Pravni fakulteti v Ljubljani in kot gost na Stevilnih tujih
uglednih univerzah. Tri leta (1983-1986) je bil profesor mednarodnega pra-
va na Pravni fakulteti Univerze v Adis Abebi. Dodatno se je izobraZeval na
Pravni fakulteti Univerze na Dunaju (zlasti pri prof. A. Verdrossu in prof. S. Verosti), Institutu Max
Planck za javno in mednarodno pravo v Heidelbergu, Haaski akademiji za mednarodno pravo
ter Institutu za mednarodno pravo v Solunu. Bil je in je e ¢lan Stevilnih mednarodnih zdruzenj,
zlasti ILA (International Law Assotiation), IPSA (International Political Science Assotiation) ter
Jugoslovanskega in sedaj Slovenskega drustva za mednarodno pravo. Je ¢lan ILC (International
Law Commission), v kateri je iz celotnega sveta izvoljenih le 34 uglednih ¢lanov, ki predstavljajo
razli¢ne pravne sisteme. V ILC aktivno sodeluje pri delu za prihodnjo mednarodnopravno uredi-
tev ugovorov zoper zadrzke k mednarodnim pogodbam, izgona tujcev, odgovornosti mednaro-
dnih organizacij, u¢inkov oborozenih konfliktov na mednarodne pogodbe, za mednarodnoprav-
no zascito naravnih virov, $e posebej podzemnih rezerv vode, ki segajo na obmocja ve¢ drzav, ter
problema izrocanja oz. sojenja. Bil je predsednik ILC v letih 2008-2009. Leta 2012 je bil izvoljen
v devetclanski Svetovalni odbor ICC (Mednarodnega kazenskega sodisca). V letih 1967-1972 je
bil ¢lan takratne slovenske vlade (Izvrsni svet), odgovoren za probleme znanosti in tehnologije.
Po letu 1989 je bil veleposlanik v Indiji, ZDA in Avstriji ter nereziden¢ni veleposlanik v Nepalu,
Mehiki in Braziliji. Bil je stalni predstavnik/veleposlanik pri OZN (New York) in IAEA, UNIDO,
CTBTO, ODC in OVSE (Dunaj). V ¢asu 1997-2000 je bil drzavni sekretar na Ministrstvu za zuna-
nje zadeve, v letih 2006 in 2007 je predsedoval Svetu guvernerjev IAEA (Mednarodne agencije za
atomsko energijo). Tudi v ¢asu diplomatske sluzbe se je ukvarjal s pomembnimi mednarodnimi
vprasanji, kot so nasledstvo po nekdanji drzavi v mednarodnih organizacijah in pogodbah, mejna
vprasanja, problematika clovekovih in manjsinskih pravic. Objavil je Stevilne ¢lanke in razprave
v domacih in tujih strokovnih publikacijah ter pet knjig, od tega stiri s podrocja mednarodnega
prava (Mednarodno pravno varstvo manjsin, Pravica narodov do samoodlocbe, Pravni status slo-
venske manjsine v Italiji, [zbrane teme mednarodnega prava) in temeljno delo o zunanji politiki:
Zunanja politika — Osnove teorije in praksa, ki je izsla v angles¢ini in albans¢ini, ter politolosko
Studijo o Etiopiji. S prispevki je sodeloval na $tevilnih konferencah in posvetovanjih. Se vedno ob-
¢asno predava mednarodno pravo na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici, Fakulteti za evrop-
ske in drzavne Studije ter Fakulteti za druzbene vede. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 25.
aprila 2008, predsednik Ustavnega sodis¢a je bil od 11. novembra 2010 do 10. novembra 2013.




Doc. DR. ETELKA KORPIC — HORVAT

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1971, na isti fakul-
teti je koncala tudi magistrski $tudij in leta 1991 uspesno zagovarjala
doktorsko disertacijo z naslovom "Vpliv zaposlovanja doma in v tu-
jini na deagrarizacijo pomurske regije". Delo je tudi objavila. Po di-
plomi se je leta 1971 zaposlila v ABC Pomurka, kjer je opravljala dela
od pripravnistva do poslovodne funkcije kot ¢lanica kolegijskega po-
slovodnega organa ABC Pomurka. Opravila je tudi pravniski drzavni
izpit. Delo direktorice Sluzbe druzbenega knjigovodstva, podruznice

Murska Sobota, je opravljala osem let, nato pa je Se devet let, do fe-
bruarja 2004, opravljala funkcijo ¢lanice in prve namestnice predsednika Rac¢unskega sodisca
Republike Slovenije v Ljubljani. Od leta 1994 do nastopa funkcije ustavne sodnice je na Pravni
fakulteti Univerze v Mariboru predavala delovno pravo. Na isti fakulteti je bila predstojni-
ca instituta za delovna razmerja in socialno varnost ter nosilka in predavateljica predmetov
Prorac¢unsko pravo in Drzavna revizija magistrskega studija na podrocju davénega prava in
magistrskega studija na podro¢ju delovnega prava, kjer je predavala individualno delovno pra-
vo in bila tudi nosilka tega predmeta. Opravljala je ve¢ pomembnih funkcij: dva mandata je
bila predsednica senata Sodis¢a zdruzenega dela v Murski Soboti; en mandat poslanka zbora
obcin Skupsc¢ine Republike Slovenije; vec kot 20 let je bila predsednica senata castnega sodis¢a
pri Gospodarski zbornici Republike Slovenije; ¢lanica Sodnega sveta; predsednica Komisije
za razlago Kolektivne pogodbe za javni sektor; predsednica Komisije za razlago Kolektivne
pogodbe za dejavnost lesarstva v Republiki Sloveniji; predsednica programskega sveta znan-
stvene fundacije dr. Vaneka Siftarja; predsednica Kmetijsko turisti¢ne zadruge Zitek, Cepinci.
Je ¢lanica Komisije za drzavni pravniski izpit in ¢lanica Pomurske akademije znanosti in ume-
tnosti. Njena bibliografija obsega okrog 240 bibliografskih enot pretezno s podrocja delovnega
prava, proracunskega prava in drZavne revizije. Pomembna med njimi so: Zaposlovanje in
deagrarizacija pomurskega prebivalstva, 1992; Zakon o racunskem sodis¢u s komentarjem,
1997; Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, 2008, soavtorica; Prora¢unsko pravo, 2007,
soavtorica; Individualno delovno pravo, 2004; Autonomnost postupka nadzora racunskog
suda Republike Slovenije, 1996; Termination of Employment Contract at the Initiative of the
Employer in the Republic of Slovenia, Internationales und vergleichendes Arbeits- und Sozi-
alrecht, 2008. S prispevki je sodelovala na $tevilnih konferencah in posvetovanjih doma in v
tujini. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 28. septembra 2010.



DR. DUNJA JADEK PENSA

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po pripravnistvu pri Visjem
sodis¢u v Ljubljani je leta 1987 opravila pravosodni izpit. Naslednje leto
je zakljudila podiplomski magistrski studij na Pravni fakulteti v Ljubljani,
kjer je leta 2007 tudi doktorirala iz pravnih znanosti. V obdobju od 1988
do 1995 je bila strokovna sodelavka; prvo leto na pravdnem oddelku pri
Temeljnem sodis¢u v Ljubljani, nato pri Vrhovnem sodis¢u Republike Slo-
venije, kjer je delala na eviden¢nem in civilnem oddelku. Leta 1995 je bila
izvoljena na mesto okrozne sodnice, dodeljene na delo na Vrhovno sodisce
Republike Slovenije. Istega leta je nadaljevala z delom kot okrozna sodnica
na gospodarskem oddelku Okroznega sodis¢a v Ljubljani. Leta 1997 je bila imenovana na me-
sto visje sodnice pri Visjem sodis¢u v Ljubljani. Sodnisko sluzbo je opravljala na gospodarskem
oddelku Visjega sodis¢a v Ljubljani. V letu 2004 je pridobila naziv visje sodnice svétnice. V casu
opravljanja sodniske sluzbe na Visjem sodis¢u v Ljubljani je bila stipendistka Max Planck-ovega
Instituta za tuje in mednarodno patentno, avtorsko in konkuren¢no pravo v Miinchnu, vodila
je specializirani senat za gospodarske spore s podro¢ja intelektualne lastnine, v obdobju od
2006 do 2008 je bila predsednica in ¢lanica personalnega sveta pri Visjem sodis¢u v Ljubljani.
Leta 2008 je postala vrhovna sodnica. Na Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije je sodelovala
v senatih, ki so obravnavali gospodarske in civilne zadeve ter v senatu, ki je odlocal o pravnih
sredstvih zoper odlo¢be Urada za intelektualno lastnino Republike Slovenije. Objavila je ve¢
strokovnih del, pretezno s podrocja prava intelektualne lastnine, odSskodninskega in zavaro-
valnega prava. Sodelovala je kot predavateljica na dodiplomskem in podiplomskem $tudiju na
Pravni fakulteti v Ljubljani in na raznih oblikah strokovnih izpopolnjevanj ter pri izobrazeva-
nju sodnikov doma in v tujini. Je ¢lanica Komisije za drZavne pravniske izpite za gospodarsko
pravo. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 15. julija 2011.




Generalni sekretar Ustavnega sodisca
DR. SEBASTIAN NERAD

je diplomiral leta 2000 na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po diplomi se je
za krajsi Cas zaposlil kot sodniski pripravnik na Visjem sodis¢u v Lju-
bljani. Potem ko je konec leta 2000 postal asistent na Pravni fakulteti
v Ljubljani, je pripravnistvo na sodis¢u zakljucil kot volonter. Drzavni
pravniski izpit je opravil leta 2004. Od decembra 2000 do julija 2008 je
bil asistent na katedri za ustavno pravo Pravne fakultete v Ljubljani. V
tem casu se je ukvarjal predvsem z raziskovanjem ustavnega sodstva.
Leta 2003 je na Pravni fakulteti v Ljubljani magistriral z nalogo "Prav-
ne posledice in narava odlocb Ustavnega sodis¢a v postopku ustavno-
sodne presoje predpisov". Na tej fakulteti je leta 2006 z disertacijo "Interpretativne odlocbe
Ustavnega sodis¢a" pridobil tudi naziv doktor znanosti. Leta 2007 je bil Sest mesecev zaposlen
kot pravnik lingvist v Evropskem parlamentu v Bruslju. Avgusta 2008 se je zaposlil kot sveto-

valec Ustavnega sodis¢a. V tej vlogi je deloval predvsem na podrocjih drzavnega in upravnega
prava. Leta 2011 je bil na enomese¢nem studijskem obisku na Evropskem sodis¢u za ¢lovekove
pravice v Strasbourgu. Objavil je vec¢ strokovnih ¢lankov s podrodja ustavnega prava, zlasti
o delovanju Ustavnega sodis¢a. Je tudi soavtor dveh strokovnih monografij (Ustavno pravo
Evropske unije, 2007, Zakonodajni referendum: pravna ureditev in praksa v Sloveniji, 2011) in
soavtor Komentarja Ustave Republike Slovenije (2011). Od leta 2001 je ¢lan Drustva za ustavno
pravo Slovenije. Obcasno sodeluje pri predmetu Ustavno procesno pravo na Pravni fakulteti v
Ljubljani. Za generalnega sekretarja Ustavnega sodisca je bil imenovan 3. oktobra 2012.



s.3. Vsi sodniki Ustavnega sodis¢a od osamosvojitve
Republike Slovenije 25. junija 1991

Predsednice

in predsedniki dr. Anton Jerovsek Franc Testen dr. Janez Cebulj
25.4.1994-24.4.1997 11.11.1998-10. 11. 2001 11.117.2004-10. 11.2007
dr. Peter Jambrek dr. Lovro Sturm dr. Dragica Wedam Luki¢
25.6.1991-24.4.19% 25.4.1997-30.10. 1998 11.11.2001-10. 11. 2004
Sodnice
in sodniki Ivan Tav&ar ~ 25.6.1991-24. 7. 1991 dr. Ciril Ribi&i¢ ~ 19. 12. 2000-18. 12. 2009
Janko Cesnik ~ 25. 6.1991-24. 7. 1991 JoZe Tratnik ~ 25. 5.2002-15. 7. 2011
dr. Janez Sinkovec ~ 25.6.1991-8.1.1998 mag. Marija Krisper Kramberger

~25.5.2002-13. 9. 2010
dr. Lovro Sturm ~ 25. 6. 1991-19. 12. 1998

dr. Peter Jambrek ~ 25. 6. 1991-19. 12. 1998
dr. Anton Perenic ~ 25. 6. 1991-30. 9. 1992
dr. Anton Jeroviek ~ 25.6.1991-19. 12. 1998
mag. MatevZz Krivic ~ 25.6. 1991-19.12. 1998
mag. Janez Snoj ~ 12.2.1992-31.3.1998
dr. Lojze Ude ~ 25.5.1993-24. 5. 2002
dr. Bostjan M. Zupanci¢ ~ 25.5.1993-31.10. 1998
Franc Testen ~ 25.5.1993-24. 5. 2002
dr. Miroslava Ge¢ - Koro3ec ~ 9. 1. 1998-1.10. 2000
dr. Dragica Wedam Luki¢ ~ 1.4.1998-31.3. 2007
dr. Janez (v?ebulj ~31.10.1998-27. 3. 2008
Lojze Janko ~ 31.10. 1998-30. 10. 2007
dr. Mirjam Skrk ~ 31.10.1998-27. 3. 2008
Milojka Modrijan ~ 1.11.1998-20. 11. 2007

dr. Zvonko FiSer ~ 18.12. 1998-27. 3. 2008

Generalne sekretarke )
in generalni sekretarji dr. Janez Cebulj
1.5.1993-30. 10. 1998

Milan Baskovi¢ mag. Jadranka Sovdat
25.6.1991-28.2.1993 29.1.1999-18.12.2009



dr. Ernest Petric¢
11.11.2010-10.11.2013

JoZe Tratnik mag. Miroslav Mozetic¢
11.11.2007-10.11.2010 11.11.2013-

dr. Franc Grad ~ 1. 4. 2007-31. 1. 2008

mag. Miroslav Mozeti¢ ~ 31. 10. 2007—

mag. Marta Klampfer ~ 20. 11. 2007~

dr. Mitja Deisinger ~ 27. 3. 2008—

Jasna Pogacar ~ 27. 3. 2008~

Jan Zobec ~ 27.3.2008—

dr. Ernest Petri¢ ~ 25. 4. 2008—

dr. Jadranka Sovdat ~ 19. 12. 2009~

dr. Etelka Korpi¢ — Horvat ~ 28. 9. 2010~

dr. Dunja Jadek Pensa ~ 15.7.2011—

dr. Erik KerSevan
1.2.2010-31.7.2012

dr. Sebastian Nerad
3.10.2012-



Organizacija Ustavnega sodis¢a

Predsednik Ustavnega sodisca

Predsednika oziroma predsednico Ustavnega sodis¢a, ki predstavlja Ustavno sodisce, izvolijo
ustavni sodnice in sodniki izmed sebe s tajnim glasovanjem za dobo treh let. V odsotnosti ga
nadomesc¢a podpredsednica oziroma podpredsednik, ki se izvoli na enak nacin. Predsednik
ima poleg opravljanja sodniske funkcije $¢ mnoge druge naloge: usklajuje delo Ustavnega
sodisca, sklicuje in vodi obravnave in seje Ustavnega sodis¢a ter podpisuje odlocbe in sklepe,
skrbi za stike z drugimi drZzavnimi organi in sodelovanje s tujimi ustavnimi sodis¢i ter medna-
rodnimi organizacijami in podobno.

Sekretariat Ustavnega sodisca

Strokovno, sodnoupravno, finan¢no in administrativno-tehni¢no podporo Ustavnemu sodi-
$¢u zagotavlja Sekretariat, ki ga sestavljajo razli¢ne sluzbe (strokovna sluzba, sluzba za analize
in mednarodno sodelovanje, sluzba za dokumentacijo in informatiko, glavna pisarna in sluz-
ba za splo$ne in finan¢ne zadeve). Za usklajeno delovanje vseh sluzb skrbi generalni sekretar
Ustavnega sodisca, ki tudi neposredno vodi in organizira delo prvih tirih sluzb, medtem ko
delo zadnje vodi direktor sluzbe.

Seje

Ustavno sodis¢e odloca o zadevah iz svoje pristojnosti na sejah, ki jih vodi predsednik in na
katerih so navzoci vsi sodniki in sodnice ter generalni sekretar oziroma generalna sekretarka
Ustavnega sodisca. Seje se dolocijo z razporedom dela, in sicer za ¢as pomladanskega (od 10.
januarja do 15. julija) in jesenskega (od 10. septembra do 20. decembra) zasedanja. V vsaki
zadevi iz svoje pristojnosti, ki jo prejme Ustavno sodisCe, se doloci sodnik porocevalec, ki pri-
pravi osnutek odlocitve, v zahtevnejsih zadevah pa tudi porocilo, v katerem preuci sporna
vprasanja. Ustavnim sodnikom se zadeve dodeljujejo po vnaprej doloéenem vrstnem redu
(abecednem redu zacetnic njihovih priimkov). O vprasanjih, povezanih s svojo organizacijo in
delom, Ustavno sodis¢e odlo¢a na upravnih sejah.



6.2. Organizacija sluzb Ustavnega sodiS¢a

Ustavno sodis¢e — Ustavni sodniki

Sekretariat — Generalni sekretar

Strokovna sluzba SluZba za analize
(Svetovalci) in mednarodno

sodelovanje

SluZba Glavna pisarna
za dokumentacijo

in informatiko

- Oddelek za ustavnosodno
evidenco
- Oddelek za informatiko

- Knjiznica

SluZba za splosne

in finan¢ne zadeve

- Financni in kadrovski oddelek
- Administrativni oddelek
- Tehnicni oddelek

- Razdelilnica hrane



Seznam svetovalcev in predstojnikov sluzb Ustavnega sodisca

Tja%a Sorli, namestnica generalnega sekretarja
Natasa Stele, pomocnica generalnega sekretarja
Suzana Stres, pomocnica generalnega sekretarja

mag. Zana Krusi¢ - Mate, pomocnica generalnega sekretarja za sodno upravo

SEZNAM SVETOVALCEV

Tina Bitenc Pengov

Vesna Bozi¢

Diana Bukovinski

mag. Tadeja Cerar

mag. Polona Farmany
Uros Ferjan

dr. Ales Gali¢

Nada Gatej Tonkli

mag. Marjetka Hren, LL.M.
Andreja Kelvisar

Andreja Krabonja

Jernej Lavrencic

Simon Leohar

Marcela Lukman Hvastija
Maja Matici¢ Marinsek
Katja Mramor

Lilijana Munh

Constanza Pirnat Kav¢ic
Andreja Plazl

Janja Plevnik

Ana Marija Polutnik

Maja Pudnik

mag. Vesna Ravnik Koprivec
Heidi Starman Kali3

Jerica Trefalt

dr. Katja Triller Vrtovec, LL.M.
Katarina Vatovec, LL.M.
Igor Vuksanovi¢

dr. Renata Zagradisnik, spec., LL.M.
mag. Lea Zore

mag. Barbara Zemva

PREDSTOJNIKI IN VODJE SLUZB USTAVNEGA SODISCA

Ivan Bis¢ak, direktor sluZbe za splosne in financne zadeve

Natasa Lebar, vodja glavne pisarne

Tina Preseren, predstojnica sluZbe za analize in mednarodno sodelovanje

mag. Milo3 Torbi¢ Grlj, predstojnik sluZbe za dokumentacijo in informatiko



Objava odlocitev Ustavnega sodisca

Uradne objave

Odloc¢be Ustavnega sodis¢a in sklepi, za katere tako sklene Ustavno sodis¢e ali posamezen
senat Ustavnega sodis¢a, se objavijo v Uradnem listu Republike Slovenije oziroma v uradnem
glasilu lokalne skupnosti, ¢e se odlocitev nanasa na predpis lokalne skupnosti.

Druge objave
Poleg uradnih objav se odlocitve Ustavnega sodis¢a objavljajo:

- na spletni strani Ustavnega sodis¢a www.us-1s.si,

— v zbirki Odloc¢be in sklepi Ustavnega sodisc¢a polna besedila pomembnejsih odloc¢b
in sklepov z lo¢enimi mnenji,

— v spletni podatkovni zbirki IUS-INFO www.ius-software.si in drugih pravnih zbirkah,

— v strokovni reviji Pravna praksa,

- v spletni bazi podatkov CODICES, na zgosc¢enkah in v biltenu ustavnega sodstva
Evropske komisije za demokracijo skozi pravo (Beneske komisije) Sveta Evrope
(povzetki izbranih odlocitev v slovens¢ini, angles¢ini in francos$¢ini ter polna
besedila odloditev v slovensCini in anglescini).



Plec¢nikova palaca - sedez Ustavnega sodisca

stavno sodisce ima svoj sedez v stavbi z bogato zgodovino. Stavba je bila leta 1882 zgra-

jena v stanovanjske namene v takrat znacilnem novorenesan¢nem slogu. Zunanjost

stavbe z moc¢no izstopajoco rustiko in renesanénim okrasjem pa ne daje slutiti, da se
v njeni notranj$¢ini skriva Ple¢nikova umetnina.

V zadetku 20. stoletja je stavba presla v last Trgovinske in obrtniske zbornice za Kranjsko, ka-
sneje preimenovane v Zbornico za trgovino, obrt in industrijo, za katero prostori nekdanjih
najemniskih stanovanj niso bili ve¢ ustrezni. Zbornica je namre¢ potrebovala veliko sejno
dvorano in ve¢ reprezentan¢nih pisarn za svoje vodilne funkcionarje. V letih 1925-1927 je
prenovo stavbe zaupala arhitektu JoZetu Ple¢niku (1872-1957), ki je bil takrat na vrhuncu svo-
je ustvarjalne poti. Zaradi Stevilnih drugih projektov je Ple¢nik za to nalogo zadolZil svojega
asistenta Franceta Tomazica, in ta jo je po njegovih natanénih navodilih tudi izvedel.

Ple¢nik je arhitekturne sestavine za izvirno zasnovano notranjost ¢rpal iz anticne umetnosti.
Vsak detajl ima globok simbolni pomen, ki sodobno arhitekturo povezuje z njenimi anti¢nimi
temelji, katerih dedi¢i smo po Ple¢nikovem trdnem prepric¢anju tudi Slovenci. Kljub $tevilnim
zapletom pri tehni¢ni izvedbi prenove je Ple¢niku na koncu uspelo ustvariti simboli¢no, estet-
sko in funkcionalno uravnoteZeno celoto, ki predstavlja temelj moderne slovenske arhitekture.

K obstojeci stavbi prizidano notranje stopnisce je slavospev anticnemu stebru. Spodaj 0Zji mi-
nojski stebri iz zglajenega pohorskega tonalita ter s kamnom obloZene stene stopnisca ustvarja-
jo arhaicen, temacen videz. Bogato profilirani kamniti portali vrat, skrbno oblikovani stropi na
podestih stopnisca ter medeninasti svetilniki, ki spominjajo na anti¢ne bakle, dajejo posame-
znim delom stopnisca zelo slovesen poudarek. Anti¢ne oblike pa se tako kot pri mnogih dru-
gih Ple¢nikovih stvaritvah tudi tukaj prepletajo z motivi ljudskega izrocila. Ljudski pregovori,
vgravirani v rdeckasti okrasni steber na zadnjem zavoju stopnisca, so zgovoren dokaz za to.

Mogoc¢ni portal nad vhodom v veliko sejno dvorano, danes razpravno dvorano, je oblikovan
po tempeljskem vzorcu. Stene dvorane so visoko obloZene s temnim orehovim lesom, prav
tako je lesen tudi strop, vmesni pas zidu med stropom in stensko oblogo pa je prekrit z listic¢i
iz umetnega zlata. S pozlacenimi pentljami na stenskih oblogah in stropu je Ple¢nik ustvaril
videz medsebojno povezanih kosov blaga. Tako dvorana simbolno ponazarja slavnostni Sotor,
kjer so se v davni preteklosti ljudje zbirali ob posebno slovesnih priloZnostih.

Tudi pri oblikovanju pohistva za veliko dvorano se je Ple¢nik zgledoval po anti¢nih vzorcih.
Skrbno oblikovan predsedstveni podij s pultom in devetimi fotelji stoji ob daljsi zunanji stra-
nici dvorane, pred njim pa so se prvotno vrstile preproste lesene mize z zgornjimi ploskvami



iz belega marmorja. Razmeroma preprosta konstrukcija pohistva je v kombinaciji z medeni-
nastimi dodatki in z usnjem oblazinjenimi sedezi prispevala k elegantni, arhai¢ni podobi pro-
stora. Od prvotnega pohistva so se poleg predsedstvenega podija s pripadajocimi fotelji delno
ohranile le mize, ki so stale v dvorani do prenove v letu 1997.

Kot pomemben del slovenske kulturne dedis¢ine je leta 1964 Ple¢nikova palaca postala sedez
slovenskega Ustavnega sodi$ca, ki v njej s ponosom domuje Se danes.
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sprejema, in neredko Zeli prenesti odgovornost za ta razmislek na Ustavno sodisce. S takim
ravnanjem ne tvega le sprejetja zakonov, obremenjenih s protiustavnimi dolocbami ali vsaj z
resnimi dvomi v njihovo ustavnost, temvec spravlja v zelo teZzak poloZaj tudi Ustavno sodisce
in ga s tem pogosto "vlece" v politi¢ne procese. To pa na koncu povzroca nezadovoljstvo pri
vseh. Ce si dovolim parafrazirati misel, ki je bila pred kratkim izre¢ena v Drzavnem zboru,
da s spremembo Ustave, povezano s konkretno odlo¢bo Ustavnega sodisca, Zelijo Ustavhemu
sodiscu le pomagati pri njegovem delu, potem je moj odgovor, da lahko Drzavni zbor pomaga
Ustavnemu sodiscu le tako, da sprejema zakone, ki bodo skladni z Ustavo in mednarodnimi
akti, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.

In Se en poudarek. Prepri¢an sem, da so ocitki o politi¢ni pristranskosti, Sibki argumentaciji
odlocitev, intelektualni nizkosti sedanje sestave in Se o marsicem, kar je mogoce prebirati v
razliénih medijih, povsem neupraviceni in pogosto slabonamerni. Res je v zadnjem obdobju
"moderno" napadati tudi Ustavno sodisce, a to ni dokaz upravicenosti ocitkov. Ne bojimo se
resne in strokovne kritike in niti ne bezimo pred njo. Ne moremo pa sprejemati pavsalnih
kritik, Se manj pa blatenj, uperjenih zoper osebnosti posameznih sodnic in sodnikov, pa naj
prihajajo od koderkoli. Spostovanje pravne drzave zahteva tudi ustrezno raven pravne kulture.

Mag. Miroslav Mozeti¢
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1. Ustavno sodisce v Stevilkah

111 Prejete zadeve v letu 2014

V letu 2014 se je trend zmanjSevanja pripada novih zadev, ki se je zacel po letu 2009, nadalje-
val. Upad stevila novih zadev je bil znaten, ¢eprav ne toliko kot v prejsnjih letih. Leta 2014 je
Ustavno sodisce prejelo 1392 zadev, kar je za 7,8 odstotka manj kot v letu 2013, ko je prejelo
1509 zadev. Za razliko od prejsnjih let pa zmanjsanje skupnega Stevila prejetih zadev ne gre
na ra¢un manjsega Stevila prejetih ustavnih pritozb (vpisnik Up), temve¢ na racun obcutne-
ga zmanj$anja vlog za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov (vpisnik U-I). Leta 2013 je
Ustavno sodis¢e prejelo 328 zahtev ali pobud za oceno ustavnosti in zakonitosti, v letu 2014
pa je bilo teh 255, kar je 22,3-odstotno zmanjsanje. V strukturi vseh prejetih zadev pomenijo
zadeve iz vpisnika U-I 18,4 odstotka pripada. V letu 2014 je Ustavno sodisce prejelo tudi manj
ustavnih pritozb, ceprav zmanjsanje ni veliko. Medtem ko je leta 2013 prejelo 1031 ustavnih
pritozb, jih je v lanskem letu prejelo 1003, kar pomeni za 2,7 odstotka manj. Ustavne pritozbe
moc¢no prevladujejo v strukturi pripada: med vsemi prejetimi zadevami so imele ustavne pri-
tozbe 72,1-odstoten deleZ. Za vloZene zadeve Up je sicer znacilno, da so v veliki meri povezane
z zadevami U-I: od 1003 ustavnih pritozb jih je bilo 73 vlozenih skupaj s pobudo za presojo
ustavnosti predpisa. To so t. i. povezane zadeve, o katerih Ustavno sodis¢e odloci z eno odlo-
Citvijo. Manjse Stevilo ustavnih pritozb je mogoce le deloma pojasniti z zadevami, vpisanimi
v splosni vpisnik R-I: v letu 2014 je Ustavno sodisce v splo$ni vpisnik R-I vpisalo 373 prejetih
zadev, vendar jih je bilo kasneje 259 preneseno v drug vpisnik (vpisnik Up ali vpisnik U-I), pre-
ostalih 114 pa je ostalo v splosnem vpisniku R-I. V strukturi celotnega pripada leta 2014 zadeve
R-I predstavljajo 8,2 odstotka vseh prejetih zadev.

Pri razlagi in razumevanju statisticnih podatkov iz letnega porocila je torej treba uposteva-
ti, da ima Ustavno sodisce poleg obicajnih vpisnikov (zlasti vpisnika Up za ustavne pritozbe
in vpisnika U-I za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov) tudi splo$ni vpisnik R-I. Ta
vpisnik je Ustavno sodis¢e uvedlo konec leta 2011, polno pa je zazivel v letu 2012. V splo$ni
vpisnik R-I se vpisujejo vloge, ki so tako nejasne ali nepopolne, da jih ni mogoce obravna-
vati, oziroma vloge, ki glede na prakso Ustavnega sodis¢a ocitno nimajo moznosti za uspeh.
Na taksne vloge odgovarja generalni sekretar Ustavnega sodisca, ki vlagatelju posreduje po-
jasnilo, kako se lahko pomanjkljivost vloge odpravi, oziroma ga pozove, naj se v dolo¢enem
roku izjavi, ali kljub temu, da nima moznosti za uspeh, zahteva odlocitev Ustavnega sodisca.
Ce vlagatelj odpravi pomanjkljivosti oziroma zahteva odlo¢itev Ustavnega sodis¢a, se njego-
va vloga prenese v vpisnik Up (ustavne pritozbe) oziroma v vpisnik U-I (pobude za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti). S prenosom v drug vpisnik se te zadeve statisticno ne vo-
dijo vec v splosnem vpisniku R-I, temve¢ v vpisniku Up oziroma vpisniku U-I. V sploSnem



vpisniku R-I se torej statisti¢no vodijo le zadeve, o katerih vlagatelj Se lahko v dolo¢enem
roku zahteva odlocitev Ustavnega sodisca (to so "neresene' zadeve R-T), oziroma zadeve, pri
katerih je rok Ze potekel in/ali vlagatelj odloditve Ustavnega sodi$¢a ni izrecno zahteval (to
so "reSene" zadeve R-I). V statistiki letnega porocila so podatki v posameznih tabelah in gra-
fih, ki se nanasajo na zadeve R-I, prikazani loceno. Na ta nacin je mogoce primerjave med
posameznimi leti opraviti bodisi z upostevanjem bodisi brez upostevanja zadev R-I. Ce na
primer zadev, vpisanih v splo$ni vpisnik R-I, pri pripadu zadev ne upostevamo, je Ustavno
sodisce leta 2014 prejelo za 6,4 odstotka manj zadev kot leta 2013 (zmanjsanje iz 1366 zadev
na 1278 zadev).

Stevilo prejetih ustavnih pritozb je bilo precej razli¢no po posameznih senatih Ustavnega so-
dis¢a. Na kazenskem in upravnem senatu se je Stevilo vlozenih ustavnih pritozb zmanjsalo v
primerjavi z letom poprej. Na kazenskem senatu je bilo zmanj$anje 9,8-odstotno, na uprav-
nem senatu pa 7,9-odstotno. Na drugi strani je civilni senat v letu 2014 ponovno beleZil porast
ustavnih pritoZb, in sicer jih je prejel 4,5 odstotka ve¢ kot leto prej. Tudi v absolutnih stevilkah
je imel civilni senat najvedji pripad zadev (487 zadev), sledita mu upravni senat (313 zadev) in
kazenski senat (203 zadeve). Manjse Stevilo ustavnih pritozb na kazenskem senatu je mogoce
v celoti pripisati sicer Ze ve¢letnemu zmanjsevanju pripada zadev s podro&ja prekrikov. Ze v
letu 2012 se je pripad prekrskovnih zadev mo¢no zmanjsal (v primerjavi z letom 2011 za 56,3
odstotka), v letih 2013 in 2014 pa se je zmanjsevanje $e nadaljevalo, in sicer za 35,5 odstotka
oziroma za 36 odstotkov. Po drugi strani se je leta 2014 na kazenskem senatu povecalo stevilo
zahtevnih kazenskih zadev.

Glede na vsebino prejetih ustavnih pritozb so bili tudi leta 2014 najpogostejsi spori, povezani
s pravdami. V primerjavi z letom 2013 se je njihovo $tevilo sicer zmanjsalo za 12,9 odstotka,
med vsemi ustavnimi pritoZbami pa imajo ti spori 24,3-odstotni delez. Na drugem mestu so
bile ustavne pritozbe s podrocja kazenskega prava, pri katerih Ze drugo leto zapored belezimo
povecanje. Glede na leto 2013 se je njihovo Stevilo povecalo za 6,6 odstotka, v strukturi vseh
ustavnih pritozb pa so imele 14,5-odstotni delez. Kazenskim zadevam po vsebini sledijo uprav-
ni spori (8,3-odstotni delez), izvr$be (7,6-odstotni deleZ), delovni spori (6,9-odstotni delez),
gospodarski spori (6,3-odstotni delez) in socialni spori (6,1-odstotni delez).

Med postopki za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov (zadeve U-I), pri katerih je bil
pripad v letu 2014 precej manjsi kot v letu 2013 (zmanjsanje za 22,3 odstotke), je treba izpo-
staviti dejstvo, da se je od prejetih 255 zadev 53 zadev (20,8 odstotka) zacelo na podlagi zahtev
upravicenih predlagateljev, ostalo pa so bile pobude posameznikov (202 pobudi). Pri tem je
treba izpostaviti aktivnost rednih sodis¢, ki so vlozila 16 zahtev za oceno ustavnosti, kar je 30
odstotkov vseh vloZenih zahtev. Enako stevilo zahtev (16) so vloZzili tudi sindikati, 9 zahtev pa
so vlozile lokalne skupnosti oziroma njihova zdruZenja. Od 202 pobud za oceno ustavnosti, ki
so jih vloZili posamezniki, so vlagatelji v 73 primerih (36,1 odstotka vseh pobud) hkrati vlozili
tudi ustavno pritozbo. Vlagatelji torej v veliki meri upostevajo ustaljeno prakso Ustavnega so-
disca, po kateri je mogoce pobudo vloziti praviloma le hkrati z ustavno pritozbo. Pri predpisih,
ki ne u¢inkujejo neposredno, je treba namre¢ najprej izCrpati vsa pravna sredstva, Sele nato
pa se lahko skupaj z ustavno pritozbo zoper posamicni akt izpodbija tudi ustavnost oziroma
zakonitost predpisa, na katerem temelji posamic¢ni akt.

Upostevajoc¢ vrste izpodbijanih predpisov je mogoce ugotoviti, da so bili leta 2014 najveckrat
izpodbijani zakoni in drugi akti Drzavnega zbora, saj je bilo izpodbijanih kar 89 razli¢nih
zakonov (in drugih aktov) Drzavnega zbora. Zakonom sledijo predpisi lokalnih skupnosti, in
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sicer je bilo izpodbijanih 42 razli¢nih ob¢inskih predpisov, ter akti Vlade in ministrstev, izpod-
bijanih je bilo namre¢ 30 razlicnih podzakonskih predpisov. Seveda je treba upostevati, zlasti
pri zakonih, da so bili mnogi predpisi izpodbijani veckrat. Ce se omejimo na zakone, lahko
ugotovimo, da so bile na primer dolo¢be Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
izpodbijane 19-krat, dolocbe Zakona o ban¢nistvu 13-krat, dolocbe Zakona o kazenskem po-
stopku 12-krat in dolo¢be Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju 11-krat.

Glede na navedene statisti¢ne podatke ni odve¢ poudariti, da manjse skupno stevilo prejetih
zadev in v tem okviru Se posebej dobr$no zmanjsanje Stevila vlog za presojo ustavnosti in za-
konitosti predpisov nikakor ne pomeni manjse obremenitve Ustavnega sodis¢a. Obremenitve
ni mogoce meriti s kvalitativnimi podatki, temve¢ je ta vedno odvisna od narave posameznih
zadev, od njihove zahtevnosti oziroma od pomembnosti in kompleksnosti ustavnopravnih
vprasanj, ki jih sprozajo.

Resene zadeve v letu 2014

Glede resenih zadev (brez zadev, vpisanih v vpisnik R-I) je treba ugotoviti, da je Ustavno sodi-
$¢e leta 2014 resilo za 15 odstotkov manj zadev kot leta 2013 (1216 zadev v primerjavi s 1431
zadevami). Manj$e Stevilo resenih zadev je treba pripisati dejstvu, da je Ustavno sodisce leta
2014 obravnavalo ve¢ izjemno obseznih in ustavnopravno zahtevnih zadev. Te so terjale $irsi in
poglobljen pristop ter dalj ¢asa za njihovo resitev. Med temi zadevami, ki so sicer v tem letnem
porocilu prikazane med najpomembnejsimi odlocitvami preteklega leta, velja omeniti preso-
jo ustavnosti Zakona o davku na nepremicnine v zvezi z Zakonom o mnozi¢nem vrednotenju
nepremicnin, Zakona o policiji (hramba DNK profilov), Zakona o varstvu dokumentarnega
in arhivskega gradiva ter arhivih (hramba osebnih podatkov iz zdravstvene dokumentacije),
Zakona o elektronskih komunikacijah (hramba komunikacijskih podatkov), Zakona o organi-
zaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (financiranje zasebnih osnovnih sol) in Zakona o
prekrskih (uklonilni zapor). Kot posebej kompleksne so se izkazale tiste zadeve, pri katerih se
je postavilo vprasanje razlage in uporabe prava Evropske unije. S tem v zvezi je treba omeniti
zadevo s$t. U-1-295/13, v kateri Ustavno sodisce sicer Se ni sprejelo kon¢ne odlocitve o ustavnosti
dolo¢b Zakona o ban¢nistvu, je pa prvi¢ postavilo predhodno vprasanje Sodis¢u Evropske uni-
je. To se nanasa tako na veljavnost kot tudi na razlago aktov Evropske unije.

Struktura resenih zadev (brez upostevanja zadev R-I) je sicer podobna strukturi prejetih za-
dev. Ustavno sodisce je leta 2014 resilo 271 zadev o ustavnosti in zakonitosti predpisov (zadeve
U-I), kar je 22,3-odstotni deleZ vseh resenih zadev. V primerjavi z letom 2013, ko je resilo
349 pobud in zahtev za oceno ustavnosti, gre torej za 22,3-odstotno zmanjsanje. Glavnino
reSenih zadev leta 2014, tako kot vsa leta doslej, predstavljajo ustavne pritozbe. Teh je ustavno
sodisce resilo 933, kar je 76,7-odstotni deleZ med resenimi zadevami in pomeni 13,1-odstotno
zmanjsanje v primerjavi z letom 2013, ko je resilo 1074 ustavnih pritoZzb. Gledano po posa-
meznih senatih Ustavnega sodis¢a, je bilo najvec¢ ustavnih pritozb reSenih na civilnem senatu
(437), nato na upravnem senatu (361), ki mu sledi kazenski senat (135). Medtem ko je stevilo
resSenih zadev na civilnem in upravnem senatu na priblizno enaki ravni kot leto prej (3,5-od-
stotno oziroma 6,2-odstotno zmanj$anje), pa je razlog za manjse Stevilo reSenih ustavnih pri-
tozb na kazenskem senatu (42,8-odstotno zmanjsanje) treba iskati predvsem v obravnavanju
vecdjega Stevila zahtevnih kazenskih zadev, ki so terjale ve¢ poglobljenega vsebinskega dela in
zaradi tega veC Casa.
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Po vsebini se najve¢ reSenih ustavnih pritozb nanasa na podro¢je pravde (25,8 odstotka), sle-
dijo delovni spori (12,8 odstotka), kazenske zadeve (10,7 odstotka) in upravni spori (9,3 od-
stotka). Poleg podatka o tem, koliko je skupno stevilo resenih zadev v letu 2014, je pomem-
ben tudi podatek o tem, koliko zadev je Ustavno sodisce resilo vsebinsko, torej z meritorno
odlocbo. V 271 postopkih za oceno ustavnosti in zakonitosti (zadeve U-I) je Ustavno sodisce
sprejelo 29 odloc¢b (10,7 odstotka). V postopkih z ustavno pritoZzbo pa jih je z odlo¢bo resilo
33 0d 933 zadev (3,5 odstotka). Skupaj je torej Ustavno sodisce v teh dveh vpisnikih sprejelo 62
vsebinskih odlocb, kar je 5,1 odstotka vseh resenih zadev. Za odlo¢be Ustavnega sodis¢a, spre-
jete v letu 2014, je znacilna obravnava velikega Stevila novih in raznovrstnih ustavnopravnih
vprasanj, zato imajo te odlo¢be pomemben preceden¢ni u¢inek. Preostale zadeve je Ustavno
sodisce resilo s sklepom. Nekaj odloc¢b je Ustavno sodisce sprejelo Se v vpisniku P, ki se nanasa
na pristojnost Ustavnega sodis¢a za odlocanje v sporih glede pristojnosti.

Uspeh pritoznikov in pobudnikov oziroma predlagateljev je bil, statisticno gledano, leta 2014
nekoliko vecji kot prejsnja leta. Od 271 reSenih pobud in zahtev za oceno ustavnosti in za-
konitosti je Ustavno sodis¢e v 20 zadevah ugotovilo, da je zakon protiustaven (7,4 odstotka
vseh zadev U-I), od tega je v 11 primerih zakonske dolo¢be razveljavilo, v devetih primerih
pa je sprejelo ugotovitveno odlocbo, pri ¢emer je v petih ugotovitvenih odlocbah dolocilo
zakonodajalcu rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti. Manjsi uspeh so imeli vlagatelji
pri izpodbijanju podzakonskih predpisov, saj je Ustavno sodis¢e samo v sedmih zadevah ugo-
tovilo protiustavnost oziroma nezakonitost podzakonskega predpisa (2,6 odstotka vseh zadev
U-I). Skupna uspesnost v zadevah U-I je bila torej 10-odstotna (leta 2013 je bila 7,4-odstotna).
Glede uspeha pri ustavnih pritozbah je mogoce ugotoviti podobno kot pri postopkih za oceno
ustavnosti in zakonitosti. Od vseh resenih ustavnih pritozb leta 2014 (933) je Ustavno sodisce
ugodilo 29 ustavnim pritozbam (3,1 odstotka), $tiri ustavne pritozbe pa je z odlocbo zavrnilo
kot neutemeljene. Za primerjavo, leta 2013 je bila uspesnost z ustavnimi pritozbami 1,7-od-
stotna. Uspesnost pri ustavnih pritozbah (in drugih vlogah) je seveda treba vedno razlagati s
previdnostjo, saj Stevilke ne odrazajo pravega pomena teh zadev. V teh primerih gre za zade-
ve, ki dajejo odgovore na pomembna ustavnopravna vprasanja, zato njihov pomen za razvoj
(ustavnega) prava mo¢no presega njihovo statisti¢no izrazeno koli¢ino.

Pri uspesnih ustavnih pritozbah je mogoce ugotoviti, da se je Ustavno sodisce najveckrat (15-
krat) ukvarjalo z vprasanjem krsitve 22. ¢lena Ustave. Ta dolo¢ba Ustave zagotavlja posteno
sojenje in vsebuje vrsto procesnih pravic, med katerimi gre v praksi predvsem za pravico do
izjave in pravico do obrazloZene sodne odlo¢be. Nekoliko izstopajo tudi krsitve pravice do
zdravstvenega varstva iz prvega odstavka 51. ¢lena Ustave, ki jih je Ustavno sodisce ugotovilo
5-krat, ter krsitve pravice do povracila skode (26. ¢len Ustave), ki jih je Ustavno sodisce ugotovi-
lo 3-krat. Ostale krsitve clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in so bolj ali manj enakomerno
razporejene in se nanasajo na pravico do sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave),
pravico do osebnega dostojanstva in varnosti (34. ¢len Ustave), varstvo pravic zasebnosti in
osebnostnih pravic (35. ¢len Ustave), prepoved diskriminacije (prvi odstavek 14. ¢lena Ustave),
nacelo enakosti (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave), nedotakljivost ¢lovekovega Zivljenja (17.
¢len Ustave), pravico do pravnega sredstva (25. ¢len Ustave), pravna jamstva v kazenskem po-
stopku (29. ¢len Ustave), pravico do zasebne lastnine (33. ¢len Ustave), varstvo komunikacijske
zasebnosti (37. ¢len Ustave) in svobodo izrazanja (39. ¢len Ustave).

Povprecno trajanje reSevanja zadev je bilo leta 2014 nekoliko daljse kot leta 2013. Ustavno
sodisce je zadeve v povprecju reSevalo 280 dni (leto poprej 239 dni) oziroma 223 dni (leto po-
prej 198 dni), ¢e upostevamo tudi Cas, potreben za resevanje zadev R-I, ki pa je praviloma zelo
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kratek. Povpre¢no trajanje postopkov za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov (zadeve
U-I) je bilo 315 dni, ustavne pritozbe pa je Ustavno sodisce v povprecju reSevalo 270 dni. Dalj-
$e trajanje resevanja zadev je treba pripisati dejstvu, da je Ustavno sodisce vec zadev resilo po
vsebini, meritorne odlocitve pa po naravi stvari zahtevajo ve¢ ¢asa za odlo¢anje, saj se z njimi
praviloma reSujejo pomembna ustavnopravna vprasanja.

NereSene zadeve

Na koncu leta 2014 je imelo Ustavno sodis¢e skupaj Se 959 nereSenih zadev (oziroma 1010
neresenih zadev, ¢e upostevamo tudi zadeve R-I), od tega Se 21 zadev iz leta 2012 in 166 zadev
iz leta 2013. Vse ostale nereSene zadeve so bile prejete leta 2014. Med neresenimi zadevami je
261 prednostnih in 46 absolutno prednostnih.

V primerjavi z letom 2013 se je leta 2014 Stevilo nereSenih zadev nekoliko povecalo. Konec
leta 2013 je imelo Ustavno sodisce 897 neresenih zadev (949 skupaj z zadevami R-I), konec leta
2014 pa je bilo takih 959 (1010 skupaj z zadevami R-I). To pomeni, da se je zaostanek leta 2014
povecal za 6,9 odstotkov (oziroma za 6,4 odstotke, Ce upostevamo tudi zadeve R-I) in je na rav-
ni iz leta 2012. Pri tem je seveda treba upostevati, da podatek o zmanjsanju zaostankov ni¢ ne
pove o zahtevnosti teh zadev in o posledi¢ni obremenitvi Ustavnega sodis¢a. Glede na trend,
ki ga je mogoce opaziti zadnja leta, po katerem Ustavno sodis¢e dobiva vedno vecje stevilo
zahtev za presojo ustavnosti predpisov, ki jih vlagajo upraviceni predlagatelji (sodis¢a, Varuh
¢lovekovih pravic, Drzavni svet, Informacijski pooblas¢enec in drugi), manjsi zaostanki ne
pomenijo manjse obremenjenosti Ustavnega sodisca, ker gre v veliki meri za zahtevne zadeve,
ki v celotni obremenitvi Ustavnega sodis¢a predstavljajo pretezni delez.

Tako kot leti 2012 in 2013 je tudi leta 2014 delovanje Ustavnega sodis¢a zaznamovalo varce-
vanje pri porabi javnih sredstev. Realizirani prora¢un Ustavnega sodis¢a je leta 2012 znasal
4.096.901 EUR, leta 2013 pa samo $e 3.659.075 EUR. Leta 2014 je ostal na priblizno enaki ravni
kot leta 2013 in je znasal 3.680.906 EUR. Ce pa leto 2014 primerjamo z letom 2010, ko je rea-
lizirani proracun znasal 4.751.442 EUR, vidimo, da je imelo Ustavno sodis¢e v prejsnjem letu
za 22,5 odstotkov manjso porabo (v podatkih o realizaciji finan¢nih nac¢rtov po posameznih
letih so zajeta samo integralna sredstva, brez namenskih sredstev).

Na dan 31. 12. 2014 je bilo na Ustavnem sodis¢u zaposlenih 78 sodnih oseb, od tega 34 sveto-
valcev Ustavnega sodisca. Zlasti je zaskrbljujo¢ podatek, da se je stevilo zaposlenih v strokovni
sluzbi in v sluzbi za mednarodno sodelovanje in analize, ki sta obe bistveni za nemoteno de-
lovanje Ustavnega sodisca, od leta 2011 zmanjsalo za 4 osebe (iz 38 na 34, kar je 10-odstotno
zmanj$anje). Poleg tega se je leta 2014 Ustavno sodisce soocalo z ve¢ daljsimi odsotnostmi, ki
jih zaradi zaostrenega finan¢nega poloZaja ni premosc¢alo z nadomestnimi zaposlitvami.

Podrobnejsi podatki in graficne predstavitve so v zadnjem delu porocila.
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Pomembnejse odlocitve v letu 2014

Mednarodna zascita in pravica do obrazlozene sodne odlo¢be

V odlocbi $t. Up-150/13 z dne 23. 1. 2014 (Uradni list RS, $t. 14/14) je Ustavno sodis¢e obravna-
valo ustavno pritozbo drzavljana Afganistana, ki je v Republiki Sloveniji zaprosil za priznanje
mednarodne zas¢ite. Ministrstvo za notranje zadeve je pritoZznikovo pro$njo zavrnilo kot neu-
temeljeno, ker je ugotovilo, da pritoznik ni izkazal pogojev za pridobitev mednarodne zasCite.
Njegove trditve je ocenilo kot neprepricljive in malo verjetne, ocenilo pa je tudi, da stopnja
nasilja v pritoznikovi domaci provinci Nangarhar ni taksna, da bi pomenila resno in indivi-
dualno groznjo za Zivljenje ali osebnost vsakega civilista. Poleg tega je obstajala tudi moznost
notranje razselitve, tj. nastanitev pritoznika v Kabulu. Z oceno, da pritoznik ni izkazal pogojev
za pridobitev mednarodne zasCite, sta soglasali tudi Upravno in Vrhovno sodisce. Po stalis¢u
obeh sodis¢ je za pritoZnika obstajala moZznost notranje razselitve v glavno mesto Kabul.

Izpodbijane sodne odlocbe je Ustavno sodisce presojalo z vidika pravice do obrazloZene sodne
odloc¢be (22. ¢len Ustave), ki je bistven del postenega sodnega postopka. Sodis¢e mora na kon-
kreten nacin in z zadostno jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katerih je sprejelo svojo od-
locitev. Za zagotovitev ustavne pravice do postenega sojenja kot tudi za zagotovitev zaupanja
v sodstvo je velikega pomena, da stranka, tudi ¢e njenemu zahtevku ali pravnemu sredstvu ni
ugodeno, lahko spozna, da se je sodi$ce z njenimi argumenti seznanilo in jih obravnavalo, in
da ne ostane v dvomu, ali jih sodis¢e morda ni enostavno prezrlo. Glede pravice do prepovedi
mucenja (18. ¢len Ustave) je Ustavno sodisce Ze veckrat poudarilo, da mora zavrnitev prosnje
za mednarodno zascito vsebovati tudi presojo, da prisilna odstranitev tujca ne bo povzrocila
ogrozenosti njegovega zivljenja ali svobode ter da prosilec v izvorni drzavi ne bo izpostavljen
mucenju ali necloveskemu in poniZevalnemu ravnanju ali kaznovanju. Ta presoja mora biti
razumno obrazloZena.

V tem primeru bi morali pristojni organi razloziti vsebino pravnega pojma "resne skode", ki
naj bi jo prosilec za mednarodno zasCite utrpel v tistem delu izvorne drzave, kamor naj bi bil
vrnjen. Zakon o mednarodni zasciti pojem resne $kode opredeljuje kot "resno in individualno
groznjo za zivljenje ali osebnost civilista zaradi samovoljnega nasilja v situacijah mednarodne-
ga ali notranjega oborozenega spopada". Ta zakonska opredelitev je vsebinsko enaka opre-
delitvi, ki jo vsebuje t. i. Kvalifikacijska direktiva Evropske unije. Gre torej za podrocje azilne
politike, ki je predmet skupnega urejanja drZav ¢lanic in Evropske unije.

Tretji odstavek 3.a ¢lena Ustave doloca, da se pravni akti in odlocitve, sprejeti v okviru medna-
rodnih organizacij, na katere Republika Slovenija prenese izvrSevanje dela suverenih pravic,
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v Republiki Sloveniji uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij. Ta dolo¢ba zave-
zuje vse drzavne organe, tudi nacionalna sodisca, da pri izvrsevanju svojih pristojnosti v skladu
s pravno ureditvijo Evropske unije upostevajo pravo Evropske unije. Sodis¢e Evropske unije je
izkljuéno pristojno za predhodno odlo¢anje o vprasanjih glede razlage pogodb ter veljavnosti
in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije (267. ¢len Pogodbe o delovanju
Evropske unije). Ko se nacionalno sodisce sooci z vprasanjem, na katerega je Sodisce Evropske
unije v okviru svoje izklju¢ne pristojnosti Ze odgovorilo, mora skladno z nacelom lojalne raz-
lage to upostevati pri svoji presoji. Pravni pojmi, upostevni v tem primeru, so Ze bili predmet
razlage Sodis¢a Evropske unije v sodbi v zadevi Elgafaji, C-465/07, z dne 17. 2. 2009.

Ustavno sodisce v svojih odlocbah pogosto poudarja zahtevo po razumni in prepricljivi ar-
gumentaciji pravnih stalis¢, na katerih temelji odlocitev sodisca. Po oceni Ustavnega sodisca
Upravno in Vrhovno sodis¢e v obravnavanem primeru navedeni zahtevi nista zadostili. 1z ob-
razlozitve izpodbijanih sodb ni razvidno, da bi sodis¢i ob presoji varnostne situacije v Kabulu
upostevali merila Sodis¢a Evropske unije, sprejeta v sodbi v zadevi Elgafaji. Upravno sodis¢e ob
presoji varnostne situacije v Kabulu sploh ni obrazlozilo vsebine pravnih pojmov "samovolj-
nega nasilja" in "individualne groznje", ki sta odloc¢ilna za opredelitev pojma "resne skode".
Vrhovno sodisce je na ocitke glede varnostnih razmer v Kabulu sicer odgovorilo in se pri tem
sklicevalo tudi na sodbo Sodis¢a Evropske unije v zadevi Elgafaji, vendar njegova obrazlozitev
kaZe na zgolj navidezno uporabo stalis¢ iz te sodbe. Sodba v zadevi Elgafaji je — tako kot vsaka
sodba Sodisca Evropske unije — pravni vir, ki $e ne daje odgovora na vprasanje, kaksna naj bo
odloditev v posameznem primeru, v katerem jo je treba uporabiti. Kon¢no odlocitev mora
sprejeti nacionalni sodnik, pri ¢emer mora svojo nalogo opraviti tako s sodbo Sodis¢a Evrop-
ske unije kot tudi z zahtevami, ki izhajajo iz 22. ¢lena Ustave. Ustavno sodisce je ugotovilo, da
obstaja dvom o tem, ali je Vrhovno sodis¢e ob presoji varnostnih razmer v Kabulu dejansko
upostevalo razloge sodbe v zadevi Elgafaji.

Ustavno sodisce je tako presodilo, da Upravno sodis¢e in Vrhovno sodis¢e pojmov samovolj-
nega nasilja in individualne groznje, ki sta odlocilna za opredelitev pojma resne skode, nista
obrazlozili ob upostevanju meril iz sodbe Sodis¢a Evropske unije v zadevi Elgafaji oziroma da
je Vrhovno sodisce to storilo zgolj navidezno. S tem sodis¢i nista zadostili zahtevi po obrazlo-
Zeni sodni odlo¢bi in sta zato krsili pritoznikovo pravico iz 22. ¢lena Ustave.

Hramba DNK profilov in varstvo osebnih podatkov
(informacijska zasebnost)

V odlocbi §t. U-I-312/11 z dne 13. 2. 2014 (Uradni list RS, $t. 15/14) je Ustavno sodisce presojalo
ureditev hranjenja profilov DNK v Zakonu o policiji, za katero je predlagatelj, Vrhovno sodi-
$¢e, menil, da je protiustavna. Profili DNK oseb, ki so bile sicer osumljene storitve kaznivega
dejanja, vendar za kaznivo dejanje niso bile pravnomocno obsojene, so se namre¢ hranili v
tekoci evidenci policije vse do zastaranja kazenskega pregona. Do njih so tako imeli dostop vsi
policisti in drugi delavci v drzavni upravi. Po zastaranju pregona pa so se ti DNK profili lahko
trajno hranili na podlagi predpisov o dokumentarnem in arhivskem gradivu.

DNK profil, ki omogoca identifikacijo posameznika, je Ustavno sodis¢e opredelilo kot osebni
podatek, ki uziva varstvo po prvem odstavku 38. ¢lena Ustave. Poseg v t. i. informacijsko zaseb-
nost je dopusten, ¢e je v zakonu dolo¢no opredeljeno, kateri podatki se smejo zbirati in obdelo-
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vati in za kaksen namen jih je dovoljeno uporabiti. Namen zbiranja osebnih podatkov mora biti
ustavno dopusten, zbirati pa se smejo le podatki, ki so primerni in nujno potrebni za uresnicitev
zakonsko opredeljenega namena. Ustavno sodisce je ugotovilo, da hramba DNK profilov sicer
sledi dopustnemu cilju odkrivanja storilcev kaznivih dejanj zaradi ucinkovite zas¢ite in varnosti
pred izvajanjem kriminalne dejavnosti, vendar je ukrep z vidika nujnosti prekomeren.

Osebni podatki se lahko hranijo le toliko ¢asa, kot je treba za dosego namena. Izpodbijana
zakonska ureditev je omogocala hrambo DNK profilov vse do zastaranja kazenskega pregona
in to celo v primerih, ko pregon ni bil ve¢ mogoc, ker je bil postopek zoper osumljenca pravno-
mocno ustavljen ali pa je bila celo izdana pravnomoc¢na oprostilna sodba. S tem, ko je omogocil
hrambo profila DNK tudi po tem, ko je bil namen hrambe (identifikacija storilca) dosezen, je
zakonodajalec nedopustno posegel v pravico teh posameznikov do informacijske zasebnosti.
Ustavno sodisce je zato odlocilo, da je ureditev, ki je omogocala, da se lahko DNK profil osu-
mljenca, ki za kaznivo dejanje ni bil nikoli pravhomoc¢no obsojen, v policijskih evidencah hrani
vse do poteka roka za zastaranje pregona, v neskladju s prvim odstavkom 38. ¢lena Ustave.

Poleg tega je Ustavno sodisce presodilo, da je v neskladju s pravico do informacijske zasebnosti
tudi ureditev, ki je omogocala, da se DNK profili oseb, ki niso bile obsojene za kaznivo dejanje,
tudi po poteku roka za zastaranje pregona trajno hranijo na podlagi predpisov o dokumentar-
nem in arhivskem gradivu. Trajna hramba teh podatkov, ceprav po rezimu arhivskega gradiva,
ni bila ustrezno omejena niti po subjektivnih niti po objektivnih merilih. Do teh podatkov
so lahko dostopali policisti in vse pristojne osebe drugih drzZavnih organov in to v primeru
preiskovanja kateregakoli kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti. Izpodbijana
ureditev je torej omogocala trajno hrambo profilov DNK ne glede na teZo in naravo kazni-
vega dejanja, za katerega je bil posameznik sprva osumljen, vendar zanj ni bil pravhomo¢no
obsojen. Ustavno sodis¢e je presodilo, da tak splogni ukrep ni sorazmeren. Ceprav zbirka pro-
filov DNK nedvomno pripomore k odkrivanju storilcev kaznivih dejanj, pa splosna narava
pooblastila za trajno hrambo profilov DNK ni bila nujna. Zakonodajalec je imel na voljo
milejsi ukrep, pri katerem bi lahko uposteval tezo in naravo kaznivega dejanja ter subjektivne
okolis¢ine na strani osumljenca.

Z vprasanjem hrambe profilov DNK oseb, ki so bile pravnhomocno obsojene za kaznivo deja-
nje, se Ustavno sodisce v tej odloc¢bi ni ukvarjalo.

IP naslovi in pravica do komunikacijske zasebnosti

Z odloc¢bo st. Up-540/11 z dne 13. 2. 2014 (Uradni list RS, $t. 20/14) je Ustavno sodisce obrav-
navalo ustavno pritozbo pritoZnika, ki je bil obsojen na Sestmese¢no zaporno kazen zaradi
kaznivega dejanja posesti in posredovanja otroskega pornografskega gradiva. Policija je med
preiskavo pridobila IP naslov, s katerim je pritoznik izmenjaval datoteke na mrezi Razorback,
nato pa je s pomocjo operaterja ugotovila, da je bil ta IP naslov v ¢asu izmenjave spornih da-
totek dodeljen pritoZznikovemu ocetu. Z nadaljnjimi preiskovalnimi dejanji se je sum osredo-
tocil na pritoznika, med his$no preiskavo, izvedeno na podlagi sodne odredbe, pa so pritozniku
zasegli in pregledali njegove racunalnike.

Ustava v drugem odstavku 37. ¢lena zagotavlja visjo raven varstva kot 8. ¢len Konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, saj se za vsak poseg v pravico do komunikacijske zasebno-
sti zahteva sodna odredba. Zato je Ustavno sodisce presojo v tej zadevi opravilo na podlagi Ustave.
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Glede pridobitve IP naslova je Ustavno sodisce v izhodis¢u ponovilo svoje ustaljeno stalisce, da
je predmet varstva 37. ¢lena Ustave, ki zagotavlja komunikacijsko zasebnost, tista komunikacija,
na kateri posameznik upravic¢eno pric¢akuje zasebnost. Poleg vsebine komunikacije so varovani
tudi prometni podatki, med katere sodi tudi IP naslov. Ustavno sodisce je ugotovilo, da je pri-
toznik zagotovo pri¢akoval, da bo njegova komunikacija na internetu ostala zasebna, vendar to
pri¢akovanje ni bilo upraviceno, saj se je pritoznik s svojim ravnanjem sam odpovedal svoji za-
sebnosti. Pritoznik ni izkazal, da bi bil IP naslov, prek katerega je dostopal do interneta, kakor-
koli prikrit, torej drugim uporabnikom neviden, oziroma da bi bil dostop do mreZe Razorback
(in s tem do vsebine datotek) na kakrSenkoli nacin omejen, na primer z gesli ali drugimi orodji.
Nasprotno, do spornih datotek je lahko dostopal kdorkoli, ki je bil zainteresiran za njihovo iz-
menjavo. Slo je torej za odprto komunikacijo z vnaprej nedolo¢enim krogom neznancev, zato
po presoji Ustavnega sodisca pritoznikovo pricakovanje zasebnosti ni bilo upraviceno. Kar ose-
ba zavestno izpostavi javnosti, pa ¢eprav z domacega racunalnika in iz zavetja svojega doma, ni
predmet varstva 37. ¢lena Ustave, zato sodna odredba za pridobitev IP naslova ni bila potrebna.

Tudi glede pridobitve podatka o identiteti uporabnika IP naslova od operaterja je Ustavno sodiSce
presodilo, da pritozniku ni bila kr$ena pravica do komunikacijske zasebnosti. Ta ustavna pravica
sicer varuje tudi prometne podatke o komunikaciji, kamor sodi tudi identiteta uporabnika doloce-
nega IP naslova. Vendar se je pritoznik s svojim ravnanjem tudi v tem delu odrekel varovanju svoje
zasebnosti, saj je javno razkril tako svoj IP naslov kot tudi vsebino komunikacije. Podatki o identi-
teti zato niso vec uzivali varstva z vidika komunikacijske zasebnosti iz 37. ¢lena Ustave, temvec zgolj
z vidika informacijske zasebnosti iz 38. ¢lena Ustave. Zato policija za pridobitev podatka od opera-
terja o imenu in prebivali$¢u uporabnika dinami¢nega IP naslova ni potrebovala sodne odredbe.

Na podlagi podatka o identiteti uporabnika IP naslova je policija pridobila sodno odredbo za
hisno preiskavo, v kateri so pritozniku zasegli in pregledali njegove racunalnike. Ocitek prito-
znika, da bi morala imeti policija za pregled datotek na njegovem racunalniku posebno sodno
odredbo, je Ustavno sodis¢e zavrnilo kot neutemeljen. Preiskovalni sodnik je bil seznanjen s
tem, da bodo policisti pri hi$ni preiskavi zasegli ra¢unalnisko opremo in jo tudi pregledali. To
je bilo jasno razvidno tudi iz odredbe za hisno preiskavo, iz katere je izhajalo, da je izdana prav
z namenom pregleda podatkov, shranjenih na trdem disku ra¢unalnika ter na drugih nosilcih
podatkov (CD in DVD). Poleg tega je policija pritoZzniku omogocila, da je bil v obeh primerih,
ko so pregledovali njegov racunalnik, osebno navzoc. Zato s pregledom datotek na racunalni-
ku pravica do komunikacijske zasebnosti iz 37. ¢lena Ustave pritozniku ni bila kr$ena.

Prepoved diskriminacije drzavljanov na podlagi
stalnega prebivalis¢a

V odlocbi §t. U-I1-253/13 z dne 13. 2. 2014 (Uradni list RS, $t. 15/14) je Ustavno sodis¢e na zahte-
vo Upravnega sodisca presojalo ustavnost ureditve brezplacne pravne pomodi, ki je med dru-
gim dolocala pogoj, da so upravicenci drzavljani Republike Slovenije, ki v Republiki Sloveniji
stalno prebivajo. Taka ureditev je pomenila, da drzavljani Republike Slovenije, ki v Republiki
Sloveniji nimajo stalnega prebivalisca, niso upraviceni do brezpla¢ne pravne pomoci.

V skladu s prvim odstavkom 14. ¢lena Ustave so v Republiki Sloveniji vsakomur zagotovljene
enake clovekove pravice in temeljne svobos¢ine ne glede na osebne okolis¢ine. Pri presoji
utemeljenosti ocitka o diskriminacijskem obravnavanju mora Ustavno sodis¢e odgovoriti na
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naslednja vprasanja: 1) ali se zatrjevano razlicno obravnavanje nanasa na zagotavljanje oziro-
ma uresnicevanje clovekove pravice oziroma temeljne svoboscine; 2) Ce se, ali obstaja razlicno
obravnavanje oseb oziroma polozZajev, ki jih predlagatelj primerja; 3) ali sta dejanska polozZaja,
ki ju predlagatelj primerja, v bistvenem enaka in torej razlikovanje temelji na osebni okoli-
$¢ini iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave; ter 4) ¢e gre za razlikovanje na podlagi okolis¢ine iz
prvega odstavka 14. ¢lena Ustave in torej za poseg v pravico do nediskriminacijskega obravna-
vanja, ali je ta poseg ustavno dopusten.

Po prvem odstavku 23. ¢lena Ustave ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih
ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odloc¢a neodvisno, nepristransko in
z zakonom ustanovljeno sodisce. Ta ustavna doloc¢ba ne zagotavlja zgolj formalne zagotovitve
dostopa do sodisca, temvec iz nje izhaja tudi pravica do uc¢inkovitega sodnega varstva, kar po-
meni, da mora drZava zagotoviti moznost za u¢inkovito uresnicevanje te pravice vsakomur, ne
glede na okolis¢ine in ovire socialne narave. Pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23.
¢lena Ustave obsega tudi pravico do brezpla¢ne pravne pomoci osebam, ki si glede na socialni
polozaj ne bi mogle zagotoviti pravne pomoci. Ocitek o nedopustni diskriminaciji je torej
povezan z uresnicevanjem te ¢lovekove pravice.

Izpodbijana ureditev pri pridobitvi pravice do brezplacne pravne pomoci drzavljane Repu-
blike Slovenije razlicno obravnava glede na stalno prebivalisce, pri cemer so z vidika pravice
do brezpla¢ne pravne pomoci v primerljivem poloZaju. Tako slovenski drzavljani s stalnim
prebivalis¢em v Republiki Sloveniji kot slovenski drzavljani brez stalnega prebivalis¢a v Re-
publiki Sloveniji Zelijo pridobiti brezpla¢no pravno pomoc, ker zaradi socialnega polozaja
ne morejo uresnicevati pravice do sodnega varstva. Razlikovanje med drzavljani Republike
Slovenije pri pridobitvi brezplacne pravne pomoci torej temelji na stalnem prebivaliscu, ki
je ena izmed okolis¢in iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave. Ustavno sodisce je presodilo, da za
razlicno obravnavanje drzavljanov Republike Slovenije glede na stalno prebivalisce ni videti
ustavno dopustnega razloga. Zakonsko ureditev je zato razveljavilo.

Stroski zdravljenja v tujini

Z odlo¢bo st. Up-1303/11, U-1-25/14 z dne 21. 3. 2014 (Uradni list RS, $t. 25/14) je Ustavno so-
dis¢e obravnavalo ustavno pritozbo pritoznika, ki je od Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije zahteval odobritev zdravljenja v tujini in povrnitev stroskov takega zdravljenja. Visje
delovno in socialno sodisce se je strinjalo s sodis¢em prve stopnje, da pritoznik ni upravi¢en do
povrnitve stroskov zdravljenja v tujini, ker v Republiki Sloveniji niso bile izérpane moznosti
zdravljenja. Tudi po stalis¢u Vrhovnega sodisca je zavarovanec upravicen do povracila stroskov
zdravljenja v tujini samo, ¢e so bile v Republiki Sloveniji izérpane vse mozZnosti, pa Se takrat
samo v primeru, ¢e se lahko utemeljeno pricakuje izboljSanje, ozdravitev ali preprecitev slab-
$anja zdravstvenega stanja. Po presoji Vrhovnega sodisca je bilo bistveno, da se v Republiki
Sloveniji opravljajo posegi, s katerimi bi se lahko dosegel enak rezultat.

Do uveljavitve sprememb Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju leta
2013 so obseg pravic glede zdravljenja v tujini in postopek njihovega uveljavljanja urejala po-
sebna Pravila o zdravstvenem zavarovanju, ki jih je sprejel Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije. Ceprav so torej Pravila Ze prenehala veljati, so se $e uporabljala v pritoznikovem
primeru. Zato je Ustavno sodi$¢e opravilo oceno njihove skladnosti z Ustavo, zlasti z vidika
prvega odstavka 51. ¢lena Ustave.
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Pravica do zdravstvenega varstva je ¢lovekova pravica pozitivnega statusa, ki od drzave zahte-
va aktivno delovanje. DrZzava mora z ustreznimi ukrepi zagotoviti uc¢inkovito uresnic¢evanje
te Clovekove pravice. V prvem odstavku 51. ¢lena Ustave je dolo¢eno, da ima vsakdo pravico
do zdravstvenega varstva pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon, kar pomeni, da Ustava to pravico
zagotavlja s t. i. zakonskim pridrzkom. Zakonski pridrzek pooblasca zakonodajalca, da uredi
pravico do zdravstvenega varstva, pri ¢emer lahko vzpostavi tudi ustavno dopustne omejitve
te pravice, pri¢akuje pa se tudi, da uredi nacin njenega uresnicevanja, ker je to nujno glede na
naravo te pravice. Na podlagi prvega odstavka 51. ¢lena Ustave mora zakonodajalec dolociti
vsebino pravice do zdravstvenega varstva z zakonom. Opredeliti mora subjekte ter vrsto in ob-
seg pravic, ki tem subjektom pripadajo iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Z zakonom pa
mora dolo¢iti tudi pravice iz zdravstvenega varstva iz javnih sredstev (drugi odstavek 51. ¢lena
Ustave), zlasti katere vrste oziroma kolik$en obseg zdravstvenega varstva se zagotavlja iz javnih
(drzavnih) sredstev. Iz drugega odstavka 50. ¢lena Ustave izhaja obveznost drzave, da skrbi tudi
za delovanje zdravstvenega zavarovanja, prek katerega se uresnicuje pravica do socialne varno-
sti in s tem tudi pravica do zdravstvenega varstva. DrZava mora organizirati sistem obveznega
zdravstvenega zavarovanja, za delovanje katerega je tudi odgovorna. Z zakonom mora urediti
tudi, katere pravice do zdravstvenega varstva zagotavlja obvezno zdravstveno zavarovanje.

Sistem pravic in tudi njihove omejitve lahko torej ureja le zakon, ki mora v temelju dolo¢iti tudi
nacin uresnicevanja teh pravic. Podzakonski akt sme zakonsko normo raz¢leniti, vendar pravic
in obveznosti ne sme izvirno urejati. Podzakonski akt zlasti ne sme zoZevati z zakonom prizna-
nih pravic. Glede na to bi lahko le zakon dolo¢il pogoje, pod katerimi se zdravljenje zagotavlja v
tujini, kot tudi nacin uresnicevanja pravice do zdravstvenega varstva v primeru zdravljenja v tu-
jini. Pri Pravilih o zdravstvenem zavarovanju, ki jih je sprejel Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, pa ni $lo za podrobnejse raz¢lenjevanje z zakonom dolocenih vsebin, temvec je slo za
izvirno dolocanje pogojev, pod katerimi se pravica do zdravstvenega varstva lahko uresnicuje z
zagotavljanjem zdravstvenih storitev v tujini. Opredelitev teh pogojev ne pomeni ureditve stro-
kovnih medicinskih vprasanj, temve¢ pomeni dolocitev nacina uresnicevanja ¢lovekove pravice,
ki mora biti dolo¢en z zakonom (drugi odstavek 15. ¢lena Ustave). Ustavno sodisce je ugotovilo,
da je bila izpodbijana doloc¢ba Pravil v neskladju z Ustavo, zato je posledi¢no ugodilo tudi ustav-
ni pritozbi in zadevo vrnilo sodis¢u prve stopnje v novo odlocanje.

Davek na nepremicnine

V odloc¢bi §t. U-I-313/13 z dne 21. 3. 2014 (Uradni list RS, $t. 22/14) je Ustavno sodisce na zah-
tevo ve¢ predlagateljev (skupina poslancev Drzavnega zbora, Drzavni svet, ZdruZenje ob¢in
Slovenije, Skupnost ob¢in Slovenije in Mestna ob¢ina Koper) in na pobudo Obcine Rogasovci
presojalo ustavnost ve¢ dolo¢b Zakona o davku na nepremicnine. Ker je ta zakon dav¢no osno-
vo opredelil kot posploseno trzno vrednost nepremicnine, ki je bila ugotovljena s predpisi o
mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin, je Ustavno sodis¢e presojo ustavnosti razsirilo na Za-
kon o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin, kolikor so se njegove dolo¢be uporabljale tudi
za obdav¢enje nepremicnin.

Temeljna dolo¢ba Ustave, ki se nanasa na davke, je 147. ¢len, po kateri drzava davke predpisuje
z zakonom. Predpisovanje davkov je v pristojnosti zakonodajalca, ki jih sme doloditi samo
z zakonom. Clen 147 Ustave torej dolo¢a nacelo zakonitosti na davénem podro&ju. Ustavno
sodisce je ze leta 1998 sprejelo stalis¢e, da predpisovanje davkov ne zajema le uvedbe davka
in doloditve njegovih elementov (predmeta obdav¢itve, davéne osnove, davénih zavezancev in
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dav¢ne stopnje), temve¢ zahteva tudi, da mora biti iz zakona razvidno in predvidljivo, kaj dr-
zava zahteva od dav¢nega zavezanca. Nacelo zakonitosti iz 147. ¢lena Ustave po eni strani daje
drzavi pooblastilo za predpisovanje davkov, po drugi strani pa je namenjeno varstvu davénih
zavezancev, ker mora biti njihov pravni poloZaj glede dav¢nih obveznosti jasno in predvidljivo
razviden Ze iz zakona in ne Sele iz podzakonskih predpisov.

V skladu z Zakonom o mnoZi¢nem vrednotenju nepremicnin je bila za dolocitev davéne osno-
ve odlocilnega pomena vrednost nepremicnine, za doloditev te vrednosti pa je bilo klju¢no
oblikovanje modelov vrednotenja. Vendar Zakon o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin
niti ni dolo¢al posameznih modelov vrednotenja niti ni dolocal, katere skupine istovrstnih
nepremicnin se zdruzujejo v posamezne modele vrednotenja. Poleg tega niso bili dovolj jasno
in dolo¢no opredeljeni posamezni elementi, ki dolo¢ajo modele (vrednostne cone, vrednostne
ravni ter podatki o nepremicninah, ki se uporabijo za izra¢un vrednosti nepremicnin). Zakon
tudi ni doloc¢al metod mnozi¢nega vrednotenja, ki se uporabljajo pri posameznih modelih
vrednotenja, kakor tudi ne meril za izbiro posamezne metode. Prav tako v Zakonu ni bilo
to¢no opredeljeno, kateri standardi ocenjevanja vrednosti nepremi¢nin so upostevni, ¢eprav se
je Zakon na standarde skliceval. Ve¢inoma so bila ta vprasanja, ki bi morala biti urejena v zako-
nu, urejena Sele v podzakonskih predpisih, ki jih je sprejela Vlada oziroma pristojni minister.

Glede na navedeno je Ustavno sodisce presodilo, da zakonska ureditev modelov vrednotenja
nepremicnin v Zakonu o mnozi¢nem vrednotenju nepremic¢nin po eni strani pravnega poloza-
ja davénega zavezanca ne ureja dovolj jasno in dolo¢no, po drugi strani pa vprasanja, ki bi mo-
rala biti v izvirni pristojnosti zakonodajalca, prepusca urejanju s podzakonskimi predpisi. Zato
je odlocilo, da je Zakon o mnozi¢nem vrednotenju nepremic¢nin, kolikor se nanasa na mnozic¢-
no vrednotenje nepremic¢nin zaradi njihovega obdavéenja, v neskladju s 147. ¢lenom Ustave.

Nadalje je Ustavno sodisce presojalo, ali so razli¢ne davéne stopnje za posamezne skupine nepre-
micnin v skladu z nacelom enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Glede
razli¢nega obdavcenja reziden¢nih in nereziden¢nih stanovanjskih nepremic¢nin je ugotovilo, da
kriterij stalnega prebivalisca, ki ga je za razlikovanje uporabil zakonodajalec, ni v stvarni povezavi
s predmetom urejanja. Zmotno je bilo namrec sklepanje zakonodajalca, da je stanovanjsko nepre-
mic¢nino, na kateri lastnik nima prijavljenega stalnega prebivalisca, Ze zaradi tega mogoce obrav-
navati kot stanovanjsko nepremicnino, ki je namenjena za trzno oddajanje v najem. Lastnik lahko
zaradi razli¢nih razlogov uporablja za bivanje poleg stanovanjske nepremicnine, kjer ima prija-
vljeno stalno prebivalisce, Se drugo stanovanjsko nepremic¢nino, ali dovoli, da v njih bivajo njemu
bliznje osebe. Mogoce pa je tudi, da za stanovanjske nepremicnine ni najemnega trga. Posledicno z
izpodbijanim razlikovanjem v obdav¢itvi ni mogoce doseci namena, ki ga je zasledoval zakonoda-
jalec, to je spodbujanje racionalnejse rabe stanovanjskih nepremi¢nin. Glede milej$ega obdavéenja
energetskih nepremi¢nin v primerjavi z drugimi poslovnimi in industrijskimi nepremi¢ninami je
Ustavno sodisce prav tako ugotovilo, da kriterij dodatne obremenjenosti energetskih nepremicnin
s koncesijami in drugimi okoljskimi dajatvami ni v stvarni povezavi s predmetom urejanja.

Ustavno sodis¢e je presojalo tudi ureditev pravnih sredstev zoper oblastno doloceno trzno
vrednost nepremicnine. Ugotovilo je, da Zakon o davku na nepremic¢nine pravico do pritozbe
zoper posploseno trzno vrednost nepremicnine zagotavlja le navidezno. Ce bi se pritozbene
navedbe davénega zavezanca namre¢ nanasale na izbiro modela ali metode vrednotenja, pri-
tozba ne bi bila uspesna, saj je vrednost nepremicnine le podatek v registru nepremicnin, ki
ga niti geodetski niti dav¢ni organi ne morejo spremeniti. Posledi¢no je pravica do pritozbe v
tem delu izvotljena in je zato ureditev v neskladju s 25. clenom Ustave.
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Zakon o davku na nepremic¢nine je Ustavno sodisce presojalo tudi z vidika ustavnega polozaja
obcin. Pri tem je izhajalo iz 138., 140., 142. in 147. ¢lena Ustave. Iz teh dolo¢b Ustave izhaja, da
mora biti ob¢ina sposobna zadovoljevati potrebe in interese prebivalcev na svojem obmocju
ter da je za uresnicevanje lokalne samouprave predvsem odgovorna sama. Ob¢ina za financira-
nje svojih zakonskih in ustavnih nalog potrebuje zadostne lastne financne vire, ki ji zagotavlja-
jo avtonomnost in neodvisnost od drzave. Ustavno sodisce je presodilo, da pravilo, da se davek
na nepremic¢nine deli med ob¢ine in drzavo, samo po sebi ni v neskladju z Ustavo. Vendar
je treba tudi v sistemu deljenega davka upostevati, da so predmet obdav¢itve nepremicnine.
Davek na nepremicnine je vsebinsko povezan s stroski obcine, ki jih ta namenja za oskrbo
nepremicnin in s tem za ugodnosti njihovim lastnikom. Zato je razumljivo, da je davek na ne-
premicnine v drzavah Evropske unije in tudi drugje po svetu obi¢ajno obcinski davek. Iz 140.
¢lena Ustave, ki doloca delovno podrocje ob¢in, smiselno izhaja, da je davek na nepremi¢nine
po svoji naravi vpet v uresnic¢evanje lokalne samouprave v ob¢ini, kjer nepremic¢nine leZijo. To
pomeni, da gre v temelju za ob¢inski davek, zato bi moral pretezni del zbranih sredstev iz dav-
ka na nepremicnine pripadati ob¢inam. KolikSen naj bo ta delez, pa je vprasanje primernosti,
torej zakonske ureditve. Ustavno sodisce je tako presodilo, da zakonska ureditev ob¢inam ne
zagotavlja zadostnih pooblastil za upravljanje z davkom na nepremicnine, tako da bi lahko
na podlagi lastnih sredstev u¢inkovito opravljale svoje ustavne in zakonske naloge. Zato je v
neskladju s 140. in 142. ¢lenom Ustave.

Na podlagi ugotovljenih protiustavnosti je Ustavno sodis¢e Zakon o davku na nepremicnine
razveljavilo v celoti, saj so bile protiustavne temeljne dolo¢be Zakona o davku na nepremicni-
ne, brez katerih drugih doloc¢b tega zakona sploh ni mogoce izvrSevati. Poleg tega je Ustavno
sodis¢e ugotovilo tudi, da je Zakon o mnoZzi¢nem vrednotenju nepremicnin v neskladju z
Ustavo, ker je zakonodajalec opustil jasno in dolo¢no zakonsko ureditev davéne osnove.

Hramba osebnih podatkov iz zdravstvene dokumentacije

Z odloc¢bo $t. U-I-70/12 z dne 21. 3. 2014 (Uradni list RS, $t. 24/14) je Ustavno sodis¢e na zahtevo
Varuha ¢lovekovih pravic presojalo, ali je Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gra-
diva ter arhivih v neskladju z Ustavo, ker med arhivsko gradivo uvrsca tudi gradivo izvajalcev
zdravstvene dejavnosti, opredeljenih kot javnopravne osebe, ki vsebuje osebne podatke o zdra-
vljenju pacientov. Ustavno sodisce je izhajalo iz predpostavke, da pojem arhivskega gradiva iz
Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih zajema tudi dokumente
oziroma gradiva, nastala v sklopu zdravstvene obravnave pacienta. Varuh clovekovih pravic
je izpodbijal zakonsko doloc¢bo, ki je izvajalcem zdravstvene dejavnosti kot javne sluzbe na-
lagala dolZnost, da izrocijo odbrano zdravstveno dokumentacijo, ki vsebuje osebne podatke,
javnemu arhivu. Za presojo Ustavnega sodisca pa je bilo v tej zadevi odlocilno vprasanje same
opredelitve pojma arhivskega gradiva, ki je zajemal tudi zdravstveno dokumentacijo.

Temeljno izhodis¢e ustavnosodne presoje je bilo spostovanje clovekovega dostojanstva. Drza-
va ima dolznost, da posamezniku omogoci ohraniti dostojanstvo med zdravljenjem, v Zivlje-
nju z doloceno diagnozo ter po njegovi smrti. V zdravstveni dokumentaciji zbrani podatki na
eni strani razkrivajo informacije iz zasebnega Zivljenja pacienta, na drugi strani pa njihovo
razkritje zaradi stigme, ki se v druzbi povezuje z dolo¢enimi boleznimi ali stanji, ogroza oseb-
no dostojanstvo pacienta, njegovih bliznjih in celo njegovih potomcev. Zdravstvena dokumen-
tacija je torej svojevrstna zbirka obcutljivih osebnih podatkov, pri kateri je $e bolj poudarjena
potreba po varstvu teh podatkov.
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Po presoji Ustavnega sodis¢a Ze sama hramba obcutljivih osebnih podatkov, zajetih v zdra-
vstveni dokumentaciji, pri izvajalcu zdravstvene dejavnosti, prav tako pa njihovo arhiviranje
ter prenos gradiva v javni arhiv z namenom omogociti dostopnost tega gradiva javnosti, po-
menijo poseg v pravico pacienta do varstva osebnih podatkov (38. ¢len Ustave) in pravico do
varstva njegove zasebnosti (35. ¢len Ustave), hkrati pa ogroZajo tudi nedotakljivost osebnega
dostojanstva (34. ¢len Ustave). Pri posegih v tako pomembne ¢lovekove pravice mora zakono-
dajalec se toliko bolj upostevati, da se lahko te pravice omejijo le zaradi ustavno dopustnih
ciljev, ki so povsem jasno in konkretno opredeljeni.

Z izpodbijano zakonsko ureditvijo je zakonodajalec sledil cilju ohranjanja celovitosti tega gra-
diva ter njegove javne dostopnosti in uporabnosti za potrebe znanosti in kulture ter pravne
varnosti oseb. Tako splosno opredeljeni cilj zakonske ureditve pa po presoji Ustavnega sodisca
ne odraza dolzne skrbnosti in odgovornosti zakonodajalca pri ravnanju z zdravstvenimi podat-
ki (tako v ¢asu nastanka zdravstvene dokumentacije kot tudi po smrti pacienta). Zakonodajalec
pri sprejemanju zakonske ureditve namre¢ ni uposteval (1) pomen varstva obcutljivih osebnih
podatkov, ki so vsebovani v zdravstveni dokumentaciji in razkritje katerih lahko pomeni tudi
poseg v osebno dostojanstvo prizadetih, (2) zdravnikovo molcecnost kot bistveno predpostav-
ko zaupnosti odnosa med pacientom in zdravnikom ter (3) ustavna jamstva, ki so pacientom
zagotovljena zaradi uresnicevanja njihove pravice do varstva osebnih podatkov, s posebnim po-
udarkom na prepovedi uporabe osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja.

Navedenega splosnega cilja zakonodajalca zato Ustavno sodis¢e ni moglo upostevati kot ustav-
no dopustnega cilja, ki ga mora v pravni drzavi imeti vsaka zakonska ureditev, s katero se
posega v ustavno varovane Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine. Glede na navedeno je
Ustavno sodisce ugotovilo neskladje izpodbijane zakonske ureditve s pravico do varstva oseb-
nih podatkov (38. ¢len Ustave), posredno pa tudi s pravico do nedotakljivosti osebnega dosto-
janstva (34. ¢len Ustave).

Ustavno sodisce je v odlocbi $e opozorilo, da morajo ustavnopravna izhodisca te odlocbe velja-
ti ne glede na to, ali gre za izvajalce zdravstvene dejavnosti v okviru mreZe javne zdravstvene
sluzbe ali v okviru zasebne mreze. Ob sprejetju posebne zakonske ureditve glede arhiviranja
zdravstvene dokumentacije bo moral zakonodajalec v zadostni meri poskrbeti za varstvo ¢lo-
vekovih pravic pacientov in njihovih bliznjih, zlasti z vidika uresni¢evanja pravice do varstva
osebnih podatkov ter varstva nedotakljivosti osebnega dostojanstva.

Dostop invalidov do volis¢

V odlocbi st. U-I-156/11, Up-861/11 z dne 10. 4. 2014 (Uradni list RS, $t. 35/14) je Ustavno so-
dis¢e na pobudo treh invalidnih oseb presojalo ustavnost Zakona o volitvah v Drzavni zbor,
kolikor se je nanasal na dostop invalidov do volis¢. Pobudniki so izpodbijali dolo¢bo, na pod-
lagi katere okrajna volilna komisija za obmocje okraja doloc¢i najmanj eno volisce, ki je dosto-
pno invalidom, in lahko na tem volis¢u volilna komisija omogoc¢i tudi glasovanje s posebej
prilagojenimi glasovnicami in glasovalnimi stroji (na primer za slepe). O¢itek pobudnikov je
bil, da je ureditev pri uresni¢evanju volilne pravice diskriminacijska do invalidov. Invalidom
bi morala biti dostopna vsa volis¢a, zagotovljeno pa bi moralo biti tudi, da lahko invalidi na
volis¢ih osebno (in samostojno) glasujejo (tj. brez pomoci drugih oseb). Ustavno sodisce je pre-
sojo opravilo z vidika prvega odstavka 14. ¢lena Ustave, ki pri uresnic¢evanju ¢lovekovih pravic
prepoveduje diskriminacijo na podlagi osebnih okolis¢in, torej tudi na podlagi invalidnosti.
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Ustavno sodisce je ugotovilo, da podatki kazejo, da je bila na zadnjih volitvah invalidom dosto-
pna le tretjina vseh volis¢, ceprav so volisca ve¢inoma v javnih zgradbah, ki bi morala biti Ze po
predpisih o graditvi objektov vecinoma dostopna tudi za invalide. Upostevaje pomen volilne
pravice v demokrati¢ni drzavi je po oceni Ustavnega sodis¢a nesprejemljivo, da je $e vedno ve-
lika vecina volis¢ v objektih, ki pogoja fizicne dostopnosti ne izpolnjujejo. Volis¢a so prostor,
na katerem volivke in volivci uresni¢ujejo aktivno volilno pravico na volilni dan, svobodno
izrazanje volje posameznika pa je bistveni vidik aktivne volilne pravice.

Z ukrepom, da okrajna volilna komisija za obmodcje okraja dolo¢i eno volisce, ki je dostopno
invalidom, invalidom ni bilo zagotovljeno ustavnoskladno uresnicevanje volilne pravice. Po oce-
ni Ustavnega sodis¢a tak ukrep ni pomenil primerne in zadostne prilagoditve, ki bi invalidom
omogocila samostojno fizicno dostopnost do volis¢ v javnih objektih in s tem tudi osebno ure-
sni¢evanje volilne pravice. Opustitev zakonodajalca je zato pomenila poseg v pravico invalidov
do nediskriminacijskega obravnavanja (posredna diskriminacija) v zvezi z volilno pravico. Niti
Drzavni zbor niti Vlada nista izkazala, da bi za nezadostno fizi¢no prilagoditev volis¢ invalidom
obstajal ustavno dopustni razlog. Ustavno sodisce je zato ugotovilo, da je Zakon o volitvah v Dr-
Zavni zbor v neskladju s prvim odstavkom 14. ¢lena v zvezi z drugim odstavkom 43. ¢lena Ustave.

Poleg presoje z vidika fizicne dostopnosti volis¢ za invalide je Ustavno sodis¢e Zakon o volitvah
v Drzavni zbor posebej presojalo tudi z vidika opremljenosti volis¢ s prirejenimi glasovnicami
in glasovalnimi stroji. Doloditev volis¢, ki omogocajo glasovanje s posebej prilagojenimi gla-
sovnicami in glasovalnimi stroji, je bila v celoti prepuscena presoji okrajnih volilnih komisij.
Ker izpodbijana ureditev ni dolo¢ala nobenih obveznosti in meril za dolocitev prilagojenih
volis¢ invalidom, je Ustavno sodisce ugotovilo, da je Ze iz tega razloga protiustavna. Iz podat-
kov sicer izhaja, da so prav vsa volis¢a Ze sedaj opremljena s t. i. Sablonami za slepe in slabovi-
dne osebe, torej ti invalidi niti niso diskriminirani. Drugace pa je z invalidi, ki za uresnicevanje
volilne pravice potrebujejo posebne glasovalne naprave. Glede na to, da gre za tehnoloske
posodobitve, ki so stroskovno zahteven projekt, bo zakonodajalec moral upostevati njihovo
primerno stevilo, ki bo zagotovilo $e dopustno sorazmernost morebitnega posega, pri cemer
bo lahko izhajal tudi iz podatkov o dosedanji uporabi teh glasovalnih strojev.

Pri odpravi ugotovljene protiustavnosti bo moral zakonodajalec upostevati, da je treba invali-
dom zagotavljati pravico do nediskriminacijskega obravnavanja pri uresni¢evanju volilne pravi-
ce in odpraviti vse ovire za njihov fizicni dostop do volis¢. Volisca, ki tega ne bodo zagotavljala,
so lahko le izjema. Glede volis¢, ki jih je treba opremiti z glasovalnimi napravami, pa bo moral
zakonodajalec preuciti, katere prilagoditve je mogoce izvesti, da se invalidom ob razumnih stro-
$kih in Se sorazmernem bremenu za drzavo zagotovi enakopravno uresnicevanje volilne pravice.

Ustavno sodisce je Se opozorilo, da iz nacela nediskriminacije izhaja tudi, da volis¢a, ki so zara-
di potreb invalidov posebej urejena in opremljena, tako da jim omogocajo samostojen dostop
oziroma samostojno glasovanje, ne smejo biti razglasena kot volisca, na katerih smejo glasova-
ti samo invalidi. To bi bila namrec¢ ocitno nedopustna segregacija na temelju invalidnosti in bi
zato povzrocila tudi grobo krsitev posameznikove volilne pravice.

Datum glasovanja na zakonodajnem referendumu

V odlocbi st. U-I-76/14 z dne 17. 4. 2014 (Uradni list RS, $t. 28/14) je Ustavno sodis¢e presojalo
Odlok o razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona
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o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih. Z Odlokom je Drzavni zbor dolo-
¢il, da se za dan razpisa referenduma, s katerim za¢nejo teci roki za opravila, potrebna za izvedbo
referenduma, doloci 3. 4. 2014 in da se glasovanje na referendumu izvede v nedeljo, 4. 5. 2014.
Pobudnica je zatrjevala, da je datum za glasovanje na referendumu predviden na dan, ki sledi
Solskim pocitnicam in prvomajskim praznikom, zaradi ¢esar glede na veljavno zakonsko uredi-
tev bistveno otezuje izvedbo pred¢asnega glasovanja. Taka doloditev datuma glasovanja naj bi
pomenila nesorazmeren poseg v pravico do glasovanja na referendumu iz 44. in 90. ¢lena Ustave.

V skladu z drugim odstavkom 3. ¢lena Ustave ima v Republiki Sloveniji oblast ljudstvo, ki jo
uresnicuje neposredno ali z volitvami. Ljudstvo neposredno izvriuje oblast v znanih oblikah
t. i. neposredne demokracije, med katere spada tudi referendum. Zakonodajni referendum
kot temeljno obliko neposredne demokracije ureja Ustava v 90. ¢lenu. Drzavni zbor razpise
referendum o uveljavitvi zakona, ¢e to zahteva najmanj $tirideset tiso¢ volivcev. Pravico glaso-
vati na referendumu imajo vsi drzavljani, ki imajo volilno pravico. Zakon je na referendumu
zavrnjen, ¢e proti njemu glasuje vecina volivcev, ki so veljavno glasovali, pod pogojem, da
proti zakonu glasuje najmanj petina vseh volivcev (zavrnilni kvorum). Pravica glasovati na
referendumu je oblika neposrednega sodelovanja drzavljanov pri upravljanju javnih zadev
in je ustavnopravno varovana s pravico iz 44. ¢lena Ustave (pravica do sodelovanja pri upra-
vljanju javnih zadev).

Po prvem odstavku 90. ¢lena Ustave razpise Drzavni zbor referendum o uveljavitvi zakona, ki
ga je sprejel, ¢e to zahteva najmanj Stirideset tiso¢ volivcev. Nacin uresni¢evanja pravice gla-
sovanja na referendumu oziroma ustavno dopustne omejitve te pravice mora zakonodajalec
dolo¢iti z zakonom. To je storil z Zakonom o referendumu in o ljudski iniciativi. Ustavnoskla-
dna pa mora biti tudi uporaba zakonskih pravil v primeru vsakega posameznega referenduma.

Glede na zatrjevanja pobudnice je Ustavno sodisce najprej ugotavljalo, ali dolocitev datuma
glasovanja pomeni nacin uresnicevanja pravice ali pa je ta glede na okolis¢ine tega primera
morebiti Ze prerastel v omejitev pravice, ki se presoja stroZje. Ustavno sodisce je ocenilo, da do-
locitev datuma glasovanja sama po sebi pomeni ureditev na¢ina uresnic¢evanja pravice, vendar
zakonodajalca tudi pri tem zavezujejo dolocene ustavnopravne zahteve. Zlasti gre za zahtevi,
da se zagotovita ucinkovito uresni¢evanje pravice do glasovanja na referendumu in posten
referendumski postopek. Posten postopek je odlocilni pogoj zagotovitve verodostojnosti refe-
rendumskega izida, ker zagotavlja zaupanje volivcev v odlocitev, ki je bila sprejeta na referen-
dumu. V zvezi z dnevom glasovanja to pomeni, da mora Drzavni zbor datum glasovanja dolo-
Citi tako, da bo omogocil ¢im vecjemu stevilu volilnih upravicencev udelezbo na referendumu.
Glede na kvorum, ki je z Ustavo predviden za veljavnost referendumske odlocitve, je udelezba
na referendumu element, ki pomembno vpliva na odlocitev o zavrnitvi ali uveljavitvi zakona.

Drzavni zbor je z Odlokom za dan glasovanja na referendumu dolo¢il nedeljo, 4. 5. 2014. To
je bil zadnji dan v tednu, ko so bile Solske pocitnice, poleg tega pa sta 1. in 2. maj prazni¢na
in dela prosta dneva. Predcasno glasovanje na referendumu, ki je namenjeno tistim, ki so na
glasovalni dan odsotni, je bilo po veljavni ureditvi mogoce 29. 4., 30. 4. in 1. 5. 2014. En dan
je torej potekalo na drzavni praznik druga dva dni pa v ¢asu Solskih pocitnic. V tem casu je
potekal tudi zakljucek referendumske kampanje.

Ustavno sodisce je sicer poudarilo, da je svoboda dejanske udelezbe na referendumu v vsakem
primeru v celoti prepuscena volivkam in volivcem. S ciljem zagotoviti u¢inkovitost pravice
do glasovanja ¢im ve¢jemu Stevilu volivcev pa mora Drzavni zbor ustvarjati moznosti za ¢im
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vecjo udelezbo na referendumu. Dolocitev pred¢asnega glasovanja v ¢asu praznikov in poci-
tnic in dneva glasovanja takoj za njimi pa Ze samo po sebi otezuje in ovira uc¢inkovito uresni-
Cevanje pravice glasovanja na referendumu. Odlocitev DrZavnega zbora je ogrozila postenost
referendumskega postopka in zamajala legitimnost referendumske odlocitve. Legitimnost re-
ferendumske odlocitve je odvisna od tega, ali je sprejeta v postenem postopku. Kot pravno
obvezujoco jo morajo sprejeti tudi volivci, ki so glasovali drugace oziroma se glasovanja sploh
niso udelezili. Postopkovni vidik je zato odlo¢ilen za demokrati¢nost referendumske odloci-
tve. Ob tem je bilo ocitno, da je imel Drzavni zbor na voljo tudi druge moznosti pri razpisu
referenduma. Ustavno sodisce je odlocilo, da je bil Odlok o razpisu zakonodajnega referendu-
ma v neskladju s pravico glasovanja na referendumu v zvezi s pravico do sodelovanja pri upra-
vljanju javnih zadev (tretji odstavek 90. ¢lena v zvezi s 44. clenom Ustave). Odlok je odpravilo
in Drzavnemu zboru naloZilo, naj v sedmih dneh po objavi odlo¢be v Uradnem listu sprejme
nov akt o razpisu referenduma in dolo¢i nov dan glasovanja na referendumu.

Kolizija svobode izrazanja in osebnostnih pravic

V odlocbi §t. Up-584/12 z dne 22. 5. 2014 (Uradni list RS, $t. 42/14) je Ustavno sodisce presojalo
ustavno pritozbo pritoznika, ki je bil zaradi zZaljivih izjav o odgovornem uredniku razvedrilnih
oddaj na TV Slovenija obsojen na placilo odskodnine. Visje sodis¢e v Ljubljani je v tej zadevi
posebej obravnavalo pritoZnikove izjave, podane v satiri¢ni televizijski oddaji Hri-bar, in izja-
ve, ki jih je pritoznik podal v intervjujih za razlicne druge medije. Izjave, izreCene v treh sati-
ricnih televizijskih oddajah, v katerih je bil pritoznik voditelj oddaje, po presoji Visjega sodisca
sodijo na podrodje satire in so varovane v okviru svobode umetniskega izrazanja iz 59. ¢lena
Ustave. Zanje je ugotovilo, da ne pomenijo Zalitve. Drugace pa je Visje sodis¢e ocenilo izjave,
ki jih je pritoznik dal v razli¢nih medijih kot intervjuvanec. V tem delu je soglasalo z oceno
prvostopenjskega sodisca, da so bile izjave o tozniku, podane izven satiri¢nega konteksta in
zaljive. Pritoznik je poudarjal, da so bile njegove izjave kriti¢en odziv na cenzuro satiricnega
komentiranja, ki je nezdruzljiva z demokrati¢nimi vrednotami.

Ustava v prvem odstavku 39. ¢lena zagotavlja svobodo izrazanja misli, govora in javnega na-
stopanja, tiska ter drugih oblik javnega obves¢anja in izraZzanja. Vsakdo lahko svobodno zbira,
sprejema ter $iri vesti in mnenja. Svoboda izraZanja je neposreden izraz posameznikove oseb-
nosti v druzbi in temeljni konstitutivni element svobodne demokrati¢ne druzbe. Tako kot za
druge ¢lovekove pravice tudi za pravico do svobode izrazanja velja, da ni neomejena, temvec
je v skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave omejena s pravicami oziroma svobos¢inami
drugih ljudi. Najpogosteje prihaja pravica do svobode izrazanja v kolizijo prav s pravico do
varstva nedotakljivosti osebnega dostojanstva (34. ¢len Ustave) ter varstva osebnostnih pravic
(35. ¢len Ustave), med katere spada tudi pravica do varstva Casti in dobrega imena.

Glede na poseben pomen svobode izrazanja mora biti v konfliktu ¢lovekovih pravic pri teh-
tanju interesov in dobrin svobodi izrazanja dana posebna teza. V zadevah, pri katerih gre za
omejevanje te pravice, je treba Se posebej skrbno preveriti, ali obstajajo ustavno sprejemljivi
razlogi za taksno omejitev. V primeru kolizije med pravico do varstva Casti in dobrega imena
ter pravico do svobode izrazanja je lahko izklju¢ena protipravnost tudi zelo ostrih, surovih in
brezobzirnih izjav, ki pa jih bralec oziroma poslusalec Se vedno razume kot kritiko ravnanja
ali staliSca, ne pa kot napad na osebnost, njeno sramotitev, poniZanje, prezir, zasmehovanje.
V interesu ohranjanja svobodne in neovirane razprave o zadevah, ki so splosnega pomena, je
namre¢ treba vzeti v zakup tudi ostrino, grobost in pretiranost posameznih izrazenih mnenj.
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Strah pred kaznovanjem zaradi dolocenih vrednostnih sodb lahko ohromi javno razpravo,
tako da ta ne opravlja ve¢ funkcije, ki bi jo v demokrati¢ni druzbi morala. Zaradi nedotakljivo-
sti jedra pravic iz 34. in 35. ¢lena Ustave je tudi izraZzanju grobih vrednostnih sodb postavljena
meja. Kjer govorcu ne gre ve¢ za vplivanje na razpravo v zadevah javnega pomena, temvec
zgolj za zalitev drugega, protipravnost ni izkljucena.

Ustavno sodisce je moralo v tej zadevi presoditi, ali sta sodis¢i v pravdnem postopku pri tehtanju
med ¢lovekovimi pravicami upostevali vse ustavnopravno odlocilne okolis¢ine ter vzpostavili
ustrezno ravnovesje. Temeljno izhodis¢e tehtanja je upostevanje okolis¢in primera kot celote.
Pri tem tehtanju ni dovolj upostevati le vsebino spornih izjav, temvec je treba zlasti upostevati
kontekst, v katerem so bile te izjave izreCene, in ali so bile izzvane s predhodnim ravnanjem ose-
be, na katere se nanasajo. V okviru tehtanja je torej treba ovrednotiti tudi predhodno ravnanje
prizadete osebe (cenzuro satiricne televizijske oddaje, ki jo je vodil pritoznik). Poleg tega sodisce
pri tehtanju ne sme spregledati poloZaja osebe, na katero se sporne izjave nanasajo. V konkre-
tnem primeru je bil toznik kot odgovorni urednik razvedrilnih oddaj na nacionalni televiziji
vodstveni delavec javnega zavoda. Zato je bil glede ravnanj, storjenih pri opravljanju tega dela,
dolzan trpeti sirSe meje sprejemljive kritike, ceprav ne tako Siroke kot na primer politiki.

Ustavno sodisce je ugotovilo, da redni sodis¢i nista upostevali, da je treba v interesu ohranjanja
svobodne in neovirane razprave o zadevah, ki so splosnega pomena, vzeti v zakup tudi ostrino,
grobost in pretiranost izraZzenih mnenj oziroma doloéeno stopnjo pretiravanja in provokacije.
Sodis¢i v izpodbijanih sodbah prav tako nista ugotavljali dejanske podlage za sporne izjave. V
svojo presojo nista vkljucili konteksta, v katerem so bile sporne izjave izre¢ene. Pri tehtanju
Se zlasti nista ovrednotili trditve, da se je pritoZnik s spornimi izjavami odzval na predhodno
ravnanje toznika kot vodstvenega delavca javne televizije, in sicer na cenzuro satiricne oddaje
na nacionalni televiziji. Prav tako nista upostevali okolis¢ine, da je v okviru pravice do svobode
izrazanja varovan tudi stil (kot oblika izrazanja), ne le sama vsebina izjav. Gre za ustavnoprav-
no pomembne okolis¢ine, ki jih sodis¢i pri svojem tehtanju ne bi smeli prezreti.

Zato je Ustavno sodis¢e izpodbijani sodbi razveljavilo in zadevo vrnilo sodis¢u prve stopnje
v novo odlodanje. Sodis¢u je dalo napotek, naj znova pretehta vse ustavnopravno odlocilne
okolis¢ine konkretne zadeve in nato sprejme odlocitev o tem, katera od ¢lovekovih pravic (pra-
vica toznika do varstva Casti in dobrega imena, varovana v 34. in 35. ¢lenu Ustave, ali pravica
pritoznika do svobode izraZanja, varovana v prvem odstavku 39. ¢lena Ustave) ima prednost v
konkretni zadevi.

Preiskava kaznivega dejanja in odskodninska odgovornost drzave

Ustavno sodisée je v odlocbi st. Up-1082/12 z dne 29. 5. 2014 (Uradni list RS, $t. 43/14) obrav-
navalo ustavno pritozbo pritoznika, ki je zatrjeval krsitev pravice do Zivljenja. Pritoznik je
navajal, da je bilo njegovo Zivljenje leta 1999 ogroZeno, ko je bil napaden na dvoris¢u svoje
stanovanjske hise, do nezavesti pretepen tako, da mu je krvavela glava, in nato odpeljan z
lastnim kombijem na odlagalis¢e odpadkov, kjer ga je nasel naklju¢ni mimoidoci. Zatrjeval
je, da organi pregona in kazenskega pravosodja svojih nalog v zvezi s preiskavo in obravnavo
kaznivega dejanja niso opravili skrbno in vestno ter da so protipravno opustili izvr$evanje
svojih zakonsko utemeljenih dolznosti. Stalis¢e Visjega sodisca je bilo, da drzavnim organom
pri vodenju kazenskega postopka ni mogoce ocitati protipravnosti ravnanja in da zato niso
izpolnjene predpostavke pravice do povrnitve skode iz 26. ¢lena Ustave.
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Ustavno sodis¢e je poudarilo, da ima drzava v zvezi z varstvom ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin negativne in pozitivne obveznosti. Negativne obveznosti pomenijo, da se mora drza-
va vzdrZevati posegov v ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine. Pozitivne obveznosti pa zave-
zujejo drzavo oziroma njene posamezne veje oblasti (sodno, zakonodajno in izvrsilno oblast) k
aktivnemu ravnanju pri varstvu ¢lovekovih pravic in svobos¢in. Ker je bil pritoznik poskodovan
z domnevnim kaznivim dejanjem, so za obravnavani primer pomembne pozitivne dolznosti
drzave na podrodju pregona kaznivih dejanj. Temeljni obveznosti drzave pri tem sta (1) vzpo-
stavitev primernega zakonodajnega okvira za namen odvracanja, preprecevanja, odkrivanja in
pregona kaznivih dejanj ter (2) skrb in prizadevanje, da se bo ta u¢inkovito udejanjal v praksi.
Drzavo vedno bremeni dolznost u¢inkovite uradne preiskave (suma) nasilne smrti ali drugac-
nega resnega nasilja zoper posameznika, ne glede na to, kdo je (domnevni) storilec. Opustitev
dolznosti drzave na podrodju preiskave kaznivih dejanj lahko pomeni kritev postopkovnega
dela ¢lovekovih pravic do varnosti in telesne celovitosti iz 34. in 35. ¢lena Ustave.

Ustavno sodisce je poudarilo, da gre v primeru preiskave kaznivih dejanj, katerih pregon se
izvaja po uradni dolZnosti, za obligacijo prizadevanja (ne rezultata) odkriti storilce in okoli-
$¢ine kaznivega dejanja. Obligacija prizadevanja predpostavlja skrbnost in vestnost v prizade-
vanju odkriti storilce kaznivega dejanja. Merilo za presojo, ali je konkretno postopanje poli-
cije (pa tudi tozilstva, ki policijo usmerja) v predkazenskem postopku ustrezalo zahtevanim
standardom, je ravnanje "dobrega preiskovalca kaznivih dejanj". To ravnanje opredeljujejo
kriminalisti¢na stroka in akumulirana, izkustveno oblikovana pravila dobrega policijskega
dela, kot tudi zahteve po skrbnosti, vestnosti in prizadevnosti preiskovalca. Zahteva po ucin-
koviti preiskavi vklju¢uje dolznost izvrsiti potrebna in razumno dosegljiva dejanja, ki vodijo
do zadostnih dokazov o storilcu in okolis¢inah storitve kaznivega dejanja, vklju¢no z izpoved-
bami pri¢ in forenzi¢nimi dokazili. V pritoznikovem primeru je $lo za kaznivo dejanje zoper
Zivljenje in telo, ki bi ga morala policija obravnavati $e posebej resno. Storilci so s tem, da so
pritoznika na domadem dvoriscu pretepli, nato pa ga krvavecega iz glave in nezavestnega od-
peljali ter odvrgli na smetisce, posegli v njegovo osebno svobodo in mu na ta nacin $e otezili
pomoc¢ po poskodbi.

Visje sodisce je v izpodbijani sodbi zavzelo stalisce, da bi bila lahko drzava odgovorna za opu-
stitev dolzne preiskave le, e bi bilo njeno ravnanje ocitno v nasprotju s predpisi o vodenju
predkazenskega postopka. Po presoji Ustavnega sodisca to stalis¢e ni sprejemljivo, ker ne ustre-
za naravi dela organov pregona. Narava dela preiskovalcev v predkazenskem postopku namre¢
izkljucuje, da bi se vprasanje, ali je to delo doseglo ustrezne (strokovne) standarde, ocenjevalo
(zgolj) skozi prizmo nasprotovanja ¢rki zakona. Ti predpisi so glede mnogih vprasanj le splo-
$ne smernice, znotraj katerih mora preiskava potekati skrbno in zavzeto ter skladno z obicaj-
nimi metodami policijskega dela. Za presojo, ali so drzavni organi pri preiskovanju kaznivega
dejanja zoper pritoznika krsili njegovi pravici iz 34. in 35. ¢lena Ustave, sta pomembna, uposte-
vaje vse okolis¢ine primera, naslednja dva elementa: (1) zelo dolg ¢as, ki so ga potrebovali za
opravo nekaterih dejanj v predkazenskem postopku, in (2) opustitev nekaterih preiskovalnih
ukrepov, ki so bili na razpolago.

Ustavno sodisce je ocenilo, da je bil v konkretnem primeru predkazenski postopek izrazito
pocasen, pri cemer so organi pregona nerazumno odlasali z opravo pomembnih in zlahka
dostopnih preiskovalnih dejanj. Tak$no postopanje preiskovalnih organov, ki v okolis¢inah
primera ustvarja videz njihove nesposobnosti in nekompetentnosti, ni skladno z merilom rav-
nanja dobrega preiskovalca. Visje sodisce pri odlo¢anju o odskodninski odgovornosti drzave
poteka predkazenskega postopka ni soocilo z merilom ravnanja dobrega preiskovalca, ki velja
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za primer resnega nasilja nad posameznikom. S sodbo, ki je ta standard spregledala, sta bili
zato pritozniku krseni pravici iz 34. in 35. ¢lena Ustave, posledi¢no pa tudi pravica do povracila
skode iz 26. ¢lena Ustave, saj sodis¢a pri odlocanju o obstoju predpostavk odskodninske odgo-
vornosti drzave ne smejo sprejemati stalis¢, ki so v neskladju z drugimi ¢lovekovimi pravicami.

Predcasne volitve v Drzavni zbor

S sklepom $t. U-I-136/14 z dne 11. 6. 2014 je Ustavno sodis¢e odlocilo o pobudi za zaletek
postopka za oceno ustavnosti, vloZzeni zoper Odlok o razpustitvi Drzavnega zbora Republike
Slovenije in o razpisu predc¢asnih volitev v Drzavni zbor Republike Slovenije, s katerim je
Predsednik Republike Slovenije razpustil DrZavni zbor in za 13. 7. 2014 razpisal predcasne vo-
litve. Pobudniki so zatrjevali, da bo zaradi izvedbe parlamentarnih volitev 13. 7. 2014 in zaradi
teka bistvenega dela volilne kampanje v ¢asu poletnih Solskih pocitnic in dopustov volilna
pravica iz 43. ¢lena Ustave krs$ena vsem tistim volivcem, ki bodo v tem ¢asu na dopustu in jim
bo oddaja volilnega glasu dejansko onemogocena ali bistveno otezena. Prav tako so pobudniki
menili, da bo krSena pravica biti voljen (pasivna volilna pravica) kandidatom novih in zunaj-
parlamentarnih politi¢nih strank, saj jim bo zaradi poteka najpomembnejsega dela volilne
kampanje (zadnji trije tedni kampanje) v ¢asu poletnih pocitnic in dopustov onemogocena
oziroma bistveno oteZena moznost predstavitve sebe in svojega politi¢nega programa ter s tem
tudi bistveno zmanjsana moznost uspeha na volitvah v primerjavi s kandidati parlamentarnih
strank. Pobudniki so menili, da bi Predsednik Republike Slovenije lahko razpisal volitve sep-
tembra oziroma v zacetku oktobra.

Razpust Drzavnega zbora urejata Cetrti in peti odstavek 111. ¢lena Ustave. Ti dolo¢bi zavezuje-
ta predsednika republike, da v primeru nezmoznosti izvolitve predsednika Vlade razpusti Dr-
Zavni zbor in razpise nove volitve. V kak§nem ¢asu mora razpisati volitve pa ne ureja 111. ¢len
Ustave, temvec tretji odstavek 81. ¢lena Ustave. Ta dolo¢ba med drugim doloca: "Ce se drzavni
zbor razpusti, se izvoli nov najkasneje dva meseca po razpustu prej$njega.”" To pomeni, da je
Ze ustavodajalec sam dolo¢il rok, ki je za predsednika republike zavezujoc. Izrecno besedilo
ustavne dolocbe "najkasneje dva meseca" ne dopusca razlagalnih moznosti, ki bi omogocala
drugacno razlago, saj gre za pravno pravilo, ki je jasno in nedvoumno. Ni ga mogoce razlagati
drugace, kot da se volilni dan v primeru razpusta Drzavnega zbora lahko dolo¢i samo znotraj
dvomesec¢nega roka. Ustavno sodisce je zato pobudo kot neutemeljeno zavrnilo.

Hramba komunikacijskih podatkov

Z odlocbo st. U-I-65/13 z dne 3. 7. 2014 (Uradni list RS, s$t. 54/14) je Ustavno sodis¢e v postop-
ku za oceno ustavnosti, zacetem z zahtevo Informacijskega pooblascenca, presojalo ustavnost
ureditve obvezne hrambe podatkov v Zakonu o elektronskih komunikacijah. Z izpodbijani-
mi dolo¢bami je Republika Slovenija prenesla v svoj pravni red t. i. Direktivo o hrambi po-
datkov. Zakonska ureditev je ponudnikom telekomunikacijskih storitev ali omreZij nalagala
obveznost, da hranijo dolo¢ene prometne, lokacijske in druge podatke, potrebne za dolocitev
posameznika, in sicer za potrebe kazenskega postopka, delovanja Slovenske obvescevalno-var-
nostne agencije in obrambe drZave. Podatki v zvezi z javno dostopnimi telefonskimi storitva-
mi naj bi se hranili 14 mesecev od dneva komunikacije, drugi podatki pa 8 mesecev. Ustavno
sodisce je postopek prekinilo, dokler ni Sodis¢e Evropske unije s sodbo v zdruzenih zadevah
C-293/12 in C-594/12 z dne 8. 4. 2014 Direktivo o hrambi podatkov razglasilo za neveljavno.



Na podlagi izpodbijane zakonske ureditve so operaterji za dolo¢eno obdobje na zalogo (preven-
tivno) in neselektivno shranjevali taksativno dolocene prometne podatke vseh komunikacij pri
telefoniji v fiksnem omrezju, mobilni telefoniji, pri dostopu do interneta, internetne elektron-
ske poste in internetne telefonije. Kot je poudarilo Sodis¢e Evropske unije v sodbi v zdruzenih
zadevah C-293/12 in C-594/12, je mogoce na podlagi vseh teh podatkov izpeljati zelo natan¢ne
ugotovitve o zasebnem Zivljenju oseb, katerih podatki so bili shranjeni, kot so vsakodnevne
navade, kraji stalnega ali zacasnega prebivali$¢a, dnevne ali druge poti, dejavnosti, socialni od-
nosi in socialna okolja, ki jih obiskujejo. Hramba teh podatkov zato pomeni poseg v pravico
do varstva osebnih podatkov, ki jo zagotavljajo 38. ¢len Ustave, 8. ¢len Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah in 8. ¢len Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

Po ustaljeni ustavnosodni presoji pomeni vsako zbiranje in obdelovanje osebnih podatkov po-
seg v pravico do varstva zasebnosti oziroma v pravico posameznika, da obdrzi informacije o sebi.
Vendar pravica do informacijske zasebnosti ni neomejena. Posameznik mora sprejeti omejitve
informacijske zasebnosti oziroma dopustiti posege vanjo v prevladujoéem splosnem interesu in
ob izpolnjevanju ustavno dolocenih pogojev. V zakonu mora biti dolo¢no opredeljeno, kateri
podatki se smejo zbirati in obdelovati, za kakSen namen jih je dovoljeno uporabiti, predvide-
na morata biti nadzor nad zbiranjem, obdelovanjem in uporabo osebnih podatkov ter varstvo
tajnosti zbranih osebnih podatkov. Namen zbiranja osebnih podatkov mora biti ustavno do-
pusten. Zbirati se smejo le podatki, ki so primerni in nujno potrebni za uresnicitev zakonsko
opredeljenega namena. Ko gre za obdelavo osebnih podatkov za namene policijskega dela, mora
zakonodajalec $e posebej skrbno pretehtati tezo ukrepa, s katerim brez privolitve posameznika
posega v obcutljivo obmocje njegove zasebnosti. To velja tudi za obdelavo osebnih podatkov v
drugih drzavnih organih za potrebe obrambe drzave, nacionalne varnosti in ustavne ureditve.

Glede namena zbiranja podatkov je Ustavno sodisce presodilo, da so pregon hudih oblik ka-
znivih dejanj, obramba drZave in zasita drZavne varnosti ustavno dopustni cilji. Da lahko
drzava na svojem ozemlju varuje ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine, mora v prvi vrsti
skrbeti za obstoj in ucinkovito delovanje institucij pravne drzave tudi tako, da se bori proti
najhujsim oblikam kaznivih dejanj, da zagotavlja obrambo drzave in nacionalno varnost ter
ustavno ureditev. Vendar pa je Ustavno sodisce presodilo, da bi lahko zakonodajalec namene,
za katerega so se osebni podatki hranili, dosegel tudi z manj intenzivnim posegom v pravico
iz prvega odstavka 38. ¢lena Ustave.

Izpodbijana ureditev je predvidela preventivno (vnaprejsnjo) in nediskriminacijsko hrambo
prometnih podatkov elektronskih komunikacij. Z vnaprej$njo in neselektivno hrambo podat-
kov, ki nastajajo vsakodnevno, so se pri operaterjih ustvarjale ogromne podatkovne zbirke, iz
katerih je bilo mogoce v vsakem trenutku izlus¢iti zelo podrobna dejstva iz zasebnega zivlje-
nja vsakega posameznika. Prizadete osebe o hrambi in morebitni kasnejsi uporabi njihovih
podatkov niso bile obvescene. To lahko sicer ustvari obcutek stalnega nadzora, kar vpliva tudi
na uresnicevanje drugih pravic, na primer pravice do svobodnega izrazanja iz 39. ¢lena Ustave.

Tako kot Direktiva o hrambi podatkov tudi slovenski zakonodajalec ni hrambe zamejil na
tiste podatke, ki so v razumni in objektivno preverljivi zvezi z namenom, ki ga ukrep Zzeli
dosedi. Z nezamejenim ukrepom se hranijo celo podatki o komunikacijah, ki bi sicer morali
uzivati $e posebno zascito (na primer telefonske storitve za pomoc¢ v dusevni stiski). Prav tako
ureditev ni zamejila hrambe podatkov na dolo¢eno ¢asovno obdobje, geografsko obmocje ali
krog oseb, ki bi lahko bili v doloceni zvezi z namenom, ki ga ukrep zasleduje. Hramba oziroma
obdelava osebnih podatkov dlje, kot je to $e potrebno za dosego namena, ne zadosti soraz-
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mernosti. Poleg tega zakonodajalec obdelave prometnih podatkov ni zamejil zgolj na huda
kazniva dejanja, za katera bi ocenil, da upravicujejo poseg v zasebnost posameznika.

Zakonodajalec je z dolocitvijo obvezne hrambe prometnih podatkov izrazito posegel v pra-
vico do varstva osebnih podatkov, hkrati pa ni skrbno opredelil okolis¢in, na podlagi katerih
bi ta poseg zamejil le na tisto, kar je $e nujno potrebno za dosego namena. Ustavno sodisce je
presodilo, da je izpodbijana ureditev nesorazmerno posegla v pravico do varstva osebnih po-
datkov iz prvega odstavka 38. ¢lena Ustave in jo je zato razveljavilo. Da bi preprecilo nadaljnje
nesorazmerne posege v pravico do varstva osebnih podatkov, je Ustavno sodisce tudi dolocilo
nacin izvrsitve svoje odlo¢be. Operaterjem, ki so hranili prometne podatke na podlagi izpod-
bijane ureditve, je nalozilo, da jih nemudoma unicijo.

Pravni ucinki ugotovitvenih odlo¢b Ustavnega sodisca

Z odlo¢bo st. Up-624/11 z dne 3. 7. 2014 (Uradni list RS, $t. 55/14) je Ustavno sodis¢e odlocalo
0 ustavni pritozbi, v kateri je pritoznik navajal, da Vrhovno sodis¢e ni upostevalo predhodne
ugotovitvene odloc¢be Ustavnega sodis¢a kot tudi ne nacina izvrsitve, dolo¢enega v tej ugotovi-
tveni odlocbi. Glede na to sta se v tej zadevi postavili dve pomembni ustavnopravni vprasanji,
na kateri je moralo Ustavno sodisce odgovoriti: (1) kaksno je ustavnoskladno ravnanje rednih
sodis¢, ko so soocena s t. i. ugotovitveno odlo¢bo Ustavnega sodisca, in (2) kaksni so v kon-
kretnih sodnih postopkih pravni u¢inki nacina izvrsitve, ki ga lahko Ustavno sodisce v svoji
odlocbi doloc¢i na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiscu.

Ustava o ugotovitvenih odlo¢bah Ustavnega sodis¢a nima dolocb. Te je uvedel Sele Zakon o
Ustavnem sodiscu, ki v 48. ¢lenu doloc¢a, da Ustavno sodisce sprejme ugotovitveno odlocbo,
Ce protiustaven ali nezakonit predpis doloc¢enega vprasanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali
ga ureja na nacin, ki ne omogoca razveljavitve oziroma odprave. Ustavno sodisce je poudarilo,
da ugotovitvena odloc¢ba za sodis¢a pomeni dolznost ustavnoskladne razlage zakona, kar na
ustavni ravni izhaja Ze iz 125. ¢lena Ustave, po katerem sodniki pri sojenju niso vezani samo na
zakon, temve¢ tudi na Ustavo. Iz 125. ¢lena Ustave in iz smiselne uporabe 44. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodiscu izhaja, da ugotovitvena odlocba Ustavnega sodis¢a ucinkuje v vseh razmer-
jih, nastalih pred dnem, ko je ugotovitvena odlocba zacdela u¢inkovati, ¢e do tega dne o njih ni
bilo pravnomoc¢no odloceno. V vseh postopkih, v katerih $e ni bilo pravnomo¢no odloceno,
morajo sodi$¢a upostevati ugotovitveno odloc¢bo Ustavnega sodis¢a. To pomeni, da morajo
protiustavno zakonsko dolo¢bo uporabljati tako, da njena uporaba v konkretnem postopku
ni v nasprotju z razlogi, ki so Ustavnemu sodis¢u narekovali ugotovitev njene protiustavnosti.

Zaradi instituta ustavnih pritozb, s katerimi je mogoce poseci v pravnomocne odlocitve, je
glede pravnih ucinkov razveljavitvenih odlocb, sprejetih v postopku presoje ustavnosti in za-
konitosti predpisov, ustaljeno stalis¢e Ustavnega sodisca, da je treba razveljavitev zakonske do-
lo¢be upostevati tudi v postopku z ustavno pritozbo in posledi¢no — ker se za vloZitev ustavne
pritozbe zahteva formalno in materialno iz¢rpanje vseh (tudi izrednih) pravnih sredstev - tudi
v postopkih z izrednimi pravnimi sredstvi. Izredna pravna sredstva, vloZena v skladu s pogoji
iz procesnih zakonov, in ustavna pritozba, vloZena v skladu s pogoji iz Zakona o Ustavnhem
sodiscu, zagotavljajo, da se ucinki razveljavitve zakona raztezajo tudi na pravnomocne zadeve.

Enako kot za razveljavitvene odlocbe velja tudi za ugotovitvene odloc¢be Ustavnega sodisca.
Neupostevanje ugotovitvene odlocbe Ustavnega sodis¢a — Se zlasti, ¢e je bila protiustavnost
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ugotovljena zaradi nedopustnega posega v clovekove pravice in temeljne svobos¢ine — lahko
Ustavno sodis¢e sankcionira v postopku z ustavno pritozbo. Ker je treba v pravni drzavi za-
gotoviti u¢inkovitost pravnih sredstev, vklju¢no z ustavno pritozbo, je jasno, da ugotovitvena
odloc¢ba ucinkuje v postopku z ustavno pritozbo, posledi¢no pa jo je treba ustrezno upostevati
tudi v postopku s pravnimi sredstvi pred rednimi sodis¢i. Sodis¢a morajo pri presoji zakoni-
tosti upostevati tudi Ustavo, tj. zakone razlagati ustavnoskladno in se vedno sprasevati tudi o
ustavnosti zakonodaje, po kateri sodijo. Pri u¢inkovanju odlo¢b Ustavnega sodisca (razveljavi-
tvenih in ugotovitvenih) gre torej tudi za vprasanje ucinkovitosti pravnih sredstev (rednih in
izrednih ter ustavne pritozbe) glede ustavnopravnih vprasanj.

Ustavno sodisce lahko poleg odlocitve, s katero presodi ustavnost zakona (oziroma ustavnost in
zakonitost drugega predpisa), na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u
dolodi nacin izvrsitve svoje odlocbe. Po ustaljeni ustavnosodni presoji lahko na tej podlagi sprej-
me tudi zacasno pravno ureditev, po kateri morajo njeni naslovniki (posamezniki ali drzavni
organi) ravnati, vse dokler zakonodajalec z zakonom ne uredi tega vprasanja na enak ali drug
ustavnoskladen nacin. Ustavno sodisCe je Ze sprejelo stalisce, da ima del izreka, s katerim se doloci
nacin izvrsitve njegove odlocbe, mo¢ zakonske norme. Na podlagi pooblastila iz drugega odstav-
ka 40. ¢lena Zakona o Ustavnem sodisc¢u lahko torej dolo¢eno vprasanje zacasno uredi z enako
pravno mocjo, kot ¢e bi ga uredil zakonodajalec. Po ustaljenem stalis¢u Ustavnega sodis¢a ima
ureditev, dolocena v nacinu izvrsitve, enako pravno moc¢ kot zakon. To pomeni, da sta razlaga in
uporaba te ureditve podvrzeni ustaljenim metodam pravne razlage, ki sicer veljajo pri razlagi in
uporabi zakonov, pa tudi dolo¢enim temeljnim ustavnim nacelom, ki predstavljajo ustavnoprav-
ne omejitve pri razlagi zakonov (npr. prepoved povratnih ucinkov iz 155. ¢lena Ustave).

Neupostevanje doloc¢enega nacina izvrsitve lahko tako primarno pomeni krsitev "zakonskega"
prava. Vendar lahko spregled nacina izvrsitve seze tudi na raven krsitve Ustave. Odklonitev
uporabe nacina izvrsitve iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a mora biti predvsem obrazloZena, zlasti
Ce se stranka postopka nanj izrecno sklicuje. Odsotnost razlogov lahko pomeni, da je sodisce
ravnalo arbitrarno oziroma da je bil spregled odlo¢be Ustavnega sodisca ocitno napacen, kar
samo po sebi pomeni krsitev 22. ¢lena Ustave. Ce pa sodis¢e poda razloge, zakaj meni, da nacin
izvrsitve odlocbe Ustavnega sodis¢a v konkretnem postopku ni uposteven, morajo ti razlogi
po eni strani izhajati iz ustaljenih pravil in metod pravne razlage oziroma iz ustavnopravnih
omejitev, ki sicer veljajo za razlago in uporabo zakonov. Po drugi strani je jasno, da je treba
pri razlagi in uporabi dolocenega nacina izvrsitve skrbno upostevati tudi razloge, iz katerih je
Ustavno sodisce odlocilo, da je zakon v neskladju z Ustavo, kajti razlog za "zakonodajno" inter-
vencijo Ustavnega sodisca je prav protiustavnost zakonske ureditve. Neupostevanje nacina iz-
vrsitve je dopustno, e ne pomeni krsitve clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in oziroma ce
lahko sodis¢e ob upostevanju ustavnopravnih razlogov iz odlo¢be Ustavnega sodisca sprejme
ustavnoskladno odlocitev. V nasprotnem primeru je mogoce odlocitev, sprejeto v nasprotju z
nacinom izvrsitve, izpodbijati z ustavno pritozbo pred Ustavnim sodis¢em.

Ob upostevanju navedenih ustavnopravnih izhodis¢ Ustavno sodisce v tem primeru ni ugoto-
vilo zatrjevanih krsitev ¢lovekovih pravic in je ustavno pritozbo zavrnilo.
Odskodnina zaradi smrti med policijsko akcijo

V odlocbi §t. Up-679/12 z dne 16. 10. 2014 (Uradni list RS, $t. 81/14) je Ustavno sodis¢e obravna-
valo ustavno pritozbo, s katero so pritozniki (starsi, otroci in partnerka) od drzave zahtevali pla-
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¢ilo odskodnine za nepremozenjsko skodo zaradi smrti svojca (sina, oceta in partnerja), do ka-
tere je prislo med akcijo policije. Umrl je zaradi akutnega napada astme, ki ga je sprozil fizi¢ni
in emocionalni napor ob aretaciji. Pritozniki so nasprotovali presoji sodis¢, da v policijski akeiji
policisti niso ravnali nedopustno. Po njihovem mnenju so policisti izvajali policijsko nasilje,
prav tako naj bi njihova reakcija na astmati¢ni napad pokojnika pomenila neskrbno ravnanje.

Clen 17 Ustave doloca, da je ¢lovekovo Zivljenje nedotakljivo. Pravica ¢loveka do Zivljenja je
bistvena in nosilna prvina ¢lovekovega dostojanstva kot hierarhi¢no najvisje ustavne vredno-
te, ki pomeni vrednostno izhodisce vseh ¢lovekovih pravic. Pravica do Zivljenja je v prvi vrsti
obrambna pravica posameznika, ki prepoveduje samovoljne oziroma namerne posege drZave
v ¢lovekovo zivljenje. V primerih smrti osebe zaradi uporabe sile drzavnih represivnih orga-
nov (npr. policije ali vojske) mora drzava zagotoviti u¢inkovito in neodvisno uradno preiskavo
okolis¢in smrti. S tem se varuje postopkovni vidik pravice do zivljenja. V okviru postopkov,
ki so sproZeni zaradi dogodka, ki je privedel do smrti ali poskodbe posameznika, mora drzava
verodostojno in prepricljivo obrazloZiti nastanek posledic. Na drZavi je dokazno breme, da
izkaze, da je v okolis¢inah obravnavanega dogodka ravnala v skladu z zakonsko dolo¢enimi
pristojnostmi in pooblastili, zlasti pa tudi v skladu s pozitivnho obveznostjo varovanja nedo-
takljivosti Zivljenja in telesne integritete vpletenih oseb. V okviru svojih pozitivnih dolznosti
mora drzava z aktivnim ravnanjem (ki pomeni tudi skrbno nacrtovanje ter nadzor ukrepanja
ob uporabi sile) prepreciti nastanek usodnih posledic za Zivljenje posameznika. Kadar drzava
ne ravna v skladu s temi ustavnimi izhodisci, se zastavi vprasanje njene odskodninske odgo-
vornosti po 26. ¢lenu Ustave.

Z vzpostavitvijo odSkodninske odgovornosti drzave so prizadeti posamezniki zavarovani za
primer nastanka Skode, ki izvira iz oblastnih ravnanj drzavnih organov. Podlaga te odgovorno-
sti je (1) protipravno ravnanje drzavnega organa ali organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih
pooblastil (2) pri izvrsevanju oblasti oziroma v zvezi z njenim izvr$evanjem, katerega posledi-
ca je (3) nastanek skode. Za presojo odskodninske odgovornosti drzave ne zados¢ajo klasi¢na
pravila civilne odskodninske odgovornosti za drugega, pa¢ pa je treba pri presoji posameznih
predpostavk odgovornosti drzave upostevati specificnosti, ki izvirajo iz oblastvene narave de-
lovanja njenih organov, funkcionarjev in usluzbencev. Pri t. i. javnopravni protipravnosti se
zastavlja vprasanje o dolznem ravnanju drzave kot oblastne entitete, torej kako bi moral drzav-
ni organ oziroma drug nosilec javne oblasti ravnati v posami¢nem primeru oziroma kaksna
je bila konkretna in objektivno potrebna skrbnost organa pri izvrievanju oblastne funkcije.
Temelj odskodninske odgovornosti drzave je torej v obveznostih drZave in njenih organov, pri
¢emer drzava ni dolZzna le opuscati ukrepov, s katerimi bi na nedovoljen nacin posegla v za-
varovane interese posameznikov oziroma njihove ¢lovekove pravice, temve¢ mora te interese
oziroma pravice varovati tudi z aktivnim ravnanjem oziroma ukrepanjem.

Glede na to, da je med akcijo represivnih organov drzave umrla oseba, bi morala drzava za-
gotoviti neodvisno preiskavo okolis¢in dogodka in svojcem umrlega (pritoZnikom) omogociti
ucinkovit dostop do tovrstne preiskave. Drzava navedene preiskave ni zagotovila v okviru ka-
zenskega postopka, niti ni izvedla katere druge preiskave, ki bi izpolnjevala navedene kriterije.
Ce je sprozen odskodninski postopek, kakor v tem primeru, mora biti v njem svojcem umrlega
(glede na to, da neodvisna preiskava ni bila izvedena) omogoceno, da se v kontradiktornem
postopku nepristransko in objektivno razis¢ejo in ugotovijo okolis¢ine smrti in morebitna od-
govornost drzave za smrt posameznika. V odSskodninskem postopku je drzava tista, ki se mora
razbremeniti vsakr$nega dvoma o tem, da je bilo ravnanje njenih organov skladno s temelj-
nimi ustavnimi in konvencijskimi zahtevami. Ce drZava ne uspe verodostojno in prepricljivo
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izkazati svojih trditev o zakonitem in dovolj skrbnem ravnanju (na¢rtovanju in nadzoru pote-
ka akcije) v okolis¢inah posameznega primera, zlasti tudi to, da je storila vse, da bi preprecila
nastanek usodnih posledic za Zivljenje oseb, to zadosca za sklep o protipravnosti kot enem od
temeljnih pogojev za od$kodninsko odgovornost drzave.

Ustavno sodisce je presodilo, da sodis¢a, ki so odlocala o odskodninski odgovornosti drzave,
niso v zadostni meri upostevala navedenih izhodis¢. Svojo presojo so omejila zgolj na vpra-
$anje, ali so policisti v akciji ravnali zakonito oziroma ali je bila podana zakonita podlaga za
njihovo ravnanje. TeZisCe presoje sodis¢ pa bi moralo biti v ugotavljanju, ali so policisti pri
izvr$evanju preiskovalnega dejanja hisne preiskave storili vse, da bi zavarovali in preprecili
tveganje za Zivljenje in zdravje preiskovane osebe. V odskodninskem sporu je treba izhajati iz
predpostavke, da je do smrti prislo s protipravnim ravnanjem organa oblasti. Zato bi morala
sodis¢a drzavi naloZiti breme prepricljivega utemeljevanja, da je ob izvedbi policijske akcije
ravnala zakonito, da je bila uporaba sile sorazmerna in da je v najvecji mogoci meri poskrbela
za ukrepe, s katerimi bi preprecila predvidljivo tveganje za zivljenje in zdravje preiskovanih
oseb. Ker sodis¢a tega niso storila, je Ustavno sodisc¢e izpodbijane sodbe razveljavilo zaradi
krsitve pravice do povracila $kode iz 26. ¢lena Ustave.

Pravica do aktivne obrambe

Ustavno sodisce je z odlo¢bo $t. Up-234/13 z dne 27.11. 2014 (Uradni list RS, 5t. 89/14) odlo¢alo
0 ustavni pritozbi zoper pravhomoc¢no kazensko sodbo, s katero je bil pritoznik spoznan za
krivega kaznivega dejanja davcne zatajitve in ponarejanja poslovnih listin. PritoZnik je zatrje-
val, da je sodisce, ko je zavrnilo vpogled v strokovno mnenje strokovnjaka, ki ga je pritoznik
angaziral sam, krsilo njegovo pravico do izjave iz 22. ¢lena Ustave in pravico do izvajanja doka-
zov v njegovo korist iz tretje alineje 29. ¢lena Ustave.

Pravica do obrambe je elementarna za ucinkovito obrambo obdolZzenca. Vsakomur, kdor je
obdolZen kaznivega dejanja, mora biti ob popolni enakopravnosti zagotovljena pravica, da
ima primeren ¢as in moznosti za pripravo svoje obrambe in za obrambo samo, bodisi da se
brani sam ali z zagovornikom. Ce obdolZencu v kazenskem postopku, v katerem se ugotavlja
njegova odgovornost za ocitano mu kaznivo dejanje, nista zagotovljeni mozZnost izjavljanja o
celotnem procesnem gradivu in moznost primernega sodelovanja v dokaznem postopku, je
nedopustno posezeno v njegovo pravico do obrambe.

V obravnavanem primeru je bilo klju¢no dokazno sredstvo izvedensko mnenje, ki ga je izdelal
stalni sodni izvedenec za ekonomijo. Obramba je Se pred zacetkom zasliSanja izvedenca pre-
dlagala zasliSanje svoje izvedene price, strokovnjaka za ekonomijo, ter soocenje izvedenca in
strokovnjaka, v spis pa je vlozila tudi strokovno oceno, ki jo je izdelal predlagani strokovnjak.
Sodis¢a so izhajala iz stalis¢a, da je obramba podala le dokazne predloge (vpogled v mnenje, za-
sliSanje strokovnjaka in njegovo soocenje z izvedencem), in so take dokazne predloge zavrnila.

Na podlagi Zakona o kazenskem postopku sodis¢e odredi izvedenstvo, kadar je treba za ugo-
tovitev ali presojo kak$nega pomembnega dejstva dobiti izvid in mnenje nekoga, ki ima po-
trebno strokovno znanje. Ustavno sodis¢e je Ze poudarilo, da izvedenstvo ni le dokaz, ampak
gre za pomoc¢ sodis¢u pri izvrSevanju njegove funkcije. Dokazno mo¢ izvedencevega mnenja
in njegove izpovedbe sodis¢e ocenjuje po prosti presoji, enako kot vse ostale dokaze, torej na
njegovo mnenje ni vezano.
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ObdolZenec ima pravico, da se lahko o izvedenskem mnenju izjavi in, ¢e je zanj obremenilno,
opozori na njegovo dokazno neuporabljivost. To lahko stori tako, da sam angazira strokovnja-
ka in sodis¢u predloZi njegovo mnenje. Strokovnjak je pomocnik stranke in deluje v njenem
interesu. Zasebno pridobljeno strokovno mnenje steje kot navedbe obrambe, s katerimi stran-
ka zavzema stalis¢e do dolocenega vprasanja ali s katerimi se strokovno postavi pod vprasaj
pravilnost Ze izdelanega izvedenskega mnenja, ki ga je odredilo sodisce. Kadar gre za strokov-
no zapletena vprasanja, mora imeti obdolzenec moznost, da s pomocjo strokovnega pomoc-
nika podaja navedbe in izpodbija nasprotne dokaze. Omogoceno mu mora biti, da s pomocjo
strokovnjaka po svoji izbiri izpodbija dokazno vrednost izvedenskega mnenja. Obramba s po-
mocjo strokovnjaka poskusa vnesti dvom o pravilnosti izvedenskega mnenja ali prikazati nje-
govo nejasnost, nepopolnost ali notranja nasprotja. Tej pravici obdolZenca pa ustreza dolzZnost
sodisca, da navedbe preuci in se do njih, ¢e so za obravnavano zadevo upostevne, tudi opredeli.
Navedbe obrambe, ki jih je ta podala s pomocjo strokovnjaka, mora sodis¢e upostevati v oceni
dokaza z izvedencem in se do njih opredeliti. Opustitev te dolZnosti pomeni krsitev pravice do
enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave ter pravice do primerne in u¢inkovite obrambe, ki
jo zagotavlja 29. ¢len Ustave.

V obravnavanem primeru je kazensko sodisce le ugotovilo, da je zagovornik obdolZenca mne-
nje strokovnjaka vlozil v spis. Vsebinsko ga v nobenem pogledu ni upostevalo in se do njega
ni opredelilo kot do navedb obdolzenca. Hkrati je zavrnilo predlog obrambe po zasliSanju
strokovnjaka, ki je mnenje izdelal. Ker je bila obrambi v celoti odreéena pomoc¢ strokovnjaka
pri izvedbi dokaza z izvedencem, je Ustavno sodis¢e ugotovilo krsitev pravice obdolZenca do
obrambe iz 29. ¢lena Ustave.

Financiranje zasebnih osnovnih $ol

Z odlocbo st. U-1-269/12 z dne 4. 12. 2014 (Uradni list RS, $t. 2/15) je Ustavno sodisce presojalo
ustavnost dolocbe Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazZevanja, ki je zaseb-
nim osnovnim $olam, ki izvajajo javno veljavne izobraZevalne programe, zagotavljala le 85
odstotkov sredstev, ki jih drzava zagotavlja za izvajanje programa javne Sole. Pobudniki so
menili, da bi morali biti javno veljavni programi v zasebnih in javnih $olah financirani enako.

Ustava pravico do izobrazbe in $olanja doloca v 57. ¢lenu. Izobrazevanje je svobodno (prvi
odstavek 57. ¢lena Ustave), drzava pa ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustre-
zno izobrazbo (tretji odstavek 57. ¢lena Ustave). Iz Ustave izhaja, da je pravica do svobodnega
izobrazevanja ¢lovekova pravica negativnega statusa (t. i. temeljna svobos¢ina), ki ne vkljucuje
tudi pravice od brezplacnega izobrazevanja. Izven okvira obveznega osnovnosolskega izobra-
Zevanja, ki ga Ustava posebej ureja v drugem odstavku 57. ¢lena, iz pravice do svobodnega
izobrazevanja ne izhajajo nikakrsne finan¢ne obveznosti drzave do javnih ali do zasebnih iz-
obrazevalnih institucij, temvec je raven javnega financiranja v celoti v polju proste presoje
zakonodajalca.

V skladu z zakonodajo lahko osnovne sole zacnejo izvajati javno veljavne programe osnov-
nosolskega izobrazevanja po vpisu v razvid osnovnih $ol ministrstva za $olstvo. Za to morajo
izpolnjevati predpisane pogoje za prostor in opremo, zagotoviti strokovne delavce s predpisano
izobrazbo in imeti javno veljaven program. Javno veljavni program v javnih osnovnih solah do-
lo¢a Odredba o vzgojno-izobrazevalnem programu osnovna $ola, v zasebnih osnovnih $olah pa
ga potrdi Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobrazevanje. Izvajalci javno veljavnih
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programov osnovnosolskega izobraZevanja se delijo na javne osnovne Sole, na zasebne osnovne
Sole s koncesijo in na zasebne Sole, ki izvajajo javno veljavne programe osnovnosolskega izo-
brazevanja brez koncesije. Obseg drzavnega financiranja izvajanja javno veljavnih programov
osnovnosolskega izobrazevanja je za posamezne izvajalce teh programov razli¢en. Zasebnim
$olam, ki izvajajo javno veljavne programe osnovnosolskega izobraZevanja brez koncesije, se
iz sredstev drzavnega proracuna za izvedbo programa zagotavlja 85 odstotkov sredstev, ki jih
drzava zagotavlja za izvajanje programa javne Sole. Zasebne Sole, ki ne izvajajo javno veljavnih
programov osnovnosolskega izobraZevanja, pa se iz javnih sredstev ne financirajo.

Pravica do svobodnega izobraZevanja iz prvega odstavka 57. ¢lena Ustave je omejena na ravni
osnovnosolskega izobrazevanja. V drugem odstavku 57. ¢lena Ustava doloca, da je osnovno-
Solsko izobraZzevanje obvezno in se financira iz javnih sredstev. Po razlagi Ustavnega sodis¢a
je Ustava s tem, ko je predvidela javno financiranje osnovnosolskega izobrazevanja, u¢encem
tudi zagotovila pravico do brezpla¢nega osnovnosolskega izobrazevanja. Ker je Ustava to ustav-
no pravico u¢encev povezala z njihovo ustavno dolZnostjo, se mora iz javnih sredstev financira-
ti tisto osnovno$olsko izobraZevanje, ki je za ucence obvezno. Drugi odstavek 57. ¢lena Ustave
zato ucencem zagotavlja pravico do brezplacnega obiskovanja obveznega javno veljavnega pro-
grama osnovnosolskega izobrazevanja, ne glede na to, ali ga izvaja javnopravni ali zasebno-
pravni subjekt. Ta pravica pa od drzave ne zahteva, naj financira tudi izvajanje nadstandardnih
ali razsirjenih programov, s katerimi zasebne $ole sledijo svojim partikularnim interesom, ki
so odvisni od vrednostnih usmeritev posameznih osnovnih sol.

Ker zakonodajalec posega v pravico ucencev do brezpla¢nega osnovno$olskega izobrazevanja
ni utemeljil z ustavno dopustnim ciljem, je Ustavno sodis¢e presodilo, da je ureditev financira-
nja zasebnih osnovnih $ol v neskladju z drugim odstavkom 57. ¢lena Ustave.

Uklonilni zapor

Z odloc¢bo $t. U-1-12/12 z dne 11. 12. 2014 (Uradni list RS, $t. 92/14) je Ustavno sodi$ce v postop-
ku, zacetem na zahtevo Varuha ¢lovekovih pravic, presojalo ureditev t. i. uklonilnega zapora
v Zakonu o prekrskih. Uklonilni zapor ni ukrep kaznovalne narave, temvec se z njim poskusa
ukloniti storil¢eva volja, da bo (sam) placal s pravhomo¢no odlocbo izre¢eno globo. Sodisce ga
dolo¢i storilcu, ki deloma ali v celoti ne placa globe v dolocenem roku. Pri uklonilnem zaporu
tako ne gre za odlocanje o samem prekrsku, saj je ta postopek v trenutku, ko je mogoce dolo-
¢iti uklonilni zapor, Ze pravnomoc¢no koncan, sankcija za prekrsek pa pravnomocno izrecena.
Namen uklonilnega zapora je zagotoviti spostovanje pravnomocne sodne odlocbe.

Niti Ustava niti Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ne izkljucujeta
moznosti, da zakon kot sredstvo prisilne izvrsitve pravnomoc¢ne sodne odloc¢be predvidi ukrep,
ki pomeni odvzem prostosti. Ureditev uklonilnega zapora zato sama po sebi ni v neskladju z
Ustavo. Kljub temu pa uklonilni zapor pomeni poseg v pravico do osebne svobode iz prvega
odstavka 19. ¢lena Ustave. Po drugem odstavku 19. ¢lena Ustave se sme prostost odvzeti le (1) v
primerih in (2) po postopku, ki ga dolo¢a zakon. Vsaka omejitev osebne svobode z odvzemom
prostosti mora torej biti v zakonu vnaprej materialnopravno in procesnopravno dolo¢eno
(lex certa). Smisel te ustavne zahteve je varstvo pred arbitrarnostjo organov oblasti, ki odlo-
¢ajo o odvzemu prostosti. Za dopustnost posega v pravico do osebne svobode pa je klju¢no,
da zakonska ureditev v vsakem konkretnem primeru zagotovi sodno konkretizacijo ustavne
dopustnosti uklonilnega zapora.
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Ustavno sodisce je presodilo, da ureditev uklonilnega zapora zasleduje ustavno dopusten cilj.
Drzava kot nosilka suverene oblasti na svojem ozemlju namre¢ mora zagotoviti delovanje
svojih institucij, druzbe, sozitje med posamezniki in njihovo varnost. Za dosego teh ciljev je
upravi¢ena uporabiti tudi dolo¢ena sredstva prisile. Ce je s pravnomo¢no odlo¢bo ugotovljena
odgovornost storilca za prekrsek in je temu izreena sankcija, mora storilec tako odloc¢bo spo-
Stovati. Spostovanje pravnomocne odlocbe, ki se navzven odraza predvsem v izvrsitvi sankcije,
pa, gledano Sirse, utrjuje zaupanje ljudi v pravo in pravno drzavo. Cilj uklonilnega zapora je
torej doseci pri storilcu dolzno spostovanje pravnomocne odlocbe o prekrsku.

Uklonilni zapor je poseg v osebno svobodo in je zaradi tega lahko predviden le kot skrajno sred-
stvo, ki ga je dopustno uporabiti, ¢e z nobenim drugim milej$im sredstvom ni mogoce enako
ucinkovito doseci cilja. Pri globi gre za sankcijo, ki je usmerjena v to, da bi osebo v prihodnosti
spodbudila k spostovanju pravnega reda. Zato se od storilca lahko zahteva ve¢ja mera sodelovanja,
kar se odraza kot zahteva za prostovoljno placilo globe. Drugace je v postopku prisilne izvrsbe, za
katerega je znacilno, da se poplacilo doseze praviloma brez sodelovanja dolznika. Upostevati je
treba, da je uklonilni zapor namenjen storilcu, ki ne spostuje pravnhomocne odlocbe, zato zoper
njega drzava ni dolzna najprej uporabiti (prisilnih) sredstev izvrsbe, ki manj intenzivno posegajo
v njegove pravice. Ce pri uklonilnemu zaporu upostevamo sodelovalno dolznost storilca glede
placila globe, prisilne izvr$be ni mogoce steti za enako ucinkovito sredstvo, kot je uklonilni zapor.
Globa, izrecena za prekrsek, ni navadna denarna terjatev in drzava ni v poloZaju navadne upnice
denarne terjatve. Ustavno sodisce je zato v okviru presoje sorazmernosti presodilo, da je mogoce
Steti uklonilni zapor za nujen ukrep za dosego spostovanja pravhomocne odlocbe.

Vendar pa je Ustavno sodisce presodilo, da v dolo¢enih primerih uklonilni zapor ni primerno
sredstvo za dosego cilja. Primerno sredstvo za dosego cilja je le v polozajih, ko bi storilci prekr-
$kov globo lahko placali, pa je nocejo, ne pa v primerih, ko storilci prekrskov placila globe ne
zmorejo zaradi svojega Sibkega ekonomskega stanja, uklonilni zapor ni primerno sredstvo za
dosego cilja. Ustavno sodisce je tudi ugotovilo, da je uklonilni zapor prekomeren ukrep z vidi-
ka njegovega trajanja. Zakonodajalec je moznost uklonilnega zapora predvidel za vse izreCene
globe, ki znasajo ve¢ kot 300 EUR. Ker je ob tem predpisal, da uklonilni zapor traja do placila
globe, vendar najdlje 30 dni, je izkljucil mozZnost, da bi sodi$ce pri opredelitvi trajanja uklonil-
nega zapora upostevalo visino izre¢ene in neplacane globe. S tem je hkrati izkljucil mozZnost,
da bi se teza posega v osebno svobodo v konkretnem postopku prilagodila tezi in naravi pre-
krska oziroma izreceni globi. Ustavno sodis¢e je ugotovilo, da je bila v tem delu ureditev uklo-
nilnega zapora v neskladju s pravico do osebne svobode iz prvega odstavka 19. ¢lena Ustave.

Uklonilni zapor je Ustavno sodis¢e presojalo tudi z vidika moznosti sodelovanja storilca v
postopku. Zastavilo se je namre¢ vprasanje, ali je ureditev skladna z 22. in 23. ¢lenom Ustave,
ker sodisée s sklepom dolo¢i uklonilni zapor, $e preden je storilcu dalo mozZznost, da bi navedel
razloge zoper tako odloditev. Ustavno sodisce je Ze veckrat poudarilo, da mora biti pravica do
izjave (22. ¢len Ustave) stranki zagotovljena v vseh postopkih in vseh fazah postopka. Pravi-
ca do izjave temelji na spostovanju ¢lovekove osebnosti in dostojanstva (34. ¢len Ustave), saj
stranki omogoca ucinkovito obrambo svojih pravic in s tem polozZaj subjekta (in ne objekta)
postopka. Prav tako lahko o nepristranskosti sodis¢a (prvi odstavek 23. clena Ustave) govorimo
le, Ce sodisce e pred sprejetjem odlocitve slisi stalisce stranke, v Cigar pravico posega.

Ustavno sodisce je presodilo, da ureditev, po kateri lahko sodisce izda sklep o uklonilnem zapo-
ru na podlagi podatkov iz spisa in uradnih evidenc, ne da bi storilca povabilo, da sam navede
razloge zoper dolocitev uklonilnega zapora, ni v skladu s pravico do izjave in pravico do nepri-



stranskega sodis¢a (22. ¢len in prvi odstavek 23. ¢lena Ustave). Ureditev, po kateri lahko storilec
Sele v postopku z ugovorom navaja okolis¢ine zoper uklonilni zapor, izklju¢uje moznost, da bi
bilo sodisée, ko je dolo¢ilo uklonilni zapor, seznanjeno s tistimi okoli$¢inami primera, ki lahko
pomembno vplivajo na presojo sodis¢a o ustreznem ravnovesju med pomenom zagotovitve
spostovanja pravnomoc¢ne odlo¢be in pomenom posega v pravico storilca do osebne svobode.

V tej zadevi Ustavno sodisce torej ni ugotovilo protiustavnosti uklonilnega zapora kot takega.
Ugotovilo pa je, da so v neskladju z Ustavo posamezni pogoji in ureditev postopka za izrekanje
uklonilnega zapora, ker ne dajejo v zadostni meri jamstev, ki jih zagotavlja Ustava. Ugotovlje-
ne protiustavnosti so bile taksne, da niso omogocale razveljavitve le posameznih zakonskih
doloc¢b. Zato je Ustavno sodisce ureditev uklonilnega zapora razveljavilo v celoti.
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1.3.

Spostovanje odlo¢b Ustavnega sodisca

stavno sodis¢e vsako leto opozarja na spostovanje tistih svojih odlo¢b, ki so bile izda-

ne na podlagi 48. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u. V primerih, ko Ustavno sodisce

presodi, da je zakon ali drug predpis protiustaven ali nezakonit zato, ker dolocenega
vprasanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na nacin, ki ne omogoca razveljavitve
oziroma odprave, sprejme o tem t. i. ugotovitveno odloc¢bo in zakonodajalcu oziroma druge-
mu normodajalcu dolo¢i rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti.
V skladu z ustavnimi naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave) in delitve oblasti (drugi odstavek
3. ¢lena Ustave) se mora pristojni normodajalec na ugotovitveno odlo¢bo Ustavnega sodis¢a
odzvati in odpraviti ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti.

Ob koncu leta 2014 ostajajo neizvrsene tri odlocbe Ustavnega sodis¢a, s katerimi so bile ugotovl-
jene protiustavnosti zakonskih dolo¢b. Delno neizvrsena je tudi ena odlocba, na katero se mora
odzvati lokalna skupnost. Odprava protiustavnosti v zakonih je v pristojnosti DrzZavnega zbora
kot zakonodajalca, na protiustavnosti oziroma nezakonitosti lokalnih predpisov pa se morajo
odzvati ob¢ine. Pri tem je treba opozoriti, da je Ustavno sodis¢e v ve¢ odlo¢bah, v katerih je sicer
ugotovilo protiustavnosti ali nezakonitosti izpodbijanih predpisov, dolo¢ilo tudi nacin izvrsitve
svojih odlocitev in s tem ucinkovito zavarovalo ustavne pravice udeleZencev v konkretnih po-
stopkih. Ce med neizvrenimi odlo¢bami upostevamo tudi ugotovitvene odlo¢be, v katerih je
Ustavno sodisce dolo¢ilo nacin izvrsitve svoje odlocbe, je neizvrsenih odlocb vec.

Najstarejsa neizvr$ena odlo¢ba Ustavnega sodisca je iz leta 1998 (St. U-I-301/98 z dne 17. 9. 1998,
Uradni list RS, st. 67/98), s katero je bila ugotovljena protiustavnost dolo¢be Zakona o ustanovitvi
obdin ter o dolocitvi njihovih obmodij, ki je dolo¢ala obmocje Mestne obcine Koper. Leta 2012
sta potekla roka za odpravo protiustavnosti, ugotovljenih v dveh odlo¢bah Ustavnega sodis¢a, na
kateri se zakonodajalec $e ni ustrezno odzval. V odlocbi st. U-I-156/08 z dne 14. 4. 2011 (Uradni list
RS, t. 34/11) je Ustavno sodisce ugotovilo, da so zaradi neskladja z nacelom dolo¢nosti in jasnosti
predpisov protiustavne dolo¢be Zakona o visokem $olstvu, ker javna sluzba v visokem Solstvu ni
opredeljena v zakonu in zato ni jasno, ali je izredni $tudij del javne sluzbe ali ne. Zakon tudi ni
uredil nacina financiranja drzavnih univerz in drzavnih visokih $ol, zlasti ne nacina financiranja
iz proracuna. Drzavnim univerzam in drzavnim visokim Solam tako njihov poloZzaj glede financi-
ranja njihove dejavnosti ni znan oziroma predvidljiv Ze na podlagi zakona. V odlocbi st. U-I-50/11
z dne 23. 6.2011 (Uradni list RS, st. 55/11) je Ustavno sodis¢e odlo¢ilo, da sta v neskladju z Ustavo
Zakon o parlamentarni preiskavi in Poslovnik o parlamentarni preiskavi, ker ne urejata postop-
kovnega mehanizma, ki bi hitro, objektivno, predvidljivo, zanesljivo in z glavnim namenom za-
gotovitve integritete pravnega reda zagotavljal zavracanje dokaznih predlogov, ki so o¢itno zavla-
evalni, sikanozni, zlonamerni ali povsem nepovezani s predmetom parlamentarne preiskave. S
tem je protiustavno okrnjena ucinkovitost parlamentarne preiskave, ki jo zahteva 93. ¢len Ustave.

38



Delno neizvrsena $e vedno ostaja odloc¢ba $t. U-I-345/02 z dne 14. 11. 2002 (Uradni list RS, st.
105/02), v kateri je Ustavno sodis¢e ugotovilo neskladje nekaterih ob¢inskih statutov z Zako-
nom o lokalni samoupravi, ker ti statuti niso dolocali, da so ¢lani ob¢inskih svetov tudi pred-
stavniki romske skupnosti. Medtem ko so druge ob¢ine v svojih statutih Ze odpravile ugotovl-
jeno nezakonitost, se Obc¢ina Grosuplje na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Se ni odzvala.

V ve¢ odlocbah je Ustavno sodisce ugotovilo protiustavnosti ali nezakonitosti izpodbijanih
predpisov in dolocilo nacin izvrsitve svojih odlocb, s ¢imer je zavarovalo pravice udelezencev
v konkretnih postopkih. Ker je potekel rok za odpravo ugotovljenih protiustavnosti oziroma
nezakonitosti, je tudi te odlocbe treba $teti za neizvrsene.

Ze leta 2010 je potekel rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti Zakona o registraciji is-
tospolne partnerske skupnosti (odlo¢ba st. U-1-425/06 z dne 2. 7. 2009, Uradni list RS, $t. 55/09),
ker za razlike v ureditvi dedovanja med zakonci ter med partnerji registriranih istospolnih
skupnosti ni ustavno dopustnega razloga. Leta 2011 je potekel rok za odpravo protiustavnosti
Zakona o medijih. Ustavno sodisce je namre¢ v odloc¢bi $t. U-I-95/09, Up-419/09 z dne 21. 10.
2010 (Uradni list RS, $t. 90/10) ugotovilo, da zakonska ureditev ne daje subjektivnega roka za
uveljavljanje pravice do popravka, temve¢ kot pravilo dolo¢a zgolj objektivni rok. Z odlo¢bo st.
U-1-212/10 z dne 14. 3. 2013 (Uradni list RS, $t. 31/13) je Ustavno sodisce odlocilo, da je ureditev
dedovanja po Zakonu o dedovanju v neskladju s prvim odstavkom 14. ¢lena Ustave, ker brez
utemeljenega razloga razli¢no obravnava istospolno in raznospolno usmerjene osebe, Zivece v
stabilni dejanski Zivljenjski skupnosti, v primeru partnerjeve smrti. Leta 2014 je potekel rok za
odpravo protiustavnosti, ugotovljene z odloc¢bo $t. U-I-249/10 z dne 15. 3. 2012 (Uradni list RS,
§t. 27/12), ker ureditev Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju, ki dopus¢a sklenitev kolek-
tivne pogodbe kljub nasprotovanju katerega od reprezentativnih sindikatov, ki zdruzuje javne
usluzbence, katerih poloZaj ureja ta kolektivna pogodba, posega v prostovoljnost kot element
svobode delovanja sindikatov. Z odlocbo $t. U-I-134/10 z dne 24. 10. 2013 (Uradni list RS, st.
92/13) pa je Ustavno sodisce ugotovilo, da je Zakon o pravdnem postopku v neskladju v pravi-
co do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave, ker ne vsebuje posebne ureditve za
obravnavo tajnih podatkov, zato se tudi za sodne postopke, ki te¢ejo v skladu z njim, uporablja
njihovi naravi neprilagojeni Zakon o tajnih podatkih. Te protiustavne pravne praznine zako-
nodajalec kljub poteku roka $e ni odpravil.

Med neizvr$enimi sta Se dve odlocbi, na kateri se je zakonodajalec le delno odzval, in sicer od-
lo¢ba $t. U-1-7/07, Up-1054/07 z dne 7. 6. 2007 (Uradni list RS, $t. 54/07), ki ostaja neizvrSena v
delu, v katerem je Ustavno sodisce ugotovilo protiustavnost Zakona o volitvah v Drzavni zbor,
ker ne ureja podrobneje nacina glasovanja po posti, in odloc¢ba st. U-1-214/09, Up-2988/08 z
dne 8.7.2010 (Uradni list RS, t. 62/10) v obsegu, ki zadeva ugotovljeno protiustavnost Zakona
o prispevkih za socialno varnost glede prispevkov za zavarovanje za primer brezposelnosti.
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1.4.

Mednarodna dejavnost Ustavnega sodisca v letu 2014

okviru prizadevanj za krepitev mednarodnega sodelovanja je Ustavno sodisce v letu

2014 utrjevalo stike z ustavnimi sodis¢i drugih drzav kot tudi z Evropskim sodis¢em

za Clovekove pravice. Ustavno sodisce je tudi ¢lan nekaterih pomembnih evropskih in
svetovnih zdruZenj ustavnih sodis¢, v okviru katerih se predstavniki Ustavnega sodis¢a udele-
7ujejo rednih srecanj ter izmenjujejo znanje in izkusnje na podrocju varstva ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in ter drugih temeljnih ustavnih vrednot.

Delegacija Ustavnega sodis¢a pod vodstvom predsednika mag. Miroslava Mozetica se je maja
na Dunaju udelezila XVI. kongresa Konference evropskih ustavnih sodisc, ki ga je gostilo
Ustavno sodis¢e Republike Avstrije. Konferenca je pomemben panevropski forum za izme-
njavo mnenj in izkusenj ustavnih sodis¢ v evropskem prostoru. Tema tokratnega kongresa je
bila "Sodelovanje ustavnih sodis¢ v Evropi — trenutna situacija in perspektive'. Septembra se
je delegacija Ustavnega sodisc¢a udelezila 3. kongresa Svetovne konference ustavnega sodstva v
Seulu z naslovom "Ustavno sodstvo in socialna integracija". Podpredsednica Ustavnega sodi-
$¢a dr. Jadranka Sovdat se je januarja udeleZila slavnostnega zasedanja Evropskega sodisca za
¢lovekove pravice v Strasbourgu.

Leto 2014 so zaznamovali Stevilni jubileji, ki so jih praznovala ustavna sodis¢a sosednjih drzav
oziroma drZav v $irsi regiji. Sodnice in sodniki Ustavnega sodis¢a so tako sodelovali na medna-
rodni konferenci v Budimpesti ob 25. obletnici Ustavnega sodis¢a MadzZarske, na mednarodni
konferenci v Sarajevu ob 50. obletnici ustavnega sodstva v Bosni in Hercegovini, na medna-
rodni konferenci ob 50. obletnici ustavnega sodstva v Makedoniji, na mednarodni konferenci
ob 50. obletnici ustavnega sodstva v Crni gori in na mednarodni konferenci ob 20. obletnici
Ustave Moldavije.

V oktobru so sodnice in sodniki Ustavnega sodisca izvedli tradicionalni delovni obisk pri Ustav-
nem sodis¢u Republike Hrvaske. Na enodnevnem srecanju so razpravljali o problematiki naro-
dnih manjsin v praksi obeh ustavnih sodis¢ ter o problematiki ustavnih in konvencijskih stan-
dardov za zascito dostojanstva oseb, ki jim je bila odvzeta prostost, zlasti glede stanja v zaporih.

Leta 2014 so Ustavno sodis¢e obiskale delegacije treh ustavnih sodis¢. Aprila so organizacijo in
postopke dela Ustavnega sodis¢a v okviru tridnevnega studijskega obiska spoznavali predstav-
niki Ustavnega sodis¢a Albanije. Junija je Ustavno sodis¢e na prvem uradnem obisku gostilo
delegacijo Ustavnega sodis¢a Kosova, ki jo je vodil predsednik sodis¢a dr. Enver Hasani. Sodni-
ce in sodniki so na uradnih pogovorih izmenjali najnovejse izkusnje s podrocja ustavnosodne
presoje, posebno pozornost pa so posvetili problemu t. i. konkretne presoje ustavnosti ter
razmerju med ustavnim in vrhovnim sodis¢em. Oktobra je na uradni obisk prisla delegacija
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Ustavnega sodis¢a Ceske republike, ki jo je vodil predsednik sodis¢a dr. Pavel Rychetsky. Sodni-
ce in sodniki obeh sodis¢ so v zadnjih letih na rednih bilateralnih sre¢anjih vzpostavili odlicno
sodelovanje. Ob zadnjem obisku so na uradnih pogovorih obravnavali izzive, s katerimi se
soocajo ustavna sodi$¢a v zvezi s pravom Evropske unije.

Dan ustavnosti, ki ga Ustavno sodisce Ze tradicionalno zaznamuje s slavnostno sejo v decem-
bru, je tokrat potekal v znamenju uradnega obiska delegacije Evropskega sodisca za ¢lovekove
pravice. Slavnostni govornik na slovesnosti je bil predsednik strasbourskega sodis¢a Dean Spi-
elmann. V govoru je posebej poudaril pomen Protokola st. 16, ki je namenjen vzpostavitvi no-
vega dialoga med najvisjimi sodis¢i in Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice. V delegaciji
evropskega sodisca je bil tudi sodnik iz Republike Slovenije dr. Bostjan M. Zupancic.

Poleg uradnih obiskov so se posamezni sodniki Ustavnega sodis¢a udelezili tudi strokovnih
konferenc. Predstavniki Ustavnega sodis¢a so tako sodelovali na okrogli mizi o ustavnih pravi-
cah narodnih manjsin v Avstriji in Sloveniji, ki je aprila potekala v Celovcu, na mednarodni
konferenci "Sodniki drzav Srednje in Vzhodne Evrope pod vplivom EU: preoblikovalna mo¢
Evrope ob 10. obletnici Siritve", ki je maja potekala v Firencah, na Mednarodni konferenci
evropskih sodnikov, ki jo je junija na Dunaju organiziralo amerisko pravnisko zdruzenje The
Federalist Society for Law and Public Policy Studies, in na XI. regionalnem evropskem kongresu
delovnega prava, ki je potekal septembra v Dublinu pod okriljem Mednarodnega zdruZenja za
delovno pravo in pravo socialne varnosti (ISLSSL).

Pri mednarodni dejavnosti Ustavnega sodisca je pomembno tudi izobraZevanje sodnega ose-
bja Ustavnega sodisca, ki je pomemben dejavnik pri zagotavljanju udinkovitega sodnega od-
lo¢anja in varstva ¢lovekovih pravic. Omeniti velja udelezbo posameznih svetovalk in sveto-
valcev na mednarodni konferenci o dolgoro¢ni prihodnosti Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice (Oslo, Norveska), na seminarju o izvajanju skupnega evropskega azilnega sistema (Bru-
selj, Belgija), na letni konferenci o varstvu podatkov (Bruselj, Belgija), na seminarju o dostopu
do sodnega varstva za Zrtve kaznivih dejanj v Evropski uniji (Trier, Nemcija), na seminarju
o pridobivanju dokazov v kazenskih zadevah in njihovem prenosu med ¢lanicami Evropske
unije (Bruselj, Belgija), na XI. Regionalnem evropskem kongresu delovnega prava in prava
socialne varnosti (Dublin, Irska), na letni konferenci o evropskem pravu javnega narocanja
(Trier, Nemcija), na poletni $oli azilnega prava (Bruselj, Belgija) in na poletni Soli Univerze v
Trentu (Trento, Italija). Predstavnik Ustavnega sodis¢a se je udelezil tudi konference Beneske
komisije o vlogi ustavnih sodis¢ v ¢asu krize (Batumi, Gruzija).
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STATISTICNI PODATKI



».1. Povzetek statisticnih podatkov za leto 2014

Zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodis¢a se vodijo v razli¢nih vrstah vpisnikov:

Legenda  VPISNIKI

Vpisnik U-I zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splo3nih aktov,
izdanih za izvrsevanje javnih pooblastil

Vpisnik Up  zadeve ustavnih pritoZb

Vpisnik P zadeve sporov glede pristojnosti

Vpisnik U-IT  vloge za oceno ustavnosti referendumskih vprasanj

Vpisnik Rm .mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe
Vpisnik Mp .prito?be v zvezi s potrditvijo poslanskih mandatov in mandatov ¢lanov DrZavnega sveta

Vpisnik Op obtoZbe zoper predsednika drZave, predsednika Vlade ali ministre

Vpisnik Ps vloge za oceno ustavnosti aktov in delovanja politi¢nih strank

Vpisnik R-I splogni vpisnik

Ustavno sodis¢e preizkusa ustavne pritozbe v naslednjih senatih:

Legenda SENAT
C - Civilni senat za preizkus ustavnih pritoZb s podroc¢ja civilnopravnih zadev
U -Upravni senat za preizkus ustavnih pritoZb s podroc¢ja upravnopravnih zadev

K - Kazenski senat za preizkus ustavnih pritoZb s podro¢ja kazenskopravnih zadev



Tabela1 Povzetek stanja zadev v letu 2014

NERESENE NA DAN 31.12. 2014

Up 660 1003 933. 730
U-l S 231. VVVVVV 255. 271*. ”215
P S 6. VVVVVV 20. 12. VVVVVVVVVVVV 14
U*IIV VVVVVVVVV 0. VVVVVV O. O. VVVVVVVVVVVV 0
Rm 0 0 0 0
Mpr 77777777 0. 777777 0. O. VVVVVVVVVVVV 0
Ps 0. 0. O. 0
Op S 0. VVVVVV O. O. VVVVVVVVVVVV 0
Skupaj 897 1278 1216 959
*(0d 271 resenih zadev U-I je bilo z zdruZitvijo reSenih 30 zadev.
Tabela1a  Povzetek stanja zadev R-l v letu 2014
VPISNIK NERESENE NA PREJETE V RESENE V NERESENE NA
DAN 31.12. 2013** LETU 2014 LETU 2014 DAN 31.12. 2014%*
\/;e R-1 R 2 373A VVVVVV 374A 51
R;i* o 114. VVVVVV 82. 51
Skupaj vsi vpisniki in R-1 949 1392 1298 1010
* Skupno je bilo prejetih 373 zadev R-1, od tega jih je bilo 259 zadev v letu 2014 prenesenih v drug vpisnik (Up ali U-1), tako jih
je 114 jih je ostalo v vpisniku R-I; skupno je bilo reSenih 374 zadev R-1, od tega s prenosom v drug vpisnik 292, tako ostane 82
reSenih v okviru vpisnika R-I. ** NereSene na dan 31.12.2013 se ne ujemajo s podatkom iz lanskega porocila, ker je bilo nekaj
R-1 zadev ponovno odprtih in zaklju€enih v letu 2014.
Tabela 2 Povzetek stanja zadev Up v letu 2014
SENAT NERESENE NA DAN 31.12.2013  PREJETE V LETU 2014  RESENE V LETU 2014  NERESENE NA DAN 31.12.2014
Cri\rlilni B B R B 37576A 487A 7 R 7 47377A 7”406
Urbfavni - 27272. 313. 37671. ”174
I<Varzrenski” 82 203. 17375. 150
Skupaj 660 1003 933 730
Tabela 3 NereSene zadeve po letu prejema na dan 31.12. 2014
LETO 2012 2013 2014 SKUPA)
U-I 1A 7”66A 7”148A 215
P o - 14. 14
Up 20. 7”100. 7”610. 730
" . . . .
Skupaj 21 166 772 959
+ Rl - o ”51A 51
Skupaj z R-I 21 166 823 1010
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2.2. Pripad zadev

Tabela4 Pripad zadev po vrsti zadev in letih prejema

LETO U-Il ur P U-Il Ps Mp Rm SKUPAJ R-1 SKUPAJ Z R-|
2007 367 3937 47 3 4354 4354
2008 323 3132 107 3562 3562
2009 308 1495 39 2 1 1845 1845
2010 287 1582 10 1 1880 1880
2011 323 1358 20 3 1704 165 1869
2012 324 1203 13 2 1 1 1544 187 1731
2013 328 1031 7 1366 143 1509
2014 255 1003 20 1278 114 1392
20142013 ¥ -223% ¥ -2,7% 1 185,7% V-64% L -203% v -7,8%

*Skupno je bilo prejetih 373 zadev R-l, od tega jih je bilo 259 v letu 2014 prenesenih v drug vpisnik, tako da jih je 114 ostalo

v vpisniku R-I.

Graf1 Skupno Stevilo prejetih zadev po letih prejema z in brez R-I zadev
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Graf2 Struktura pripada zadev v letu 2014 Graf3 Struktura pripada zadev v letu 2014
z zadevami R-I
P P
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Graf4 Pripad zadev U-l po letih prejema
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Tabela 5 Stevilo prejetih zahtev po predlagateljih

PREDLAGATELJI STEVILO
ZAHTEV VLOZENIH ZAHTEV
Sindikat vojakov Slovenije m
Skupina poslank in poslancev DrZavnega zbora 5
Visje sodis¢e v Ljubljani 5
Upravno sodis¢e Republike Slovenije 3
Mestna ob¢ina Koper 3
Vlada Republike Slovenije 3
DrZavni svet Republike Slovenije 2
Neodvisni sindikati Slovenije in drugi 2
Upravno sodi3¢e Rebublike Slovenije, Oddelek v Celju 2
Vigje sodisCe v Mariboru 2
Banka Slovenije 1
Ob¢ina Domzale 1
Obcina Izola 1
Ob¢ina Loska Dolina 1
Ob¢ina Postojna 1
OkroZzno sodis¢e v Ljubljani 1
Sindikat delavcev dejavnosti energetike Slovenije - SDE 1
Sindikat Ministrstva za obrambo 1
Sindikat Neodvisnost - Konfederacija novih 1
sindikatov Slovenije Regije Celje in drugi

Skupnost ob¢in Slovenije 1
Varuhinja ¢lovekovih pravic 1
Visje delovno in socialno sodisce 1
Visje sodisce v Celju 1
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije 1
ZdruZenje obcin Slovenije 1
Skupaj 53
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Graf5 Pripad zadev Up po letih prejema
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Tabela 6 Pripad zadev po senatih (Up ter Up in R-I skupaj)
LETO CIVILNI UPRAVNI KAZENSKI SKUPA)
009 - 548 548 399 1495
010 ' 584 501 297 1582
o1 ' 507 410 M1 138
012 ' 476 460 %7 1203
013 ' 466 340 25 1030
014 ' 487 313 205 1003
2014/2013 ™ 4,5% Vv -7,9% ¥ 9,8 % ¥ 2,7 %
2013 Up in R-I* 505 386 283 1174
2014 Upin Rl - 520 365 B0 17
2014/2013 Up in R-I* ™ 3,4% ¥ -5,4% ¥ -18,7 % ¥ -4,9 %

* V drugem delu tabele so dodatno prikazane tudi zadeve R-I, ki se ravno tako re3ujejo v okviru senatov. Ta primerjava velja
samo za delo senatov, saj se v skupnem sestevku vseh zadev zadeve R-l prikazujejo posebej.

Graf6 Pripad zadev Up po senatih
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Graf7 Struktura izpodbijanih aktov (prejete zadeve U-I)
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Tabela 7 Vrste izpodbijanih aktov po letih

Tabela 8

LETO ZAKONI IN UREDBE PRAVILNIKI ODLOKI IN DRUGI PREDPISI
DRUGI AKTI IN DRUGI IN DRUGI AKTI AKTI LOKALNIH DRUGIH
DRZAVNEGA ZBORA AKTI VLADE MINISTRSTEV SKUPNOSTI ORGANOV
2009 219 27 16 60 16
2010 . 101. 24. 24. 61. 9
2011 . 81. 23. 9. 50. 8
2012 . 95. 20. 12. 50.
2013 . 49. 22. 11. 68.
2014 . 89. 10. 20. 42. 4
Veckrat izpodbijani akti med prejetimi zadevami v letu 2014
VECKRAT 1ZPODBIJANI STEVILO
ZAKONI V LETU 2014 ZADEV
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 19
Zakon o ban¢nistvu 13
Zakon o kazenskem postopku 12
Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi 11
insolventnosti in prisilnem prenehanju
Zakon o pravdnem postopku 10
Zakon o socialnem varstvu 8
Zakon o izvrsbi in zavarovanju 7
Zakon o davku na nepremi¢nine 7
Zakon o volitvah v DrZavni zbor 7
Zakon o obrambi 6
Zakon o vzpostavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja 6
posameznega dela stavbe in o dolo¢anju pripadajocega zemljis¢a k stavbi
Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi 5
Zakon o socialno varstvenih prejemkih 5
Kazenski zakonik 4
Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci 4
Zakon o poslancih 4
Zakon o dohodnini 4
Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja 4
Zakon o graditvi objektov 3
Zakon o prekrskih 3
Zakon o sodnih taksah 3
Zakon o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora 3
Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju 3
Zakon o zdravstveni dejavnosti 3
Obligacijski zakonik 2
Zakon o davku na finan&ne storitve 2
Zakon o izvrsevanju kazenskih sankcij 2
Zakon o dav€nem postopku 2
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Tabela 9 Prejete zadeve Up po vrsti spora

Tabela 10

52

VRSTA SPORA (ZADEVE UP) PREJETE DELEZ PREJETE SPREMEMBA
V LETU 2014 VSEH UP V LETU 2013 2013 /2014
Pravda 244A 243 %A 280A -12,9%
Kazenska zadeva 145. 14,5 %. 136. 6,6 %
Drugi upravni spori 83. 8,3 %. 90. -7,8%
Izvrsba 76. 7,6 %. 61. 24,6 % 1
Delovni spor 69 6,9 % 96 -28,1%
Gospodarski spor 63. 6,3 %. 46. 37,0%
Socialni spor 61. 6,1 %. 50. 22,0% 1
Prekrski 57. 5,7 %. 89. -36,0 %
Davki 33 3,3% 36 -8,39%
Nepravda 31 . 3,1 %. 31. 0,09% ™
Zemljiskoknjizni postopek 27. 2,7 %. 23. 17,4 %
Insolvenéni postopek 26 2,6 % 13 100,0 9%
Prostorske zadeve 23 2,3% 34 -32,4%
Osebna stanja 15. 1,5 %. 16. -6,3 %
Ostalo 13. 1,3 %. 9. 44,4 9% 1
Brez spora 13 1,3% 5 160,0 % 1
Denacionalizacija 11 1,1 % 10 10,0 % ™
Zapuscinski postopek 9. 0,9 %. 6. 50,0 % ™
Volitve 2. 0,2 %. O.
Vpis v sodni register 2 0,2 % 0
Skupaj 1003 100,0 % 1031 2,7 % Vv
Prejete zadeve P po sproziteljih spora
SPROZITEL) SPORA STEVILO
O PRISTOJNOSTI (P)
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo 6
Okrajno sodis¢e v Piranu 3
EMWE,d.o.o0. 1
Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence 1
Medobcinski inSpektorat in redarstvo Obcin 1
Dobrepolje, Loski Potok, Ribnica, SodraZica in Velike Lasce
Mestna obcina Ljubljana 1
Ob¢ina Vrhnika - Zupan 1
Okrajno sodis¢e v Ljubljani 1
Okrajno sodis¢e v Ormozu 1
Policijska postaja Ljubljana Center 1
Policijska postaja Logatec 1
Policijska postaja Ptuj 1
Vigje sodisce v Kopru 1
Skupaj 20



».3. ReSene zadeve

Grars Stevilo reSenih zadev po letih
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Tabela 11 Stevilo reSenih zadev po vrstah zadev in letih reitve
U-l up P U-1l Ps RM Mp SKUPAJ R-1 SKuUPA) Z R-I
2009 315 1348 107 2 1772 1772
2010 294 1500 22 1 1 1818 1818
2011 311 1476 16 3 1806 1806
2012 350 1287 19 2 1 1659 206 1865
2013 349 1074 7 1 1431 122 1553
2014 271 933 12 1216 82 1298
2014/2013 v -223% ¥ -13,1% 1 71,4% v-15% Y -32,8% v -16,4 %
* Pri zadevah R-I se Stejejo samo zadeve, ki so bile reSene v okviru vpisnika R-I in niso bile prenesene v drug vpisnik.
Struktura reSenih zadev v letu 2014 (brez zadev R-I)
P
1,0 %
12 zadev
ur
933 zadev
U-I
22,3 %
271 zadev
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Graf10  Struktura reSenih zadev po vrstah zadev in posameznih letih (z zadevami R-l)
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Tabela 12 Stevilo re3enih zadev U-I po nacinu in letih regitve

Tabela 13

Tabela 14

NACIN RESITVE

2014 ZAHTEVE 2014 POBUDE / KONEKSITETA 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Razveljavitev zakonskih dolo¢b 7 4 11 6 6 8 8 5
Neskladnost z Ustavo — 3 1 4 3 2 3 4 2
zakonske dolo¢be
Neskladnost z Ustavo in 3 2 5 5 1 8 7 14
dolocitev roka — zakonske dolo¢be
Ni v neskladju z Ustavo — 0 0 0 15 9 19 15 18
zakonske doloc¢be
Neskladnost, razveljavitev oz. 3 4 7 12 22 30 6 11
odprava podzakonskih dolo¢b
Ni v neskladju z Ustavo ali 1 1 2 1 2 7 1 1
zakonom — podzakonske dolo¢be
Zavrnitev 0 38 38 61 39 50 26 49
ZavrZenje 31 125 156 238 187 205 185 223
Ustavitev postopka 4 27 31 22 82 9 4 10
Stevilo re3enih zadev Up po senatih
LETO CIVILNI UPRAVNI KAZENSKI SKUPAJ
2009 395 512 441 1348
2010 541 494 465 1500
2011 468 433 575 1476
2012 528 445 314 1287
2013 453 385 236 1074
2014 437 361 135 933
2014/2013 v -35% ¥ -6,2 % V42,8 % ¥ -13,1%
Stevilo reenih zadev po senatih (zadeve Up in R-I)
CIVILNI UPRAVNI KAZENSKI SKUPAJ
Vse zadeve R-I 124 140 110 374
Re3ene zadeve R-I v okviru
Lo . o 21 40 21 82
vpisnika R-1 (presumpcija nevloZitve)
Re3ene zadeve Up 437 361 135 933
Skupaj reSene zadeve Up in R-I 458 401 156 1015
Skupaj resene zadeve Up in R-I v letu 2013 487 426 283 1196
Primerjava z letom 2013 ¥ -6,0 % ¥ -5,9 % ¥ -44,9 % ¥ -15,1 %
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Graf 11 Struktura resenih zadev Up po senatih
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Tabela 15 Stevilo resenih zadev Up po vrsti spora
VRSTA SPORA 2014 DELEZ V 2014 2013 SPREMEMBA 2013 /2014
Pfé\}da - 7 241A B 25,8 %A 7 286A 7 15,7 % N2
Delovni sporﬂm 7 119. 12,8 %. 7 103. 15,5 %’T‘
Kazenska zadrervrar 7 100. 16,7 %. 7 133. 7 24,8 % N
Drugi upravhri Vsrp;ori 7 87. 5,3 %. 7 141. 7 »38,3 % N2
lvisba 7 7,8 % e 123 %+
paki 51 5,50 % 96201
Socialni spofr - 40. 4,3 %. 45. 11,1 % N
Prekiski 34. 3,6 %. 7 103. 7 67,0 % v
Gospodarskirébrorr 33. 3,5 %. 7 39. 7 15,4 % N
Prostorske zédrévre 32. 5,4 %. 28. R 14,3 % ™
Zemlji§koknjririrnrir postopek 27. 2,9 %. 14. R 92,9 b/o Mt
Nepravda 26. 2,8 %. 31. 16,1 % N
Insolvencni bééﬁopek 24. 2,6 %. 7. 7 242,9 % ™
Osebna stanJr'ér B 14. ﬁ,S %. 18. 7 22,2 % N
ostalo 12 13% 8 50091
Denacionaliéércrijra 8. 6,9 %. 14. 7 42,9 % N
Brezspora 4. 6,4 %. 6. 7 33,3 % ¥
Volitve 4. 6,4 %. 0. VVVVVVVV
Zapuscinski ﬁééfopek 3. 6,3 °/0. 7. 57,1 % N
Vpis v sodni Vrrergrirster 1. 6,1 %. 0. VVVVVVVV
Skupna vsota 933 100,0 % 1074 -13,1%
Tabela 16 Pregled ugodenih zadev Up
LETO VSE OD TEGA RESENIH UGODENIH  DELEZ UGODENIH GLEDE NA
RESENE UP Z ODLOCBO VSE RESENE ZADEVE UP
2011 e ' a7 21 ' R R 1,4%
2012 1287 5 n 3,2%
207173 7 17074. B 19. 18. 1,7%
20i4 7 7933. B 33. 29. 3,1%
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Tabela 17 Pregled zadev, reSenih z odlo¢bo

Ul up P u-l Mp
RESENE  OD TEGA DELEZ RESENE OD TEGA DELEZ RESENE ODTEGA DELEZ ODLOCBE ODLOCBE
RESENIH Z  ODLOCB RESENIHZ  ODLOCB RESENIH Z ODLOCB
0ODLOCBO 0oDLOCBO 0oDLOCBO
2011 31 62 19,9 % 1476 27 1,8 % 16 9 56,3% 3
2012 . 350. 45. 12,9 %. 1287. 43. 3,3 0/0. 19. 8. 421 0/0. 2.
2013 . 349. 36. 10,3 %. 1074. 19. 1,8 %. 7. 5. 71,4 %. . 1
2014 . 271. 29. 10,7 %. 933. 33. 3,5 %. 12. 8. 66,7 %.
Tabela 18 Pregled nekaterih nacinov resitev
u-1 up
ZAVRZENJE ZAVRNITEV ~ ZACASNA ZADRZANJA NESPREJEM ZAVRZENJE ZACASNA ZADRZANJA
2011 205 49 10 699 828 6
2012 187A 39A 4A 798A 537A 6
2013 238. 61 . 6. 644. 496. 3
2014 . . . . . 12

155

38

8

craf12 Nacin odlocitve za sprejete zadeve Up po letih reSitve
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Tabela 19 Povprecno trajanje reSevanja zadev v dnevih po vrstah zadev

VRSTA ZADEVE

POVPRECNO TRAJANJE V DNEVIH

U-l 315
Up 270
P 207
R-I 49
Skupaj 223
Skupaj brez zadev R-I 280
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Tabela 20 Povprecno trajanje reSevanja zadev Up v dnevih po senatih

SENAT 2014 2013 SPREMEMBA 2013 /2014
Civilni ' R “ R ' 304 266 ' 14304
Upravmi R ” R ' 250 U1 '  46%4
Kazenski . R 7 209. 151. B 7 7378,4 % ™
Skupaj 270 232 16,4 %
2.4. NereSene zadeve
Tabela21 NereSene zadeve po letu prejema na dan 31.12.2014
LETO 2012 2013 2014 SKUPA)
U-l 1 66 148 215
P . . 14 14
up 20 100 610 730
o o o . o
Skupaj 21 166 772 959
PRI 51 51
Skupaj z R-1 21 166 823 1010

Tabela 22 Zakasna zadrZanja predpisov oziroma posamicnih aktov na dan 31.12.2014

VPISNIK ZACASNA ZADRZANJA
U-l 8
Up 10
Skupaj 18

Grar1s Stevilo neredenih zadev ob koncu posameznega leta
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Graf16 Prejete in reSene zadeve
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Tabela 24

PREJETE ZADEVE @ RESENE ZADEVE

, 1880
1845 1869
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Tabela 23 Stanje nereSenih prednostnih zadev na dan 31.12. 2014
VPISNIK ABSOLUTNO PREDNOSTNE SKUPA)
PREDNOSTNE

Up 202 233

Ul 15 30 45

P 14 14

Skupaj 46 246 292

Pregled realizacije finan¢nega nacrta

Realizacija finan¢nega nacrta po letih (v evrih)

LETO PLACE MATERIALNI INVESTICIE SKUPA) INDEKS NA
STROSKI PREJSNJE LETO

2009 3.868.412 637.501 150.063 4.655.976 2,20 1

2010 3.902.162 684.842 164.438 4.751.442 2,19% 1

2011 3.834.448 715.479 12.949 4.679.417 1,50 4

2012 3.496.436 516.178 84.287 4.096.901 12,4%

2013 3.092.739 503.208 63.128 3.659.075 10,7 % ¥

2014 3.076.438 506.238 98.230 3.680.906 0,6 %
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Graf17  Realizacija finan¢nega nacrta po letih (v mio. evrov)
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Graf18  Struktura odhodkov v letu 2014
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Graf19  Struktura odhodkov po letih (v mio. evrov)
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Ne bomo je ustvarjali, ne bomo je delili in ne bomo
nasli pravice, ¢e ni pravi¢nosti v nas!

We will not create, we will not share, and we will not find
Justice, if there is no justice inside us.

Leonid Pitamic
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