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Predgovor predsednice Ustavnega sodisca

&, stavno sodis¢e Republike Slovenije enkrat letno v porocilu

strnjeno postavi na ogled podobo svojega preteklega dela.

Strnjeno, pravim zato, ker Ustavno sodisce v resnici ves cas

sproti postavlja na ogled svoje delo z objavo vsake svoje odlocitve. Z

odlocitvami, izdanimi v zadevah iz svojih pristojnosti, uresnic¢uje vlo-

go varuha Ustave tako v razmerju do zakonodajne in izvrsilne oblasti

kot v razmerju do sodstva, katerega vrh je Vrhovno sodisc¢e Republike

Slovenije, ter do vseh nosilcev javnih pooblastil in tudi do organov lo-

e kalnih oblasti v drzavi. Vsi ti so zavezani pri opravljanju svojih pristoj-

nosti in s tem svojih dolznosti neposredno spostovati Ustavo in vselej

ravnati v skladu z njo. V pravni drzavi se te obveznosti ne morejo

razbremeniti z izgovorom, da se jim z ustavnostjo ni treba ukvarjati,

ker da bo tako in tako lahko Ustavno sodis¢e na koncu povedalo, ali ravnajo ustavno. Ustava

najprej zavezuje njih, Ustavno sodisce postavlja le kot varuha, ki naj ima pri razlagi Ustave zad-

njo avtoritativno besedo. Porocilo za preteklo leto zato ni le orisana podoba o delu Ustavnega

sodisca, temved prinasa, ceprav z dolocenim ¢asovnim zamikom, enako pomembna sporocila

o tem, ali in koliko drugi organi pri svojem delu spostujejo Ustavo, ta temeljni pravni in poli-
ti¢ni akt nasega sobivanja.

Leto 2016 zaznamuje veliko stevilo sprejetih odlocb, to je tistih najpomembnejsih odlocitev,
s katerimi Ustavno sodis¢e pri ocenjevanju ustavnosti izpodbijanih aktov razlaga Ustavo in
mednarodne instrumente, k spostovanju katerih se je drzava obvezala. Porocilo podrobne-
je prikazuje izbor teh odloditev glede na njihovo preceden¢nost in druzbeno pomembnost,
kot jo vidi Ustavno sodisce. Spostovanje njegovih odlocb zahteva najprej njihovo poznavanje.
Sami vsebini odlocitev v hlastanju za hitrimi novicami mediji vse prepogosto namenjajo pre-
malo pozornosti. Pa je poznavanje vsebine Ze sprejetih odlocitev Ustavnega sodisca izjemno
pomembno. Omogoca ustavnopravno predvidljivost dela organov drzavne in lokalne oblasti
in s tem odpira polje ¢lovekove svobode, ki jo posameznik lahko uziva prav zaradi tega, ker se
lahko zanese na pravo, katerega najpomembnejsi skupni imenovalec so prav dolo¢be Ustave.
Zato je pomembno, kako jih je razlozilo Ustavno sodisce.

Posebej, kot vsa leta doslej, v porocilu opozarjamo na odloc¢be Ustavnega sodisca, s katerimi je
bila zgolj ugotovljena protiustavnost zakonov in na katere bi se zakonodajalec moral odzvati
v roku, ki mu ga je dolocilo Ustavno sodisce. Skorajda praviloma zakonodajalec zamuja s svo-
jim odzivom, glede nekaterih odlo¢b pa tudi po nesprejemljivo dolgem casu odziva sploh se
ni. Tdko ravnanje pomeni krsitev nacel pravne drZzave in nacela delitve oblasti, na kar vsakic
znova opozarjamo. V pravni drzavi se odlocbe Ustavnega sodis¢a spostujejo, v drzavi, katere



ustavni red uveljavlja nacelo delitve oblasti, mora vsaka od vej oblasti odgovorno izvrsevati
svoje ustavne dolznosti. Ustavna dolznost zakonodajalca je, da se na ugotovitvene odlocbe
Ustavnega sodis¢a odzove, pri ¢emer ni ni¢ manjsa pri tem dolznost Vlade, ki je ustavno po-
oblascena predlagateljica zakonov, da poskrbi za pravocasno predlozitev predloga zakona, ki
odpravlja ugotovljeno protiustavnost.

Leta 2016 belezimo ponovni porast Stevila novih zadev, ¢eprav je Ze dolgo jasno, da Ustavno
sodisce tako velikemu obsegu dela, ne glede na to, ali gre za 200 zadev ve¢ ali manj, ne more
biti kos. Predvsem ne more zagotoviti, da bi o vseh zadevah lahko odlocilo v sprejemljivo krat-
kem ¢asu. Ustavne spremembe o pristojnostih in nacinu dela Ustavnega sodis¢a, ki so bile pred
leti pripravljene, pa v politiki ni bilo posluha zanje, bi bile danes najmanj enako potrebne, kot
so bile potrebne tedaj. Potrebne bi bile pravzaprav danes se bolj, ker Ustavno sodisc¢e prejema
vse manj zadev, ki so z ustrezno organizacijsko logistiko enostavno resljive, in bistveno ve¢
zadev, ki zahtevajo poglobljen ustavnopravni vlozek ustavnih sodnikov pri odlocanju. Za ka-
kovostno reSevanje takih zadev je po naravi stvari potreben dolocen cas, ki ga ob resevanju ve-
likega Stevila zadev vedno znova primanjkuje. Stalna preobremenjenost ustavnih sodnikov in
svetovalcev Ustavnega sodisc¢a, ki s svojim strokovnim delom pomagajo ustavnim sodnikom,
ne prispeva k u¢inkovitemu in kakovostnemu ustavnosodnemu odloc¢anju.

Podatki o ugotovljenih protiustavnostih predpisov in ugodenih ustavnih pritozbah za zadeve,
o katerih je Ustavno sodis¢e odlocilo leta 2016, kazejo, da glede tega ni posebnih odstopanj.
Upostevaje skupni odstotek ugodenih ustavnih pritozb je treba reci, da so le v zelo majhnem
Stevilu od skupnega stevila reSenih zadev ugotovljene krsitve ¢lovekovih pravic. S tega vidika
velja opozoriti, da se rednemu sodstvu véasih pripisujejo neutemeljene kritike. Se toliko bolj
je tako, kadar take kritike nanj naslavljajo politiki. Ti v¢asih tudi sami pomembno prispevajo
k ugotovljenim krsitvam. V nemalo primerih namre¢ pride do krsitev ¢lovekovih pravic v sod-
nih postopkih zato, ker jih zagresi Ze zakonodajalec; ker je Ze sam zakon protiustaven. Tako je
bilo v vseh tistih primerih, ko je Ustavno sodisce najprej ugotovilo protiustavnost zakona in
Sele za tem tudi krsitev ¢lovekove pravice s sodno odloc¢bo; tudi v preteklem letu. Pri tem je
razveseljivo, da sodis¢a vedno pogosteje vlagajo zahteve za oceno ustavnosti zakonov. O¢itno
prav zato, da ne bi v sodnih postopkih krsila ¢lovekovih pravic. Izhajajo¢ iz teh ugotovitev ni
mogoce pritrditi posplosenemu zatrjevanju, da sodisc¢a pri sojenju ne spostujejo Ustave ter z
njo priznanih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Le v posameznih primerih se to zgo-
di. Za take primere pa pravni red prav z namenom, da se odpravijo krsitve, daje na razpolago
posebno pravno sredstvo pred Ustavnim sodis¢em. Ustavno sodisce sicer ni del sistema rednega
sodstva, je pa skupaj z njim ustavnopravno postavljeno v enotni pravni sistem, ki ga doloca
Ustava, da se zagotovi spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in pri sojenju. Obstoj



pravnih sredstev, s katerimi se odpravljajo krsitve Ustave pri sojenju, spada v samo bistvo delo-
vanja pravne drzave, tudi, ko gre za odloc¢anje Ustavnega sodis¢a o ustavnih pritozbah.

Leto 2016 pomeni zacetek kadrovskih menjav ustavnih sodnikov. Ustavnemu sodiscu je pre-
tezni del preteklega leta predsedoval mag. Miroslav Mozeti¢, vse dokler ni konec oktobra skle-
nil svojega mandata. Za opravljeno delo, tako ustavnega sodnika kot podpredsednika in pred-
sednika Ustavnega sodis¢a, mu gre iskrena zahvala. Zahvala za opravljeno delo gre tudi ustavni
sodnici mag. Marti Klampfer, ki je svoj mandat prav tako koncala leta 2016. Se stevilénejse
menjave pricakujemo v prvi polovici letosnjega leta. Menjava ustavnih sodnikov Ze po naravi
stvari zacasno upocasni delo Ustavnega sodisca. Tokrat ne bo ni¢ drugace. Ve¢ o tem prepusti-
mo Casu, ko se bomo naslednji¢ ozrli po opravljenem delu v preteklem letu.

Dr. Jadranka Sovdat



1. Uvod

epublika Slovenija je 25. junija 1991 postala samostojna in neodvisna drZava. Z novo,

demokrati¢no Ustavo, sprejeto 23. decembra 1991, je drzavna oblast dobila tudi prav-

no podlago v najviSjem pravnem aktu drzave. Z obseznim katalogom ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in je Ustava v ospredje postavila ¢loveka in njegovo dostojanstvo.
Ustava pa ni samo zbirka ¢lenov, temvec je njena vsebina v pomembnem delu rezultat de-
lovanja Ustavnega sodis¢a. Odlocitve Ustavnega sodis¢a Ustavo vsebinsko napolnjujejo in jo
osmisljajo kot Ziv in u¢inkovit pravni akt, ki lahko neposredno vpliva na Zivljenje in blaginjo
ljudi. Stevilne odlocitve Ustavnega sodis¢a segajo na vsa pravna podrodja in se dotikajo razlic-
nih razseznosti bivanja posameznika in druZzbe kot celote. Njihov vpliv na osebno, druZinsko,
gospodarsko, kulturno, versko in politi¢no Zivljenje v druzbi je izjemno pomemben.

Ustavno sodisce Republike Slovenije deluje na podlagi Ustave in Zakona o Ustavnem sodiscu.
S Poslovnikom, ki ga sprejme samo, Ustavno sodis¢e samostojno ureja svojo organizacijo in
delo, podrobneje pa tudi pravila postopka pred Ustavnim sodiscem.

Ustavno sodi$¢e ima Stevilne pristojnosti, ki so namenjene varstvu ustavnosti in zakonitosti ter
preprecevanju krsitev clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Vedina pristojnosti Ustavnega
sodis¢a je dolocena Ze v Ustavi, ki pa dopusca, da se dodatne pristojnosti uredijo z zakonom.
Med pristojnostmi Ustavnega sodiS¢a sta po pomenu in deleZzu obravnavanih zadev najpo-
membnejsi presoja ustavnosti oz. zakonitosti predpisov ter odloc¢anje o ustavnih pritozbah
zaradi krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Z ustavno pritozbo se lahko uvelja-
vljajo krsitve pravic in svobos¢in, dolocenih v Ustavi, pa tudi tistih, ki jih priznavajo veljavne
mednarodne pogodbe, ki jih je ratificirala Republika Slovenija.

Pri izvr$evanju svojih pristojnosti Ustavno sodis¢e odloca s sklepi in z odlo¢bami. Z vsebinske-
ga vidika so za razvoj (ustavnega) prava pomembne predvsem odlocbe, saj v njih Ustavno sodi-
$¢e sprejema precedencna stalisca glede standardov varstva ustavnih vrednot, zlasti ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. V postopku presoje ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov
s sklepom zavrzZe zahtevo oziroma pobudo, ¢e niso izpolnjene vse procesne predpostavke. S
sklepom lahko tudi zavrne pobudo, ¢e je ta ocitno neutemeljena ali ¢e ni pricakovati resi-
tve pomembnega pravnega vprasanja. Odlocitve o glavni stvari (o ustavnosti oziroma zako-
nitosti predpisa) Ustavno sodisce sprejema v obliki odlo¢b. Podobno velja tudi pri ustavnih
pritoZbah. Ustavno sodi$¢e ustavno pritozbo s sklepom zavrZe, ¢e niso izpolnjene procesne
predpostavke. Ob njihovi izpolnjenosti ustavno pritozbo sprejme v obravnavo, ¢e gre za kr-
Sitev Clovekovih pravic ali temeljnih svoboscin, ki ima hujse posledice za pritoznika, ali ¢e
gre za pomembno ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen konkretne zadeve. V primeru,
da Ustavno sodisce ustavno pritozbo sprejme v obravnavo, jo po vsebinski obravnavi lahko
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zavrne kot neutemeljeno ali pa ji ugodi ter (praviloma) izpodbijani akt razveljavi in zadevo
vrne v ponovno odlocanje.

Druge pristojnosti Ustavnega sodi$¢a so odloc¢anje o ustavnosti mednarodnih pogodb pred nji-
hovo ratifikacijo, o sporih glede dopustnosti zakonodajnega referenduma, o sporih glede pri-
stojnosti, 0 ustavni obtozbi predsednika republike, predsednika vlade ali posameznega mini-
stra, o protiustavnosti aktov in delovanja politi¢nih strank, o sporih glede potrditve mandatov
poslancev Drzavnega zbora in drugih podobnih sporih ter o ustavnosti razpustitve ob¢inskega
sveta in razresitve Zupana.

Ustavno sodisce svoje odlocitve sprejema na sejah, ki so zaprte za javnost. Pred sprejetjem odlo-
Citve se zadeve obravnavajo praviloma na nejavnih sejah, izjemoma pa tudi na javni obravnavi.
Javnost svojega dela Ustavno sodisce zagotavlja zlasti z objavo odlocb in sklepov v uradnih
glasilih, na spletni strani in v Zbirki odlo¢b in sklepov Ustavnega sodisc¢a, ki periodi¢no izhaja
v knjizni obliki. V pomembnejsih zadevah Ustavno sodis¢e seznani javnost o svoji odlocbi s
posebnim tiskovnim sporocilom.

Za javnost dela skrbi predsednik Ustavnega sodisca tudi z javno predstavitvijo letnega porocdila
o delu (drugi odstavek 23. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodisca).

10 Uvod



». Polozaj Ustavnega sodisca

razmerju do drugih drzavnih organov je Ustavno sodis¢e samostojen in neodvisen

drzavni organ. Upostevajo¢ nacelo delitve oblasti (drugi stavek drugega odstavka 3.

¢lena Ustave) in pristojnosti Ustavnega sodisca (160. ¢len Ustave) je Zakon o Ustav-
nem sodis¢u opredelil Ustavno sodisce kot najvisji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti
in zakonitosti ter clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Tak polozaj Ustavnega sodisca je
nujen zaradi njegove vloge varuha ustavne ureditve ter omogoca njegovo neodvisno in ne-
pristransko odloc¢anje za varstvo ustavnosti ter ¢lovekovih pravic posameznikov in pravnih
oseb v razmerju do vseh organov oblasti. Samostojnost in neodvisnost Ustavnega sodisca se
med drugim odraza tudi s tem, da Ustavno sodisce s svojimi akti (Poslovnik Ustavnega so-
dis¢a) samo ureja notranjo organizacijo in delo ter podrobneje dolo¢a z zakonom doloc¢ena
pravila postopka. Za zagotavljanje neodvisnosti in nepristranskega dela je izrednega pome-
na, da Ustavno sodis¢e samostojno odlo¢a o imenovanju svojih svetovalcev in o zaposlova-
nju drugega sodnega osebja v tej instituciji. Pomembna pa je tudi finan¢na samostojnost in
neodvisnost Ustavnega sodisca.

Za polozaj Ustavnega sodis¢a v sistemu, ki temelji na nacelu delitve oblasti, je bistveno, da so
odlocbe Ustavnega sodis¢a obvezujoce, dokoncne in zoper njih ni pritozbe ali drugega pravne-
ga sredstva. Obvezujoc¢nost pomeni, da je treba odloc¢be Ustavnega sodisca spostovati in jih na
ustrezen nacin uresnicevati.

Iz nacela delitve oblasti izhaja enakovrednost vseh treh vej oblasti, kar je Ustavno sodisce Ze
veckrat poudarilo v svojih odlo¢bah. To pomeni, da je treba vsem trem vejam oblasti, zlasti pa
najvisjim organom v posamezni veji oblasti, v razmerju do drugih vej oblasti priznati doloce-
no avtonomijo pri urejanju svojih notranjih vprasanj.

Zakon o Ustavnem sodis¢u, ki temeljno ureja organizacijo in nacin delovanja Ustavnega
sodisca, v 8. ¢lenu predvideva samostojnost Ustavnega sodis¢a tudi na proracunskem podro-
¢ju. V prvem odstavku tega ¢lena je doloceno, da sredstva za delo Ustavnega sodis¢a doloci
Drzavni zbor na predlog Ustavnega sodisca, v drugem odstavku pa, da o porabi teh sredstev
odloca Ustavno sodisce. Sredstva za delo Ustavnega sodisca so torej sestavni del proracuna
Republike Slovenije, vendar Zakon predvideva, da je Ustavno sodis¢e samostojno tako pri
pripravi predloga svojega prora¢una kot tudi pri porabi sredstev, ki jih je odobril Drzavni
zbor. Po izrecni dolocbi tretjega odstavka 8. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u nadzor nad
uporabo teh sredstev opravlja (samo) Racunsko sodisce. Tudi ¢e Zakon o Ustavnem sodis¢u
tega ne bi izrecno dolocal, bi to dejansko izhajalo Ze iz Ustave, saj so ta izhodisca odraz
temeljnega nacela delitve oblasti, razmerja med centralnimi nosilci drzavne oblasti pa so
ustavno opredeljena.

Polozaj Ustavnega sodisca
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Ustavno sodisce je v vsakoletnih prorac¢unskih usklajevanjih z ministrstvom, pristojnim za
finance, Ze veckrat opozorilo, da neodvisnost in samostojnost Ustavnega sodis¢a, ki izhajata iz
Ustave in Zakona o Ustavnem sodi$¢u, nista ustrezno upostevani v zakonu, ki ureja javne fi-
nance. Ustavnopravno problemati¢na je predvsem zakonska ureditev, po kateri Vlada, e z ne-
posrednimi proracunskimi uporabniki, ki niso drzavni upravni organi in organizacije — med
temi je tudi Ustavno sodisCe —, ne doseze soglasja, v predlog proracuna vkljuci tisti predlog
finan¢nega nacrta, ki ga predlaga Vlada, predlog finan¢nega nacrta, ki ga predlaga Ustavno
sodisce, pa se vkljuci le v obrazloZitev proracuna. Kon¢na odlocitev je sicer prepusc¢ena Dr-
Zavnemu zboru, pri ¢emer ta ocitno primarno odloc¢a o predlogu Vlade. Glede na poseben
polozaj Ustavnega sodis¢a bi bil ustavnoskladen prav obraten pristop. Zakon o javnih financah
bi moral dolocati, da se v primeru, ko Vlada z Ustavnim sodis¢em ne doseze soglasja glede
predloga njegovega financnega nacrta, v predlog proracuna vkljuci predlog finan¢nega nacrta,
ki ga predlaga Ustavno sodisce, predlog Vlade pa se vkljudi v obrazloZitev prorac¢una.

Z vidika proracunske samostojnosti Ustavnega sodis¢a je nesprejemljiva tudi ureditev, ki pod
doloc¢enimi pogoji omogoca, da mora Ustavno sodisce za sklepanje pogodb oziroma za prevze-
manje finan¢nih obveznosti pridobiti predhodno soglasje ministrstva za finance, ¢eprav ravna
v okviru sprejetega proracuna. Taka ureditev je protiustavna, ker lahko bistveno posega v ne-
moteno izvajanje pristojnosti Ustavnega sodisca. Izvrsilni ukrepi, ki posegajo v proracunska
sredstva, ki jih je sprejel Drzavni zbor, se na Ustavno sodis¢e ne bi smeli nanasati, ker posegajo
V njegovo samostojnost in ovirajo njegovo delo.

Tako kot v preteklih letih je tudi leta 2016 delovanje Ustavnega sodis¢a zaznamovalo varce-
vanje pri porabi javnih sredstev. Realizirani prora¢un Ustavnega sodis¢a je leta 2012 znasal
4.141.346 EUR, leta 2013 pa samo 3.699.968 EUR. Leta 2014 je ostal na priblizno enaki ravni
kot leta 2013 (3.704.839 EUR). Leta 2015 se je realizirani prora¢un nekoliko povecal, in sicer za
1,6 odstotka, in je znasal 3.764.507 EUR. Prav tako se je realizirani prora¢un nekoliko povecal
leta 2016 in je znasal 3.912.332 EUR, kar je za 3,9 odstotka ve¢ kot leta 2015. Od tega je bilo
0,57 odstotka kohezijskih sredstev. Ce leto 2016 primerjamo z letom 2010, ko je realizirani
proracun znasal 4.993.377 EUR, lahko ugotovimo, da je imelo Ustavno sodis¢e v prejSnjem
letu za 21,6 odstotka manjso porabo.

Polozaj Ustavnega sodisca



Struktura odhodkov leta 2016
(glej stran 91)

INVESTICIJE
3,4 %
MATERIALNI STROSKI
PLACE
80,2 %
Realizacija finan¢nega nacrta po letih (v mio. evrov)
(glej stran 91)
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2010 ¥ -21,6 %
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Spostovanje odlocb Ustavnega sodisc¢a

roblem spostovanja odlo¢b Ustavnega sodis¢a se postavlja zlasti v primerih t. i. ugoto-

vitvenih odlocb, s katerimi se zakon ali drug predpis ne razveljavi, temvec je le ugoto-

vljena njegova protiustavnost ali nezakonitost. Ustavno sodisce vsako leto opozarja na
spostovanje odlocb, izdanih na podlagi 48. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u. V primerih, ko
Ustavno sodisce presodi, da je zakon ali drug predpis protiustaven ali nezakonit zato, ker dolo-
¢enega vprasanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na nacin, ki ne omogoca razvelja-
vitve oziroma odprave, sprejme o tem ugotovitveno odlo¢bo in zakonodajalcu oziroma druge-
mu normodajalcu dolo¢i rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti. V
skladu z ustavnimi naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave) in delitve oblasti (drugi stavek drugega
odstavka 3. ¢lena Ustave) se mora pristojni normodajalec na ugotovitveno odlo¢bo Ustavnega
sodi$¢a v roku odzvati in odpraviti ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti. Ustavno
sodisce je v svojih odloc¢bah Ze veckrat opozorilo, da gre za hudo krsitev nacel pravne drzave in
delitve oblasti, ¢e se pristojni normodajalec v roku ne odzove na odlo¢bo Ustavnega sodisca.

Ob koncu leta 2016 ostaja nespostovanih deset odlocb Ustavnega sodis¢a, od katerih se jih de-
vet nanasa na zakonske doloc¢be, ena pa na predpis lokalne skupnosti. Odprava protiustavnosti
v zakonih je v pristojnosti Drzavnega zbora kot zakonodajalca, opozoriti pa je treba tudi na
dolznost Vlade kot ustavno dolocenega predlagatelja zakonov, da zakonske predloge pravoca-
sno pripravi in jih predloZi v zakonodajni postopek. Odprava protiustavnosti in nezakonitosti
v lokalnem predpisu je pristojnost ob¢inskih organov.

Najstarej$a nespostovana odlocba e vedno ostaja iz leta 1998 (odlocba $t. U-I-301/98 z dne 17.
9. 1998, Uradni list RS, $t. 67/98), s katero je bila ugotovljena protiustavnost dolocbe Zakona
o ustanovitvi ob¢in ter o dolocitvi njihovih obmocij, ki je doloc¢ala obmocje Mestne obcine
Koper. Delno nespostovana je $e vedno tudi odlocba st. U-I-345/02 z dne 14. 11. 2002 (Uradni
list RS, $t. 105/02), v kateri je Ustavno sodis¢e ugotovilo neskladje nekaterih ob¢inskih statu-
tov z Zakonom o lokalni samoupravi, ker ti statuti niso dolocali, da so ¢lani ob¢inskih svetov
tudi predstavniki romske skupnosti. Medtem ko so druge ob¢ine v svojih statutih Ze odpravile
ugotovljeno nezakonitost, se Obc¢ina Grosuplje na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a se ni odzvala s
sprejetjem sprememb obcinskega statuta. Ob tem je treba dodati, da je ustavnost in zakonitost
sestave obcinskih svetov zagotovila drzava s sprejetjem Zakona o spremembah in dopolni-
tvah Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 70/09). V skladu s sedmim odstavkom
39. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi izvede volitve romskega predstavnika Drzavna volilna
komisija, ¢e ob¢ina ne zagotovi romski skupnosti pravice do predstavnika v ob¢inskem svetu.

Ze leta 2012 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ugotovljene v odlo¢bi $t. U-I-50/11 z dne
23.6.2011 (Uradni list RS, $t. 55/11), na katero se zakonodajalec Se ni ustrezno odzval. Ustavno
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sodisce je v tej odlocbi odlocilo, da sta v neskladju z Ustavo Zakon o parlamentarni preiskavi
in Poslovnik o parlamentarni preiskavi, ker ne urejata postopkovnega mehanizma, ki bi hitro,
objektivno, predvidljivo, zanesljivo in z glavhim namenom zagotovitve integritete pravnega
reda zagotavljal zavracanje dokaznih predlogov, ki so ocitno zavlacevalni, Sikanozni, zlona-
merni ali povsem nepovezani s predmetom parlamentarne preiskave. S tem je protiustavno
okrnjena uc¢inkovitost parlamentarne preiskave, ki jo zahteva 93. ¢len Ustave.

Leta 2016 so potekli roki za odpravo protiustavnosti, ugotovljenih v treh odlocbah Ustavne-
ga sodi$¢a, na katere se zakonodajalec Se ni odzval. V odlo¢bi st. U-1-269/12 z dne 4. 12. 2014
(Uradni list RS, $t. 2/15) je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je ureditev financiranja zasebnih
osnovnih $ol, dolo¢ena z Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja, v ne-
skladju z drugim odstavkom 57. ¢lena Ustave, ki u¢encem zagotavlja pravico do brezplacnega
obiskovanja obveznega javno veljavnega programa osnovnosolskega izobrazevanja na javni ali
na zasebni Soli. V odlo¢bi st. U-I-156/11, Up-861/11 z dne 10. 4. 2014 (Uradni list RS, st. 35/14)
je Ustavno sodis¢e ugotovilo protiustavnost Zakona o volitvah v DrZzavni zbor, ker ne ureja
vprasanj dostopa invalidov do volis¢, temvec jih v celoti prepusca odlocitvam volilnih organov.
S tem je izpodbijana ureditev v neskladju s pravico invalidov do nediskriminacijskega obrav-
navanja (posredna diskriminacija) v zvezi z volilno pravico (prvi odstavek 14. ¢lena v zvezi z
drugim odstavkom 43. ¢lena Ustave). Ustavno sodisce je v odlocbi st. U-1-227/14, Up-790/14 z
dne 4. 6.2015 (Uradni list RS, $t. 42/15) ugotovilo protiustavnost Zakona o poslancih, ker zoper
odlocitev o prenehanju poslanskega mandata ne zagotavlja u¢inkovitega sodnega varstva.

Od desetih odlocb, na katere Se ni odziva, kljub poteku roka za odpravo ugotovljenih protiu-
stavnosti oz. nezakonitosti, je v stirih odlo¢bah Ustavno sodisce na podlagi drugega odstavka
40. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u dolocilo nacin izvrsitve odlo¢be. Na ta nacin je zacasno
ucinkovito zavarovalo ¢lovekove pravice posameznikov v konkretnih postopkih. Vendar pa
doloditev nacina izvrsitve zakonodajalca ne odveZe dolZznosti, da se odzove s sprejetjem zako-
na. Dolocitev nacina izvrsitve ne pomeni, da sta ugasnili pristojnost in dolznost zakonodajal-
ca, da sprejme ustrezno zakonsko ureditev.

Leta 2014 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ugotovljene z odlo¢bo st. U-I1-249/10 z dne
15. 3. 2012 (Uradni list RS, st. 27/12), ker ureditev Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju,
ki dopusca sklenitev kolektivne pogodbe kljub nasprotovanju katerega od reprezentativnih
sindikatov, ki zdruzuje javne usluzbence, katerih polozaj ureja ta kolektivna pogodba, posega
v prostovoljnost kot element svobode delovanja sindikatov. Z odlo¢bo st. U-I-134/10 z dne 24.
10. 2013 (Uradni list RS, $t. 92/13) pa je Ustavno sodisée ugotovilo, da je Zakon o pravdnem
postopku v neskladju s pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave, ker ne
vsebuje posebne ureditve za obravnavo tajnih podatkov, zato se tudi za sodne postopke, ki
tecejo v skladu z njim, uporablja njihovi naravi neprilagojeni Zakon o tajnih podatkih.

Med nespostovanimi sta Se dve odloc¢bi, na kateri se je zakonodajalec le delno odzval. Odloc¢ba
$t. U-I-7/07, Up-1054/07 z dne 7. 6. 2007 (Uradni list RS, $t. 54/07) ostaja nespostovana v delu, v
katerem je Ustavno sodisce ugotovilo protiustavnost Zakona o volitvah v DrZzavni zbor, ker ne
ureja podrobneje nacina glasovanja po posti. Odloc¢ba $t. U-1-214/09, Up-2988/08 z dne 8.7.2010
(Uradni list RS, §t. 62/10) pa ostaja $e nespostovana v obsegu, ki zadeva protiustavnost Zakona o
prispevkih za socialno varnost glede prispevkov za zavarovanje za primer brezposelnosti.

Spostovanje odlo¢b Ustavnega sodisca
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predlog predsednika republike izvoli Drzavni zbor. Za ustavn'eéa sodnika je lahko

U stavno sodisce sestavlja devet sodnic oziri)'fnagodnikov Ustavnega sodisa, ki jih na

izvoljen drzavljan Republike Slovenije, ki je pravni
rideset let. Ustavni sodniki so izvoljeni za dobo devetih let in

strokovnjak in je star najmanyj sti-
n#bltl ponovno izvoljeni.

21. Sodnice in sodniki Ustavnega sodis¢a

doc. dr. Jadranka Sovdat, predsednica
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Nastopila funkcijo Opravljala funkcijo Nastopila funkcijo
ustavne sodnice podpredsednice predsednice
19. decembra 2009 od 11. novembra 2013 31. oktobra 2016

do 30. oktobra 2016

DocC. DR. JADRANKA SOVDAT, PREDSEDNICA,

je diplomirala leta 1982 na Pravni fakulteti v Ljubljani. Leta 1983 je opravila
strokovni izpit v javni upravi in leto za tem Se pravosodni izpit. Zaposlila
se je na pravosodnem ministrstvu, kjer je opravljala strokovno delo na po-
drocju pravosodja, po letu 1990 predvsem v zvezi s pripravo zakonov s tega
podrocja. Med drugim je soavtorica zakonodaje in zakonodajnih gradiv o
odvetnistvu, organizaciji sodis¢ in sodniski sluzbi, drzavnem tozilstvu in
upravnem sporu, ki je nastala v prvih letih po uveljavitvi novega ustavne-
ga reda. V zadnjem letu sluzbe na pravosodnem ministrstvu je tudi vodila
sektor za pravosodje, pod okriljem katerega se je tedaj opravljalo tako delo
s podrocja priprave zakonodaje kot tudi delo, povezano s pravosodno upravo in s financiranjem
pravosodnih organov. Leta 1994 je bila imenovana za svetovalko Ustavnega sodis¢a, za tem pa
tudi za namestnico generalnega sekretarja Ustavnega sodis¢a. Od leta 1999 do izvolitve za sodni-
co Ustavnega sodis¢a je opravljala funkcijo generalne sekretarke Ustavnega sodis¢a. Z zagovorom
magistrske naloge "Sodno varstvo volilne pravice pri drzavnih volitvah" je zakljucila podiplom-
ski Studij ustavnega prava na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in pridobila strokovni naziv
magistrice pravnih znanosti. Na tej univerzi je pridobila tudi naslov doktorice pravnih znanosti z
obrambo doktorske disertacije z naslovom "Volilni spor". Z referati s podro¢ja ustavnega prava je
sodelovala na strokovnih pravniskih srecanjih ter na mednarodnih konferencah. Leta 1993 se je
izobraZevala v okviru krajSega staza pri Conseil d'Etat Republike Francije o temi upravnega spora,
leta 1998 pa se v okviru krajSega staza pri Conseil constitutionnel Republike Francije o temi volilne-
ga spora. Je avtorica in soavtorica ve¢ znanstvenih monografij ter ve¢ znanstvenih in strokovnih
¢lankov s podrodja ustavnega prava, je tudi soavtorica Komentarja Ustave Republike Slovenije
iz leta 2002 in njegove dopolnitve iz leta 2011. Je docentka za ustavno pravo na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani. Kot zunanja sodelavka sodeluje pri predmetih ustavno procesno pravo ter
parlamentarno in volilno pravo. Funkcijo ustavne sodnice je zacela opravljati 19. decembra 2009.
Funkcijo podpredsednice Ustavnega sodis¢a je opravljala od 11. novembra 2013 do 30. oktobra
2016. Funkcijo predsednice Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije je nastopila 31. oktobra 2016.
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Nastopila funkcijo Nastopila funkcijo
ustavne sodnice podpredsednice

28. septembra 2010 31. oktobra 2016

Doc. DR. ETELKA KORPIC — HORVAT, PODPREDSEDNICA,

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1971, na isti fakul-
teti je koncala tudi magistrski $tudij in leta 1991 uspes$no zagovarjala
doktorsko disertacijo z naslovom "Vpliv zaposlovanja doma in v tu-
jini na deagrarizacijo pomurske regije". Delo je tudi objavila. Po di-
plomi se je leta 1971 zaposlila v ABC Pomurka, kjer je opravljala dela
od pripravnistva do poslovodne funkcije kot ¢lanica kolegijskega po-
slovodnega organa ABC Pomurka. Opravila je tudi pravniski drzavni
izpit. Delo direktorice Sluzbe druzbenega knjigovodstva, podruznice
Murska Sobota, je opravljala osem let, nato pa je Se devet let, do fe-
bruarja 2004, opravljala funkcijo ¢lanice in prve namestnice predsednika Rac¢unskega sodisca
Republike Slovenije v Ljubljani. Od leta 1994 do nastopa funkcije ustavne sodnice je na Pravni
fakulteti Univerze v Mariboru predavala delovno pravo. Na isti fakulteti je bila predstojni-
ca instituta za delovna razmerja in socialno varnost ter nosilka in predavateljica predmetov
Prorac¢unsko pravo in Drzavna revizija magistrskega Studija na podrocju davénega prava in
magistrskega Studija na podro¢ju delovnega prava, kjer je predavala individualno delovno pra-
vo in bila tudi nosilka tega predmeta. Opravljala je ve¢ pomembnih funkcij: dva mandata je
bila predsednica senata Sodis¢a zdruzenega dela v Murski Soboti; en mandat poslanka zbora
obcin Skupsc¢ine Republike Slovenije; vec kot 20 let je bila predsednica senata castnega sodis¢a
pri Gospodarski zbornici Republike Slovenije; ¢lanica Sodnega sveta; predsednica Komisije za
razlago Kolektivne pogodbe za javni sektor; predsednica Komisije za razlago Kolektivne po-
godbe za dejavnost lesarstva v Republiki Sloveniji; predsednica programskega sveta znanstve-
ne fundacije dr. Vaneka Siftarja; predsednica Kmetijsko turisti¢ne zadruge Zitek, Cepinci. Je
¢lanica Komisije za drzavni pravniski izpit in ¢lanica Pomurske akademsko znanstvene unije
(PAZU). Njena bibliografija obsega okrog 240 bibliografskih enot pretezno s podro¢ja delov-
nega prava, proracunskega prava in drzavne revizije. Pomembna med njimi so: Zaposlovanje

in deagrarizacija pomurskega prebivalstva, 1992; Zakon o ra¢unskem sodis¢u s komentarjem,
1997; Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, 2008, soavtorica; Prora¢unsko pravo, 2007,
soavtorica; Individualno delovno pravo, 2004; Autonomnost postupka nadzora raunskog
suda Republike Slovenije, 1996; Termination of Employment Contract at the Initiative of the
Employer in the Republic of Slovenia, Die Kiindigung aus wirtschaftlichen Griinden und ihre
Beschrinkungen im internationalen Vergleich, 2008. S prispevki je sodelovala na $tevilnih
konferencah in posvetovanjih doma in v tujini. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 28. sep-
tembra 2010, funkcijo podpredsednice pa 31. oktobra 2016.
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Nastopil funkcijo
ustavnega sodnika

27. marca 2008

DR. MITJA DEISINGER

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani in se zaposlil kot pripravnik
na OkroZnem sodis¢u v Ljubljani. Leta 1970 je postal namestnik ob¢in-
skega javnega tozilca, leta 1976 pa namestnik republiskega javnega tozilca.
Od leta 1988 je bil vrhovni sodnik na Vrhovnem sodi$¢u Republike Slove-
nije, kjer je bil med drugim vodja kazenskega oddelka, predsednik senata
za raunsko-upravne spore in predsednik drugostopenjskega senata za za-
deve zavarovalnistva, revidiranja in trga vrednostnih papirjev. Leta 1997 je
bil imenovan za predsednika Vrhovnega sodisca in je to funkcijo opravljal
do leta 2003. Kot predsednik Vrhovnega sodisca je bil soustanovitelj stal-
ne konference vrhovnih sodis¢ Srednje Evrope, v sodelovanju z ministrom za pravosodje pa
soustanovitelj Centra za izobraZevanje v pravosodju. Sodeloval je tudi v pristopnih pogajanjih
za vkljucitev v Evropsko unijo. Doktoriral je s podrocja kazenskega prava (Odgovornost za
kazniva dejanja). Veliko je objavljal v tujih in domacih strokovnih revijah in je avtor (Kazenski
zakon SR Slovenije s komentarjem in sodno prakso leta 1985 in leta 1988, Kazenski zakon s
komentarjem — posebni del leta 2002, Odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja leta 2007)
oziroma soavtor (Komentar Ustave Republike Slovenije in Zakon o odgovornosti pravnih oseb
za kazniva dejanja s komentarjem leta 2000) strokovnih monografij. Ukvarja se tudi s pedago-
$kim delom, predaval je na Pravni fakulteti v Ljubljani, v letih 2007 in 2008 pa je bil predstoj-
nik Katedre za kazensko pravo na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici. Funkcijo ustavnega
sodnika je nastopil 27. marca 2008.
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Nastopila funkcijo
ustavne sodnice

27. marca 2008

JASNA POGACAR

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1977. Kot sodna pri-
pravnica se je leta 1978 zaposlila na Okroznem sodiscu v Ljubljani, po
opravljenem pravniskem drZzavnem izpitu pa v drZavni upravi, kjer je
18 let delala v vladni Sluzbi za zakonodajo in se ukvarjala predvsem
z ustavnim in upravnim pravom ter nomotehniko. Leta 1983 je bila
imenovana za svetovalko predsednika, leta 1989 za pomocnico pred-
sednika, leta 1992 za svetovalko Sluzbe Vlade Republike Slovenije za
zakonodajo, leta 1996 za drZavno podsekretarko. V tem nazivu se je
leta 1997 zaposlila v Uradu za organizacijo in razvoj drzavne uprave
pri Ministrstvu za notranje zadeve, kjer je sodelovala pri projektu Reforme slovenske javne
uprave in drugih projektih v okviru vkljucevanja v Evropsko unijo. Leta 2000 je bila izvoljena
za vrhovno sodnico, leta 2007 pa imenovana v naziv vrhovne sodnice svetnice. Od leta 2003 do
leta 2008 je opravljala naloge vodje Upravnega oddelka Vrhovnega sodis¢a Republike Sloveni-
je. Kot predstavnica Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije je sodelovala pri delu Strokovnega
sveta za javno upravo, bila ¢lanica Sveta za sistem pla¢ v javnem sektorju in Komisije za nadzor
nad opravljanjem dejavnosti brezplaéne pravne pomoci. S temami s podrocja usluzbenskega
prava in upravnega procesnega prava je kot predavateljica sodelovala na znanstvenih in drugih
pravnih konferencah in na upravnopravnih sodniskih $olah. Je ¢lanica Komisije za drzavni
pravniski izpit (upravno pravo), v okviru drzavne uprave pa izprasevalka za strokovni izpit za

imenovanje v naziv (ustavna ureditev, drzavna ureditev, zakonodajni postopek, upravno pra-
vo). Je soavtorica komentarja Zakona o upravnem sporu (ZUS-1). Funkcijo ustavne sodnice je
nastopila 27. marca 2008.
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Nastopil funkcijo
ustavnega sodnika

27. marca 2008

JAN ZOBEC

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1978. Takoj po diplomi
se je zaposlil kot sodni pripravnik na Okroznem sodis¢u v Ljubljani in bil
po opravljenem pravosodnem izpitu leta 1981 izvoljen na mesto sodnika
Temeljnega sodis¢a v Kopru, leta 1985 pa na mesto sodnika Visjega sodis¢a
v Kopru. Sodniski poklic je nato od zacetka leta 1992 nadaljeval na Visjem
sodis¢u v Ljubljani, kjer je z odlocbo Sodnega sveta Republike Slovenije
z dne 13. 4.1995 dobil naziv svetnika. Maja 2003 je postal vrhovni sodnik
na Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije. Vseh Sestindvajset let sodniske
kariere je delal na pravdnih oziroma civilnih oddelkih, kot vrhovni sodnik
pa je obcasno sodeloval tudi na sejah gospodarskega senata. Kot strokovnjak za civilno pravo je
sodeloval pri pripravi prve novele Zakona o pravdnem postopku leta 2002 ter bil predsednik de-
lovne skupine za pripravo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem
postopku (ZPP-D). V letu 2006 je vodil ekspertno skupino, ki je delala na projektu Institut pri-
tozbene obravnave. Z referati je sodeloval na raznih domacih in tujih strokovnih posvetovanjih
in seminarjih, imel je ve¢ predavanj za sodnike civilnih in gospodarskih oddelkov visjih sodis¢
na temo novosti pravdnega postopka in reforme pritoZzbenega postopka, kot predavatelj je vec-
krat sodeloval na civilnopravnih in gospodarskih sodniskih Solah. Od leta 2003 je tudi ¢lan
Komisije za drzavne pravniske izpite za civilno pravo. Njegova bibliografija obsega 31 biblio-
grafskih enot, pretezno s podrocja civilnega (procesnega) prava, med drugim — v soavtorstvu
— tudi Pravdni postopek (1. in 2. knjiga komentarja Zakona o pravdnem postopku). Funkcijo
ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2008.
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Opravljal funkcijo
predsednika

Nastopil funkcijo
ustavnega sodnika

25. aprila 2008 od 11. novembra 2010
do 10. novembra 2013

PROE. DR. ERNEST PETRIC

je leta 1960 diplomiral z univerzitetno Presernovo nagrado na Pravni fa-
kulteti v Ljubljani, leta 1965 pa je doktoriral iz pravnih znanosti. Po prvi
zaposlitvi na Institutu za narodnostna vprasanja je bil najprej docent in
izredni profesor, nato pa redni profesor za mednarodno pravo in med-
narodne odnose na sedanji Fakulteti za druzbene vede. Na tej fakulteti
je bil direktor raziskovalnega instituta, prodekan in dekan (1986-1988).
Obcasno je predaval tudi na Pravni fakulteti v Ljubljani in kot gost na
Stevilnih tujih uglednih univerzah. Tri leta (1983-1986) je bil profesor
mednarodnega prava na Pravni fakulteti Univerze v Adis Abebi. Doda-
tno se je izobrazeval na Pravni fakulteti Univerze na Dunaju (zlasti pri prof. A. Verdrossu in prof. S.
Verosti), Institutu Max Planck za javno in mednarodno pravo v Heidelbergu, Haaski akademiji za
mednarodno pravo ter Institutu za mednarodno pravo v Solunu. Bil je in je $e ¢lan stevilnih med-
narodnih zdruZenj, zlasti ILA (International Law Assotiation), IPSA (International Political Scien-
ce Assotiation) ter Jugoslovanskega in sedaj Slovenskega drustva za mednarodno pravo. Je ¢lan ILC
(International Law Commission), v kateri je iz celotnega sveta izvoljenih le 34 uglednih ¢lanov, ki
predstavljajo razli¢ne pravne sisteme. V ILC aktivno sodeluje pri delu za prihodnjo mednarodno-
pravno ureditev ugovorov zoper zadrzke k mednarodnim pogodbam, izgona tujcev, odgovornosti
mednarodnih organizacij, u¢inkov oborozenih konfliktov na mednarodne pogodbe, za mednaro-
dnopravno zas¢ito naravnih virov, Se posebej podzemnih rezerv vode, ki segajo na obmocja ve¢
drzav, ter problema izrocanja oz. sojenja. Bil je predsednik ILC v letih 2008-2009. Leta 2012 je bil iz-
voljen v devetclanski Svetovalni odbor ICC (Mednarodnega kazenskega sodisca). V letih 1967-1972
je bil ¢lan takratne slovenske vlade (Izvr$ni svet), odgovoren za probleme znanosti in tehnologije.
Po letu 1989 je bil veleposlanik v Indiji, ZDA in Avstriji ter nerezidencni veleposlanik v Nepalu,
Mehiki in Braziliji. Bil je stalni predstavnik/veleposlanik pri OZN (New York) in IAEA, UNIDO,
CTBTO, ODC in OVSE (Dunaj). V ¢asu 1997-2000 je bil drzavni sekretar na Ministrstvu za zuna-
nje zadeve, v letih 2006 in 2007 je predsedoval Svetu guvernerjev IAEA (Mednarodne agencije za
atomsko energijo). Tudi v Casu diplomatske sluzbe se je ukvarjal s pomembnimi mednarodnimi
vprasanji, kot so nasledstvo po nekdanji drzavi v mednarodnih organizacijah in pogodbah, mejna
vprasanja, problematika ¢lovekovih in manjsinskih pravic. Objavil je Stevilne ¢lanke in razprave
v domacih in tujih strokovnih publikacijah ter pet knjig, od tega stiri s podro¢ja mednarodnega
prava (Mednarodno pravno varstvo manjsin, Pravica narodov do samoodlocbe, Pravni status slo-
venske manj$ine v Italiji, Izbrane teme mednarodnega prava) in temeljno delo o zunanji politiki:
Zunanja politika — Osnove teorije in praksa, ki je izsla v anglescini in albanscini, ter politolosko
studijo o Etiopiji. S prispevki je sodeloval na stevilnih konferencah in posvetovanjih. Se vedno ob-
¢asno predava mednarodno pravo na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici, Fakulteti za evropske
in drzavne Studije ter Fakulteti za druzbene vede. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 25. aprila
2008, predsednik Ustavnega sodis¢a je bil od 11. novembra 2010 do 10. novembra 2013.
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Nastopila funkcijo
ustavne sodnice

15.julija 2011

DR. DUNJA JADEK PENSA

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po pripravnistvu pri Visjem
sodis¢u v Ljubljani je leta 1987 opravila pravosodni izpit. Naslednje leto
je zakljudila podiplomski magistrski studij na Pravni fakulteti v Ljubljani,
kjer je leta 2007 tudi doktorirala iz pravnih znanosti. V obdobju od 1988
do 1995 je bila strokovna sodelavka; prvo leto na pravdnem oddelku pri
Temeljnem sodis¢u v Ljubljani, nato pri Vrhovnem sodis¢u Republike Slo-
venije, kjer je delala na eviden¢nem in civilnem oddelku. Leta 1995 je bila
izvoljena na mesto okrozne sodnice, dodeljene na delo na Vrhovno sodisce
Republike Slovenije. Istega leta je nadaljevala z delom kot okrozZna sodnica
na gospodarskem oddelku Okroznega sodis¢a v Ljubljani. Leta 1997 je bila imenovana na me-
sto visje sodnice pri Visjem sodis¢u v Ljubljani. Sodnisko sluzbo je opravljala na gospodarskem
oddelku Visjega sodis¢a v Ljubljani. V letu 2004 je pridobila naziv visje sodnice svétnice. V casu
opravljanja sodniske sluzbe na Visjem sodis¢u v Ljubljani je bila stipendistka Max Planck-ovega
Intituta za tuje in mednarodno patentno, avtorsko in konkuren¢no pravo v Miinchnu, vodila
je specializirani senat za gospodarske spore s podrocja intelektualne lastnine, v obdobju od
2006 do 2008 je bila predsednica in ¢lanica personalnega sveta pri Visjem sodis¢u v Ljubljani.
Leta 2008 je postala vrhovna sodnica. Na Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije je sodelovala
v senatih, ki so obravnavali gospodarske in civilne zadeve ter v senatu, ki je odlocal o pravnih
sredstvih zoper odlo¢be Urada za intelektualno lastnino Republike Slovenije. Objavila je ve¢
strokovnih del, pretezno s podrocja prava intelektualne lastnine, odskodninskega in zavaro-
valnega prava. Sodelovala je kot predavateljica na dodiplomskem in podiplomskem $tudiju na
Pravni fakulteti v Ljubljani in na raznih oblikah strokovnih izpopolnjevanj ter pri izobrazeva-
nju sodnikov doma in v tujini. Je ¢lanica Komisije za drZavne pravniske izpite za gospodarsko
pravo. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 15. julija 2011.
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Nastopila funkcijo
ustavne sodnice

31. oktobra 2016

DOC. DR. SPELCA MEZNAR

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1999. Leta 2000 je
opravila podiplomski specialisti¢ni Studij prava Evropskih skupnosti,
leta 2002 pa je zakljucila magistrski studij civilnega in gospodarske-
ga prava. V naslednjem letu je opravila pravosodni izpit, leta 2004 pa
doktorirala z doktorsko disertacijo "Avtorska pravica v kolizijskih pra-
vilih mednarodnega zasebnega prava" pod mentorstvom doc. dr. Mihe
Trampuza. Zanjo je leta 2005 prejela nagrado "Mlada pravnica leta"
Zveze drustev pravnikov Slovenije. Med leti 1999 in 2008 je kot mlada
raziskovalka, asistentka in docentka delala na Pravni fakulteti Univer-

ze v Ljubljani, kjer je sodelovala pri predmetih mednarodno zasebno pravo, gospodarsko pravo,
pravo intelektualne lastnine in obligacijsko pravo. Redno se je izobrazZevala v tujini, za kar je
prejela tudi stipendije: v letu 2001 v ZDA (Franklin Pierce Law Center: avtorsko pravo) in na
Nizozemskem (The Netherlands School of Human Rights in Katholieke Universiteit Leuven:
¢lovekove pravice); v letu 2002 na Finskem (Abo Akademi, Turku: mednarodno pravo) in Ni-
zozemskem (Hague Academy of International Law: mednarodno zasebno pravo); v letu 2003
v Nemcdiji (Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit — DIS, K6In: mednarodna trgovin-
ska arbitraza) in na Nizozemskem (University of Columbia in Universiteit van Amsterdam:
amerisko pravo). V letu 2006 je kot Stipendistka Marie Curie sodelovala pri projektu " Unfair
Suretyship in European Contract Law" (Bremen, Nemcija). V letih 2012-2015 je vodila skupino
raziskovalcev iz Slovenije, Hrvaske in Srbije v okviru FP7 projekta "Tenancy Law and Housing
Policy in Multi-Level Europe". Je avtorica ve¢ strokovnih pravnih $tudij (Analiza klju¢nih od-
lo¢b slovenskih sodi$¢ v zvezi z uveljavljanjem pravic intelektualne lastnine, Pilot Field Study
on the Functioning of the National Judicial Systems for the Application of Competition Law
Rules, Study on Conveyancing Services Regulations in Europe). Od leta 2007 je delala v odvetni-
$tvu, sprva v odvetniski pisarni Ceferin (gospodarski oddelek), od leta 2015 dalje pa v odvetniski
pisarni Vrtacnik. Ukvarja se s pogodbenim, odskodninskim in avtorskim pravom ter pravom
varstva potros$nikov in javnih narocil. Deluje kot arbitrinja pri Gospodarski zbornici Slovenije.
Kot visokosolska uciteljica in raziskovalka od leta 2008 dalje dela na Mednarodni fakulteti za
druzbene in poslovne studije v Celju. Je avtorica Stevilnih ¢lankov (njena bibliografija obsega
vec kot 100 enot v sistemu COBISS) in redna predavateljica na izobraZevanjih sodnikov, odve-
tnikov in drugih pravnih strokovnjakov. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 31. oktobra 2016.
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Nastopil funkcijo
ustavnega sodnika

20. novembra 2016

MARKO SORLI

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po sodniski sluzbi na Ob¢in-
skem sodis¢u v Kranju od leta 1977 do 1981 je bil sodnik Visjega sodisca
v Ljubljani do leta 1996, ko je bil imenovan na mesto vrhovnega sodnika.
Od leta 1999 je vodil Oddelek za mednarodno sodelovanje v sodstvu, leta
2000 pa je postal vodja kazenskega oddelka in podpredsednik Vrhovnega
sodis¢a (do leta 2010). Je ¢lan izpitne komisije za drzavne pravniske izpi-
te za predmet kazensko pravo. Leta 1994 je bil izvoljen za ¢lana Sodnega
sveta in bil zadnji dve tretjini svojega mandata najprej podpredsednik in
nato $e predsednik tega organa. Poleg strokovne dejavnosti na podrocju

kazenskega prava je Marko Sorli ves ¢as svoje sodniske kariere aktivno sodeloval pri resevanju
vprasanj, povezanih z organizacijo in demokratizacijo sodstva. Z referati je sodeloval na vec¢
kongresih, strokovnih srecanjih in seminarjih doma in na tujem. Leta 1997 je na mednarodnem
sre¢anju predstavnikov sodnih svetov na Poljskem imel referat z naslovom Vloga sodnega sveta
pri zagotavljanju neodvisnosti sodstva. Na 5. srecanju predsednikov evropskih vrhovnih sodis¢
z naslovom Activities for the development and the consolidation of democratic stability, ki je
v organizaciji Sveta Evrope potekal leta 1999 v Ljubljani je imel uvodni referat z naslovom
Publicity of the activities of the Supreme Court. Leta 2002 je Marko Sorli postal ¢lan Komisije
za ucinkovitost sodstva pri Svetu Evrope (European Commission for the Efficiency of Justice —
CEPEJ). Njegov strokovni opus obsega ve¢ kot 40 ¢lankov za strokovne publikacije in revije, je
tudi soavtor Komentarja Ustave Republike Slovenije (Fakulteta za drzavne in evropske Studije).
Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 20. novembra 2016.
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Nastopil funkcijo Opravljal funkcijo Opravljal funkcijo Zakljucil mandat

ustavnega sodnika podpredsednika predsednika ustavnega sodnika
31. oktobra 2007 od 11.januarja 2010 od 11. novembra 2013 30. oktobra 2016
do 10. novembra 2013 do 30. oktobra 2016

2.2. Sodnice in sodniki, ki so v letu 2016 zakljucili mandat
MAG. MIROSLAV MOZETIC

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1976. Se pred diplo-
mo se je zaposlil v gospodarstvu in leta 1979 opravil pravosodni izpit.
V gospodarstvu je opravljal dela na razli¢nih pravnih podro¢jih, pred-
vsem na statusnem in delovnopravnem ter zlasti v zadnjih letih na
zunanjetrgovinskem podrodju in zastopanju podjetja pred sodisci. V
tem Casu se je na Pravni fakulteti v Zagrebu izpopolnjeval v medna-
rodnem in primerjalnem gospodarskem pravu. Eno leto je opravljal
tudi odvetniski poklic. V gospodarstvu je ostal, s kratko prekinitvijo v
letih 1990 in 1992, ko je opravljal funkciji sekretarja Skupsc¢ine mesta
Ljubljane oziroma vodje njene pravne sluzbe, vse do leta 1992, ko je bil izvoljen za poslanca v
prvi mandat Drzavnega zbora. V tem mandatu je bil tudi podpredsednik Drzavnega zbora in
je aktivno sodeloval pri pripravi Poslovnika in zakona, ki je uredil parlamentarno preiskavo. V

letu 1996 je bil ponovno izvoljen v Drzavni zbor. V ¢asu tega mandata je bil ¢lan delegacije v
Parlamentarni skupscini Sveta Evrope, kjer je sodeloval zlasti v odboru za pravna vprasanja in
Clovekove pravice. Leta 1999 je na Pravni fakulteti v Ljubljani pridobil naziv magistra pravnih
znanosti s podrocja ustavnega prava. Februarja 2000 se je zaposlil na Ustavnem sodis¢u kot
vi§ji svetovalec in bil leta 2001 imenovan tudi za namestnika generalne sekretarke Ustavnega
sodisca. Sredi leta 2005 je bil imenovan za generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo
na Ministrstvu za pravosodje, v zacetku leta 2006 pa za vodjo Zakonodajno-pravne sluzbe v
Drzavnem zboru. Je tudi namestnik predsednika komisije, pred katero se opravlja drzavni
pravniski izpit. Njegovo magistrsko delo z naslovom Parlamentarna preiskava v pravnem redu
Republike Slovenije je iz$lo v knjizni izdaji (Uradni list Republike Slovenije, 2000). Je eden od
avtorjev Komentarja Ustave Republike Slovenije. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 31.
oktobra 2007. Funkcijo podpredsednika Ustavnega sodisca je opravljal od 11.januarja 2010 do
10. novembra 2013, funkcijo predsednika Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije pa je opra-
vljal od 11. novembra 2013 do 30. oktobra 2016.
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Nastopila funkcijo

. Zakljucila mandat
ustavne sodnice

ustavne sodnice

20. novembra 2007

19. novembra 2016

MAG. MARTA KLAMPFER

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani decembra 1976 in opravila
pravosodni izpit maja 1979. Po opravljenem izpitu se je zaposlila kot stro-
kovna sodelavka na Sodis¢u zdruZenega dela Republike Slovenije. Leta
1991 je bila izvoljena za sodnico tega sodis¢a. Po preoblikovanju sodis¢
zdruZenega dela v delovna in socialna sodis¢a je bila izvoljena v naziv
visje sodnice s trajnim sodniskim mandatom in od leta 1997 je opravljala
nalogo vodje oddelka za delovne spore. V ¢asu opravljanja sodniske funk-
cije je pridobila tudi naziv visje sodnice svetnice. Z odlo¢bo Ministrstva
za pravosodje je bila imenovana za izprasevalko na pravniskih drZzavnih

izpitih za podrocje delovnega prava, leta 1994 pa v naziv razvojne sodelavke Instituta za de-
lovno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Dva mandata je bila tudi predsednica Drustva za
delovno pravo in socialno varnost pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Od leta 2001 je opravljala
funkcijo podpredsednice Visjega delovnega in socialnega sodisca, s 6. majem 2004 pa jo je
ministrica za pravosodje za dobo Sestih let imenovala za predsednico Visjega delovnega in
socialnega sodisca. To funkcijo je opravljala do izvolitve za ustavno sodnico. Funkcijo ustavne
sodnice je opravljala od 20. novembra 2007 do 19. novembra 2016.
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13. Generalni sekretar Ustavnega sodis¢a
DR. SEBASTIAN NERAD

je diplomiral leta 2000 na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po diplomi se je
za krajsi Cas zaposlil kot sodniski pripravnik na Visjem sodis¢u v Lju-
bljani. Potem ko je konec leta 2000 postal asistent na Pravni fakulteti
v Ljubljani, je pripravnistvo na sodis¢u zakljucil kot volonter. Drzavni
pravniski izpit je opravil leta 2004. Od decembra 2000 do julija 2008 je
bil asistent na katedri za ustavno pravo Pravne fakultete v Ljubljani. V
tem casu se je ukvarjal predvsem z raziskovanjem ustavnega sodstva.
Leta 2003 je na Pravni fakulteti v Ljubljani magistriral z nalogo "Prav-
ne posledice in narava odlo¢b Ustavnega sodis¢a v postopku ustavno-
sodne presoje predpisov'. Na tej fakulteti je leta 2006 z disertacijo "Interpretativne odlocbe
Ustavnega sodis¢a" pridobil tudi naziv doktor znanosti. Leta 2007 je bil Sest mesecev zaposlen
kot pravnik lingvist v Evropskem parlamentu v Bruslju. Avgusta 2008 se je zaposlil kot sveto-
valec Ustavnega sodisca. V tej vlogi je deloval predvsem na podro¢jih drzavnega in upravnega
prava. Leta 2011 je bil na enomese¢nem studijskem obisku na Evropskem sodis¢u za ¢lovekove
pravice v Strasbourgu. Objavil je vec strokovnih ¢lankov s podrocdja ustavnega prava, zlasti
o delovanju Ustavnega sodisca. Je tudi soavtor dveh strokovnih monografij (Ustavno pravo
Evropske unije, 2007, Zakonodajni referendum: pravna ureditev in praksa v Sloveniji, 2011) in
soavtor Komentarja Ustave Republike Slovenije (2011). Od leta 2001 je ¢lan Drustva za ustavno
pravo Slovenije. Obcasno sodeluje pri predmetu Ustavno procesno pravo na Pravni fakulteti v
Ljubljani. Za generalnega sekretarja Ustavnega sodisca je bil imenovan 3. oktobra 2012.
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5.

5.1

Pomembnejse odlocitve

stavno sodisce je leta 2016 sprejelo Stevilne pomembne odloc¢be. Prikazane so le tiste,

ki jih lahko uvrstimo med ustavnopravno precedencne, ker prinasajo nov in pomem-

ben prispevek k razumevanju Ustave. Odlocbe so razvrs¢ene kronolosko po datumu
njihovega sprejetja. V polnem besedilu so dostopne tudi na spletni strani Ustavnega sodis¢a.

Preiskava odvetniske pisarne

V odlocbi st. U-1-115/14, Up-218/14 z dne 21. 1. 2016 (Uradni list RS, $t. 8/16) je Ustavno sodisce
na pobudo Odvetniske zbornice Slovenije presojalo ustavnost Zakona o kazenskem postopku
in Zakona o odvetnistvu. Poglavitni ocitek vlagatelja je bil, da zakona ne urejata preiskave
odvetnigkih pisarn, stanovanj in osebnih avtomobilov na nacin, ki bi zagotavljal spostovanje
pravice do zasebnosti oziroma zaupnosti razmerja med odvetnikom in njegovimi strankami.

V tej zadevi je Ustavno sodisce prvi¢ opredelilo vsebino odvetniske zasebnosti (35. ¢len, prvi
odstavek 36. ¢lena in prvi odstavek 37. ¢lena Ustave). Odvetnik z izvajanjem odvetniskega pokli-
ca nudi pravno pomoc¢ svojim strankam, vklju¢no z zastopanjem v sodnih postopkih. Njegova
vloga je bistvena pri uresnicevanju pravice do sodnega varstva, pravice do pravnega sredstva
in jamstev postenega postopka. Pomen odvetnika je $e bolj nepogresljiv v kazenskem postop-
ku, kjer je njegova vloga zagovornika klju¢na za uresnic¢evanje pravice do obrambe in drugih
jamstev, ki jih obdolZencu zagotavlja Ustava. Da bi odvetnik lahko svojo vlogo ucinkovito
opravil, mu mora stranka zaupati svoje osebne podatke, pa tudi Stevilne druge informacije,
tudi najbolj intimne, iz njene zasebnosti. Pridobljene podatke in informacije mora odvetnik
varovati kot poklicno tajnost. Dolznost varovanja tajnosti je temelj zaupnega razmerja med
odvetnikom in njegovo stranko, v katerem se prepletajo vsi vidiki zasebnosti, od splosnega
do prostorskega, komunikacijskega in informacijskega. Odvetnik pa je varstvu tega zaupnega
razmerja lahko zavezan le, e hkrati varuje svojo pravico do zasebnosti na poklicnem podrodju
pred neupravicenimi posegi drzave. Odvetnisko zasebnost zato sestavljajo upravicenja, ki so
ustavnopravno varovana na podlagi 35. ¢lena, prvega odstavka 36. ¢lena in prvega odstavka 37.
¢lena Ustave. Posebno varstvo odvetniske zasebnosti je potrebno, ker se v njej odraza zaseb-
nost odvetnikovih strank. Ni torej namenjeno privilegiranju odvetnika, temve¢ poudarjeno
§Citi in varuje njegove stranke.

Odvetniska zasebnost ni varovana le v odvetniski pisarni, temve¢ prostorski vidik zasebnosti
odvetnika varuje povsod, kjer opravlja svoj poklic (npr. stanovanje, avto, vikend). Ne varuje
se namre¢ prostor, temve¢ zasebnost v njem. Komunikacijska zasebnost pomeni varovanje
interesa osebe, da ima nadzor nad posredovanjem sporocila na daljavo ter da drzavi in tretjim
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osebam prepreci seznanitev z njim. Neposredno komuniciranje odvetnika s svojo stranko,
belezke o tem ter vsi osnutki, ki jih hrani odvetnik, pa so varovani s splo$no zasebnostjo. Ven-
dar odvetniska zasebnost ni absolutna. Omejitve so dopustne v skladu s splosnimi ustavnimi
zahtevami, ki veljajo za posege v ¢lovekove pravice (poseg mora slediti ustavno dopustnemu
cilju in biti sorazmeren), ter v skladu s posebnimi jamstvi, ki jih Ustava izrecno predpisuje za
vsak poseg v prostorsko oziroma komunikacijsko zasebnost (vnaprejsnja sodna odlocba, na-
vzo¢nost imetnika prostora, navzo¢nost pric).

Ustavno dopustni cilji za poseg v odvetnisko zasebnost so ucinkovito preprecevanje, odkri-
vanje in preganjanje kaznivih dejanj oziroma uvedba in potek kazenskega postopka. Vendar
to ne drzi v primerih, ko je odvetnik zagovornik v kazenskem postopku. Zaradi varovanja
Clovekovih pravic obdolZenca, tj. pravice do obrambe in privilegija zoper samoobtozbo, niso
dopustna preiskovalna dejanja pri odvetniku, ki je zagovornik osebe, zoper katero se vodita
predkazenski ali kazenski postopek. Seveda to velja le glede podatkov, ki so v zvezi z zaupnim
razmerjem zagovornistva. Vendar pa tudi to razmerje zaupnosti ni absolutno varovano. Zago-
vornik, ki je sam osumljen ali obdolZen soudelezbe pri preiskovanem kaznivem dejanju, se
ne more sklicevati na odvetnisko zasebnost. Nedopustno bi namre¢ bilo, ¢e bi se pod plaséem
varovanja odvetniske zasebnosti izvajala kazniva dejanja.

Kadar je dovoljeno zaradi pregona kaznivih dejanj poseci v odvetnisko zasebnost, je to ustavno
dopustno le, e je tak poseg nujen. Glede nujnosti je pomembno predvsem dvoje. Preiskovalna
dejanja pri odvetniku so nujna le, ¢e je do informacij oziroma podatkov, ki so v neposredni
zvezi s to¢no dolocenim kazenskim postopkom, mogoce priti prav s preiskavo odvetniske pi-
sarne, ne pa tudi z drugimi preiskovalnimi dejanji. To mora biti razvidno Ze iz sodne odredbe,
brez katere poseg sploh ni dopusten. Drugi vidik nujnosti se nanasa na samo izvedbo preis-
kovalnega dejanja. Izpodbijana zakonska ureditev je sicer urejala nekatera vprasanja glede
izvedbe preiskave prostorov in zasega stvari, vendar ne na nacin, ki bi preprecil nedopustne
posege. Zakonodaja je namre¢ omogocala, da izvedba preiskovalnih dejanj, ki jih preiskovalni
sodnik praviloma prepusti policiji, zajame tudi podatke, na katere zZe zaradi nedopustnosti
cilja ni dovoljeno poseci (zagovornistvo v kazenskem postopku), oziroma podatke, ki niso
nujni za to¢no doloceni kazenski postopek. Poleg tega navzo¢nost odvetnika, ¢igar prostori ali
elektronske naprave se preiskujejo, in predstavnika odvetniske zbornice pri nekaterih preisko-
valnih dejanjih sploh ni bila predvidena. Ce pa sta lahko bila navzo¢a, sta sicer lahko izrazila
svoje nestrinjanje s preiskavo, kakor tudi z zasegi listin ali naprav, vendar posegov nista mogla
prepreciti. Prav tako nista mogla doseci, da bi se odlocitev o utemeljenosti njunega ugovora
prenesla na neodvisen organ, ki bi o tem nepristransko odlo¢il — na sodnika.

Ustavno sodisce je poudarilo, da je navzo¢nost predstavnika odvetniske zbornice namenjena
varovanju ¢lovekovih pravic odvetnikovih strank. To vlogo pa bi lahko odigral le, ¢e bi imel v
preiskavi aktivno vlogo, ki mu je zakonska ureditev ni dala. Sele ¢e bi predstavnik odvetniske
zbornice lahko uspesno ugovarjal posameznim posegom v odvetnisko zasebnost, bi vlogo va-
ruha pravic odvetnikovih strank lahko uéinkovito udejanjil. Ce bi pri presoji utemeljenosti
posega v odvetnisko zasebnost imel zadnjo besedo sodnik, bi bil to Se vedno poseg v pravico do
zasebnosti, vendar blazji od posega, do katerega je prislo po izpodbijani ureditvi. Na ta nacin
bi se lahko preprecili vpogledi in zasegi, ki so Ze glede na cilj nedopustni oziroma za kazenski
postopek niso nujni. Glede na navedeno je Ustavno sodisce presodilo, da izpodbijana zakonska
ureditev preiskave odvetniskih prostorov in zasega stvari nesorazmerno posega v odvetnisko
zasebnost, ker ne ureja blazjega posega, s katerim bi bilo prav tako mogoce doseci cilj u¢inkovi-
tega pregona kaznivih dejanj (35. ¢len, prvi odstavek 36. ¢lena in prvi odstavek 37. ¢lena Ustave).

Pomembnejse odlocitve



Ustavno sodisce je izpodbijano ureditev presojalo tudi z vidika pravice do sodnega varstva
(prvi odstavek 23. ¢lena Ustave) in pravice do pravnega sredstva (25. ¢len Ustave). Preso-
dilo je, da ni ustavno dopustnega cilja, da zakonska ureditev odvetniku in predstavniku
odvetniske zbornice ne zagotavlja pritozbe zoper sodno odredbo o preiskovalnem dejan-
ju. Zato je v neskladju s pravico do pravnega sredstva. V primeru, ko preiskovalni sodnik
izvedbo preiskovalnega dejanja prepusti policiji, pa je v neskladju s pravico do sodnega
varstva, da zakonska ureditev ne zagotavlja sodne kontrole zoper njene odloc¢itve. V obeh
primerih je Ustavno sodis¢e ugotovilo t. i. protiustavno pravno praznino v zakonih, ki
urejata preiskovalna dejanja pri odvetnikih. Zakonodajalcu je Ustavno sodisce naloZilo,
naj protiustavnost odpravi v roku enega leta po objavi odlo¢be v Uradnem listu Republi-
ke Slovenije.

Da bi do odprave ugotovljenih protiustavnosti preprecilo nadaljnje krsitve ¢lovekovih
pravic v primeru, ko je treba zaradi ucinkovitega pregona kaznivih dejanj dopustiti preis-
kovalna dejanja pri odvetnikih, je Ustavno sodis¢e dolocilo nacin izvrsitve svoje odlocbe
(drugi odstavek 40. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u). Na ta nacin je zacasno uredilo
dovoljevanje in izvedbo preiskovalnih dejanj v skladu z ustavnimi jamstvi, kot jih je posta-
vilo v odlo¢bi. Bistvo nacina izvrsitve odloc¢be je bilo v tem, da je Ustavno sodis¢e uredilo
postopek izvedbe sodne odredbe o preiskavi in zasegu na nacin, ki odvetniku in pred-
stavniku odvetniske zbornice omogoca ucinkovito ugovarjanje vpogledu preiskovalnega
sodnika ali policije v listine in elektronske naprave zaradi zavarovanja odvetniske zaseb-
nosti. Njunemu morebitnemu ugovoru sledi takoj$nje zapecatenje listine ali elektronske
naprave (oziroma njene kopije) in predlozitev sodniku okroznega sodisca (ki ne izvaja
preiskave), da odlo¢i o upravicenosti zasega. Ce sodnik odlo¢i, da se podatki kljub ugovo-
rom zasezejo, je zoper to odlocitev dovoljena pritozba v ustrezno kratkem roku, ki zadrzi
izvrsitev sodnikove odlocitve.

Poleg presoje ustavnosti Zakona o kazenskem postopku in Zakona o odvetnistvu je Ustavno
sodisce v tej zadevi odlocalo o ustavnih pritozbah, ki so jih poleg Odvetniske zbornice Slove-
nije vloZili odvetniske druzbe in odvetniki, pri katerih so bile na podlagi odredb Okroznega
sodi$¢a v Ljubljani opravljene hisne preiskave odvetniskih pisarn, stanovanj in osebnih av-
tomobilov zaradi verjetnosti, da se bodo odkrili predmeti in sledovi kaznivega dejanja, po-
membni za kazenski postopek zoper tretje osebe. Preiskave je opravila policija, ki je zasegla
tudi listine in elektronske naprave s podatki, ki naj bi bili v zvezi z namenom preiskave.

Glede na svojo odlocitev v postopku presoje ustavnosti zakona je Ustavno sodisce ugotovilo,
da so bila preiskovalna dejanja pri pritoznikih (odvetnikih in odvetniskih druzbah), ki niso
bili osumljenci kaznivih dejanj, opravljena na podlagi protiustavne zakonske ureditve. To je
imelo za posledico, da odvetniku in predstavniku odvetniske zbornice Ze navzo¢nost ni bila
omogocena pri vseh preiskovalnih dejanjih. Kadar sta bila navzoca, pa so bili njuni ugovori
le zabelezeni na zapisnik, medtem ko je policija sama odlocila o zasegu listin in elektronskih
naprav. Ustavno sodisce je posledi¢no odlocilo, da je s sodnimi odredbami in njihovo izved-
bo prislo do krsitev pravice do odvetniske zasebnosti, pravice do sodnega varstva in pravice
do pravnega sredstva. Tudi v postopku z ustavnimi pritozbami je Ustavno sodis¢e dolocilo
nacin izvrsitve svoje odlocbe. Vse nadaljnje posege v odvetnisko zasebnost brez spostovanja
ustavnih jamstev, ki jih je razvilo v tej odlocbi, je prepovedalo. Preiskovalna dejanja so se
sicer lahko nadaljevala, ker preiskovalna dejanja pri odvetnikih zaradi interesov kazenskega
postopka sama po sebi niso nedopustna, vendar tako, da so se preprecile nadaljnje krsitve
¢lovekovih pravic.
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V zadevi st. U-I-6/13, Up-24/13 (odlocba z dne 11. 2. 2016, Uradni list RS, $t. 18/16) je Ustavno
sodis¢e vsebinsko odlocalo o ustavni pritozbi, medtem ko je pobudo za oceno ustavnosti Zakona
o davénem postopku zavrglo. Pritoznica je nasprotovala stalis¢u Vrhovnega sodisca, po katerem
sme dav¢ni organ v postopku davéne izvrsbe v okviru odlocanja o predhodnem vprasanju odlo-
Citi, da za dolznika dav¢nega dolznika (tretjega) sporna denarna terjatev obstaja, in na podlagi te
odlocitve nato zarubljeno denarno terjatev davénega dolznika od tretjega tudi prisilno izterjati.

Ustavno sodisce je poudarilo, da cilj davéne izvr$be ne more biti, da drzava — upnica pride do
poplacila svoje denarne terjatve iz premoZenja tretje osebe, ne da bi ta imela moznost uresnici-
ti svojo pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave in s tem prepreciti poseg
v svoje premozenije. Cetudi v premozZenje davénega dolznika spadajo tudi njegove denarne ter-
jatve in je zato rubez denarne terjatve lahko sredstvo davéne izvrsbe, to ne pomeni, da je drzavi
dana moznost, da v okviru davéne izvrsbe izterja zarubljeno denarno terjatev iz premozenja
tretje osebe (zatrjevanega dolznika davénega dolznika), ne da bi pred tem o obstoju za tretjo
osebo sporne denarne terjatve odlocilo sodisce. Razlaga, po kateri odlocitev davénega organa,
sprejeta v okviru reSevanja predhodnega vprasanja, da sporna terjatev obstaja, zadostuje za po-
seg v premozenje tretje osebe, pomeni, da do posega v premozZenje tretjega pride, ne da bi bil
pred tem opravljen postopek pred sodis¢em in ne da bi za tak poseg obstajal izvrSilni naslov.

Dav¢ni dolznik bi za realizacijo svoje denarne terjatve iz civilnopravnega razmerja zoper tretjo
osebo moral izposlovati odlocitev, na podlagi katere bi sodisce dovolilo izvrsbo zoper njegove-
ga dolznika. To odlocitev bi sodisce v primeru spora sprejelo v kontradiktornem sodnem po-
stopku. Pred pravdnim sodis¢em bi imela tretja oseba — domnevni dolznik dav¢nega dolznika
moznost, da se kot toZena stranka brani in dokazuje neutemeljenost tozbenega zahtevka. V
sodnem postopku bi se nato pretehtala zatrjevanja obeh strank, sele pravnomoc¢na dajatvena
sodba pa bi imela ucinke izvrsilnega naslova. Ugotovitev davénega organa o obstoju za tretjo
osebo sporne denarne terjatve v okviru odlo¢anja o predhodnem vprasanju in razlaga, da ta
odlocitev dopusca prisilno izvrsbo zoper tretjo osebo za izterjavo tujega davénega dolga, pa
ucinkuje tako, da tretja oseba postane dolznica, ne da bi bila k temu zavezana z izvr$ilnim
naslovom, v katerem bi bil ta njen status pravhomoc¢no ugotovljen, in ne da bi imela moznost
predociti sodis¢u svoje ugovore zoper zatrjevane dolZnosti. Ker odlo¢anje o predhodnem vpra-
$anju ne ustvarja ucinkov izvrsilnega naslova, ne more predstavljati podlage za nalozitev ob-
veznosti tretji osebi, naj poplaca tuji davéni dolg, ¢e tretja oseba ne soglasa s tem, da vstopa
v dav¢ni postopek kot dolznica davénega dolznika. Stalis¢e Vrhovnega sodisca, da za izvrsbo
z rubeZem denarne terjatve zadostuje, da se o obstoju sporne denarne terjatve odlo¢i kot o
predhodnem vprasanju v okviru davéne izvrsbe, tako iznicuje pravico tretje osebe do sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave, ker ji preprecuje, da bi v kontradiktornem sodnem
postopku imela kot toZena stranka moznost zavarovati svoj polozaj pred posegom v svoje pre-
mozenje. Zato je Ustavno sodisce izpodbijano sodbo razveljavilo in zadevo vrnilo Vrhovnemu
sodis¢u v novo odlocanje.

Uporaba tuje nepremic¢nine za gradnjo energetske infrastrukture
V odlocbi $t. U-I-133/13, U-I-134/13 z dne 11. 2. 2016 (Uradni list RS, $t. 18/16) je Ustavno sodisc¢e

na podlagi dveh zahtev Upravnega sodis¢a odlocalo o ustavnosti osme alineje prvega odstavka
59.a ¢lena Energetskega zakona, ki je v primerjavi s splosno ureditvijo v Zakonu o graditvi objek-
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tov urejala nekatere posebnosti pri pridobitvi gradbenega dovoljenja za graditev energetske in-
frastrukture (elektroenergetskih vodov in prenosnih omrezij zemeljskega plina). Gradbeno do-
voljenje je odlocba, s katero pristojni upravni organ dovoli gradnjo in dolo¢i konkretne pogoje,
ki jih je treba pri gradnji upostevati. S pravhomo¢nim oziroma vsaj dokonénim gradbenim
dovoljenjem investitor pridobi pravico zgraditi objekt pod pogoji, dolo¢enimi v gradbenem do-
voljenju. Ta pravica po naravi stvari vsebuje tudi pravico do posesti in uporabe nepremic¢nine v
obsegu, ki ga investitor potrebuje za gradnjo. Po sploSnem Zakonu o graditvi objektov je pogoj
za izdajo gradbenega dovoljenja izkazana pravica graditi. Dokazilo o pravici graditi je dokazilo
o lastninski ali drugi stvarni pravici ali kateri drugi pravici, na podlagi katere lahko investitor
na dolo¢enem zemljis¢u ali objektu izvaja gradnjo. Izkazana pravica graditi zagotavlja, da je
razmerje med lastnikom in investitorjem gradnje (e to ni ena in ista oseba) pravno urejeno.

Izpodbijana doloc¢ba Energetskega zakona je poleg dokazil pravice graditi, ki jih je dolocal
Zakon o graditvi objektov, dolocala Se druga dokazila, s katerimi je investitor lahko izkazoval
pravico graditi. Investitor je lahko izkazal pravico graditi tudi z listinami, ki niso dokazovale,
da je Ze pridobil lastninsko ali drugo stvarno pravico ali katero drugo pravico, na podlagi ka-
tere bi lahko na dolocenem zemljiscu ali objektu izvajal gradnjo, temvec so dokazovale obstoj
drugih dejstev. Pravico graditi je investitor lahko dokazoval z listinami, ki so dokazovale, da je
lastniku nepremic¢nine (Sele) ponudil sporazumno sklenitev pogodbe (o pridobitvi lastninske
pravice, stavbne pravice ali sluznosti) in da je bil (Sele) zalet razlastitveni postopek oziroma
postopek za pridobitev sluznosti.

Glede na to, da je investitor v skladu z izpodbijano dolo¢bo lahko zacel graditi energetsko
infrastrukturo ne glede na potek razlastitvenega postopka, ki pa je samostojen upravni po-
stopek, je Ustavno sodi$¢e moralo oceniti ustavnost uporabe tuje nepremicnine za gradnjo
energetske infrastrukture na podlagi gradbenega dovoljenja v obdobju od dejanskega zacetka
uporabe nepremicnine za gradnjo do izdaje odlocbe v razlastitvenem postopku. Ustavno sodi-
$¢e je presojo opravilo z vidika 33. ¢lena Ustave, ki varuje lastninsko svobodo posameznika na
premozenjskem podrocju.

Najprej je Ustavno sodisce ugotovilo, da je lastnikova pravica do razpolaganja z nepremi¢nino
bistveno omejena ze z izdajo sklepa upravnega organa o zacetku razlastitvenega postopka.
Dokler razlastitveni postopek ni pravnomoc¢no koncan, ni dopusten promet z nepremic¢nino
ali njeno bistveno spreminjanje, razen prodaje razlastitvenemu upraviencu oziroma prodaje
tretji osebi, Ce se razlastitveni upravicenec strinja. Poleg tega je moral lastnik na podlagi izpod-
bijane ureditve $e dodatno trpeti rabo svoje nepremicnine za potrebe postavitve energetske in-
frastrukture in njenega obratovanja. Dopustiti je moral izvajanje vseh del, ki so bila potrebna
za postavitev, preureditev, obratovanje, nadzor, vzdrZevanje in rekonstrukcijo energetske infra-
strukture, in neoviran dostop do svojega zemljis¢a ob kateremkoli ¢asu. Glede na obseg ome-
jitev rabe nepremic¢nine je Ustavno sodis¢e presodilo, da so obveznosti in omejitve lastnikov
nepremic¢nin take narave, da pomenijo poseg v pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave.

V nadaljevanju je moralo Ustavno sodis¢e presoditi Se, ali je poseg v lastninsko pravico ustavno
dopusten. Ce zakonodajalec sledi ustavno dopustnemu cilju in &e je omejitev skladna z nace-
lom sorazmernosti, ki prepoveduje prekomerne posege drzave, je po ustaljeni ustavhosodni
presoji omejitev clovekove pravice dopustna.

Gradnja energetske infrastrukture je zagotovo v javno korist. Njena funkcija je zadovoljevanje
potreb $irse javnosti, saj zagotavlja oskrbo z elektriko, zemeljskim plinom in toploto. Zato je
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zagotavljanje hitrosti in u¢inkovitosti gradnje energetske infrastrukture ustavno dopusten cilj
za poseg v pravico do zasebne lastnine. Izpodbijana zakonska dolocba je omogocala bistveno
pospesitev gradnje energetske infrastrukture in je bila primeren ukrep za zagotovitev hitrosti
ter ucinkovitosti gradnje te infrastrukture. Energetska infrastruktura poteka preko velikega
Stevila zemljisc, na katerih je treba pridobiti ali lastninsko pravico ali sluznost v javno korist.
Ureditev, ki bi dolocala, da lahko investitor pridobi gradbeno dovoljenje Sele po vseh konca-
nih postopkih za pridobitev lastninske pravice ali sluznosti v javno korist, bi onemogocila
hitro gradnjo energetske infrastrukture. Ker je u¢inkovito delovanje energetske infrastrukture
lahko zagotovljeno le, ¢e je zgrajena kontinuirano, od zacetne do kon¢ne tocke, mora biti
pridobitev pravice gradnje odvisna od aktivnosti investitorja gradnje in pristojnega drzavnega
organa in ne od ravnanja vsakega posameznega lastnika. Drugega nacina, ki bi dosegel isti cilj,
ni. Zato je izpodbijana ureditev tudi nujna za dosego ustavno dopustnega cilja.

Pri presoji sorazmernosti v oZjem smislu je Ustavno sodis¢e tehtalo potrebo po hitri in ucin-
koviti gradnji energetske infrastrukture zaradi zadovoljevanja potreb prebivalstva in gospo-
darstva ter teZo posega v pravico do zasebne lastnine. Ker je izpodbijana doloc¢ba lastnikom
zemlji$¢, na katerih se je gradila energetska infrastruktura, dolocila dodatno breme v primer-
javi z lastniki, pri katerih je do take omejitve prislo Sele na podlagi odlocbe o razlastitvi ali o
ustanovitvi sluznosti, je Ustavno sodis¢e presodilo, da bi morala biti lastnikom zemljis¢ v skla-
du z nacelom sorazmernosti zagotovljena posebna denarna odmena za uporabo zemljis¢a za
Cas od zacetka dejanske gradnje energetske infrastrukture in do izdaje odlocbe o razlastitvi ali
ustanovitvi sluznosti v javno korist oziroma do pridobitve pravice do posesti v razlastitvenem
postopku. Ker zakonodajalec ni dolo¢il, da bi lahko organi v razlastitvenem postopku pri do-
lo¢itvi odskodnine upostevali to “posebno Zrtev” lastnikov nepremicnin, je bila osma alineja
prvega odstavka 59.a ¢lena Energetskega zakona v neskladju s 33. ¢clenom Ustave.

Registracija istospolne partnerske skupnosti

Z odlo¢bo st. U-I-255/13 z dne 18. 2. 2016 (Uradni list RS, $t. 18/16) je Ustavno sodis¢e na
podlagi zahteve Upravnega sodis¢a odlocilo o protiustavnosti Zakona o registraciji istospolne
partnerske skupnosti, ker istospolnim partnericam in partnerjem ni omogocil zahtevati regi-
stracije svoje skupnosti izven uradnih prostorov tako, kot to mozZznost daje Zakon o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih bodo¢im zakoncem pri sklenitvi zakonske zveze. Ustavno so-
disce je zatrjevano neenakost istospolnih partnerjev v primerjavi z zakonci glede moznosti
registracije partnerske skupnosti oziroma sklenitve zakonske zveze izven uradnih prostorov
presojalo z vidika splosnega nacela enakosti pred zakonom, ki ga zagotavlja drugi odstavek 14.
¢lena Ustave. Splo$no nacelo enakosti pred zakonom terja, da zakonodajalec bistveno enake
polozaje ureja enako, razli¢ne pa razli¢no, razen ¢e za razli¢no obravnavanje enakih polozajev
obstajajo razumni in stvarni razlogi, ki izhajajo iz narave stvari.

Ustavno sodi$ce je ob primerjavi zakonskih ureditev ugotovilo, da mozZnost sklenitve zakonske
zveze oziroma registracije istospolne partnerske skupnosti izven uradnih prostorov v pravnem
redu ni urejena na enak nacin za istospolno in za raznospolno usmerjene osebe. Za (razno-
spolne) zakonce Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih doloca, da se sme zakonska
zveza skleniti tudi izven uradnih prostorov, ¢e to zahtevata bodoca zakonca in navedeta za
to pomembne razloge. O njuni zahtevi odlo¢i upravni organ po prostem preudarku. Druga-
¢e od ureditve za zakonce pa Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti nicesar ni
dolocal glede izvedbe postopka registracije izven uradnih prostorov. To pomeni, da je sicer
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ni prepovedal, vendar je Ustavno sodis¢e opozorilo, da lahko upravni organ izda odlo¢bo po
prostem preudarku, ¢e ima za to pooblastilo v zakonu. Takega pooblastila za odlo¢anje o vlogi
za registracijo istospolne partnerske skupnosti izven uradnih prostorov pa Zakon o registraciji
istospolne partnerske skupnosti ni vseboval.

Ustavno sodisce je presodilo, da je Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti v nesklad-
ju z nacelom enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, ker v zvezi z moZnostjo registracije
istospolne partnerske skupnosti izven uradnih prostorov upravnemu organu ne daje pooblastila
za odlocanje po prostem preudarku, tako kot je to pooblastilo upravnemu organu dano, ko gre
za odlocanje o sklepanju zakonske zveze izven uradnih prostorov. Drzavnemu zboru je za od-
pravo ugotovljene protiustavnosti dolocilo rok Sestih mesecev. Hkrati je dolocilo nacin izvrsitve
odlocbe, po katerem do sprejetja ustrezne zakonske ureditve velja, da se postopek registracije is-
tospolne skupnosti opravi v uradnih prostorih upravne enote, sme pa se opraviti tudi na drugem
mestu, ¢e to zahtevata bodoca partnerja in za to navedeta pomembne razloge.

Priznanje tuje sodne odlocbe

Ustavno sodisce je v zadevi $t. Up-645/13 (odlocba z dne 3. 3. 2016, Uradni list RS, st. 24/16) odlo-
¢alo o ustavni pritozbi zoper sodne odlocbe, s katerimi je bila priznana pravna veljavnost dveh
pravnomoc¢nih odlocb izraelskega sodisca. Ustavno sodisce se je ukvarjalo z dvema stalisS¢ema
rednih sodis¢: (1) da pristojnost tujega sodisca ni temeljila izklju¢no na osebni vro¢itvi tozbe pri-
tozniku in da zato ne gre za primer prekomerne pristojnosti, (2) da v obravnavanem izjemnem
primeru, ko v Republiki Sloveniji ni sodnega tolmaca za hebrejski jezik, zados¢a predlozitev
neoverjenega prevoda tuje sodne odlocbe strokovno usposobljenega prevajalca. Ugotovilo je,
da so sodisca s tema staliS¢ema krsila ustavna procesna jamstva, ki izhajajo iz 22. ¢lena Ustave.

Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku v prvem odstavku 98. ¢lena narekuje
slovenskemu sodis¢u zavrnitev priznanja tuje sodne odloc¢be, ¢e je pristojnost tujega sodisca
temeljila izklju¢no na eni od taksativno nastetih okolis¢in, ki jih zakon Steje za prekomerne (t.
i. princip negativne liste), in ¢e je podan ugovor v tej smeri. Ena od takih prekomernih pristoj-
nosti je pristojnost, ki temelji izklju¢no na dejstvu osebne vrocitve toZbe tozencu.

Sodis¢a so v rednem postopku (tj. pri odlo¢anju o predlogu za priznanje tuje sodne odlo¢-
be ter o ugovoru oziroma pritozbi zoper odlocitev o priznanju tuje sodne odlocbe) sprejela
staliSCe, da v tej zadevi ne gre za primer, ko bi pristojnost tujega sodis¢a temeljila izklju¢no
na osebni vrocitvi tozbe pritozniku, ker so izraelska sodis¢a pri presoji, ali je podana njihova
pristojnost, upostevala $e druge okolis¢ine, in sicer okolis¢ine, ki so govorile v prid pristojnosti
izraelskega sodisc¢a, kot tudi okolis¢ine, ki so govorile v prid pristojnosti slovenskega sodisca.
Tudi Vrhovno sodisce je v sklepu o zavrnitvi zahteve za varstvo zakonitosti sprejelo stalisce, da
v tej zadevi ne gre za primer prekomerne pristojnosti. To stalis¢e je Vrhovno sodis¢e uteme-
ljilo s tem, da prvi odstavek 98. ¢lena Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku
prepoveduje priznanje tuje sodne odlocbe le v primeru, ko se tuje sodi$¢e pri vprasanju svoje
pristojnosti zadovolji z okolis¢ino, ki jo ta dolo¢ba doloca za neprimerno, ne da bi se ukvarjalo
tudi z drugimi okolis¢inami, ki z vidika mednarodnega prava lahko predstavljajo samostoj-
ne navezne okolis¢ine sodne pristojnosti. Vrhovno sodisce je poudarilo, da je bila pristojnost
izraelskega sodisc¢a sicer vzpostavljena z vrocitvijo toZbe pritoZniku, vendar je to sodisce nato
v zvezi s pritoznikovim ugovorom forum non conveniens upostevalo $e druge okolis¢ine, ki z
vidika mednarodnega prava lahko predstavljajo samostojne navezne okolis¢ine sodne pristoj-
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nosti in ki glede na domac zakon niso prekomerne. Klju¢no je torej bilo, da so izraelska sodis¢a
v okviru postopka z ugovorom forum non conveniens ugotovila obstoj okolis¢in, ki vsebinsko
lahko pomenijo samostojno navezno okolii¢ino pristojnosti sodis¢a. Ze okolis¢ina, da je imel
toznik ob vlozitvi tozbe stalno prebivalisce v Izraelu, bi bila lahko po presoji Vrhovnega sodi-
$¢a taka samostojna navezna okolis¢ina.

Glede stalis¢a nizjih sodis¢, da so se izraelska sodis¢a v zvezi z ugovorom forum non conveniens
ukvarjala tudi z drugimi naveznimi okolis¢inami za dolo¢anje pristojnosti, je Ustavno sodisce
presodilo, da je stalisce, ki dolo¢bo 3. tocke prvega odstavka 98. clena Zakona o mednarodnem
zasebnem pravu in postopku razlozi zgolj z argumenti, ki jih je upostevalo tuje sodisce, v
bistvenem pomanjkljivo. Tako stalisCe spregleda, da se razlaga pravilo domacega prava, po
katerem naj domace sodis¢e odloci o priznanju tuje sodne odlocbe. Domace sodisce zato ne
sme spregledati, da mora na tujem pravu utemeljeno pristojnost tujega sodis¢a ovrednotiti z
gledis¢a domacega prava. Sodis¢e mora razlago domace norme opraviti samostojno in avtono-
mno. V nasprotnem se zanika nacelo suverenosti drzave pri opredeljevanju pravil za prizna-
nje. Ustavno sodisce je odlocilo, da so argumenti, ki so jih navedla sodis¢a v rednem postopku
glede razlage domacega prava, nerazumni, zato je podana krsitev 22. ¢lena Ustave.

Tudi glede stalis¢a Vrhovnega sodis¢a — da pred izraelskimi sodis¢i ugotovljene dodatne navezne
okolis¢ine z vidika mednarodnega prava lahko pomenijo samostojne navezne okolis¢ine sodne
pristojnosti in da lahko Ze okolis¢ina toznikovega stalnega prebivalis¢a v Izraelu pomeni tdko
samostojno navezno okolis¢ino pristojnosti sodis¢a — je Ustavno sodis¢e presodilo, da ne zadosti
zahtevam iz 22. ¢lena Ustave. Vrhovno sodis¢e namrec¢ ne pojasni, katero “mednarodno pravo”
ima v mislih, zlasti ker mednarodni pristojnostni red (izven okvira Evropske unije) za zdaj ne
obstaja. Prav tako tudi ni jasno, zakaj oziroma z vidika katerega prava je okolis¢ina toZnikovega
stalnega prebivalis¢a lahko samostojna navezna okolis¢ina mednarodne pristojnosti izraelskega
sodisc¢a. Dolznost Vrhovnega sodisca je bila temeljito, jasno in raz¢lenjeno obrazloZiti sporno
pravno stalis¢e. Vrhovno sodisce je svoje stalis¢e utemeljilo le s posplosenimi argumenti, ki stran-
ki ne povedo, katero pravo (domace ali tuje oziroma katero mednarodno pravo) je pomembno za
odlocitev o zadevi. Ker Vrhovno sodisce pri odlo¢anju o zahtevi za varstvo zakonitosti ni uposte-
valo teh zahtev, je krsilo iz 22. ¢lena Ustave izhajajoco zahtevo po obrazloZenosti sodne odlocbe.

Z vidika 22. ¢lena Ustave je Ustavno sodis¢e preizkusilo tudi stalis¢e sodis¢, da zadosca neover-
jen prevod strokovnega prevajalca, ker v Republiki Sloveniji ni sodnega tolmaca za hebrejski
jezik. PritoZnik je menil, da je bil prikrajSan za overjen prevod in s tem za moZnost seznaniti
se z vsebino tuje sodne odlocbe. Sodis¢em je ocital, da so arbitrarno odstopila od formalnega
dokaznega pravila iz drugega odstavka 95. ¢lena Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in
postopku, ki nedvoumno doloca, da mora stranka, ki zahteva priznanje tuje sodne odlocbe,
predloziti tudi overjen prevod odlo¢be v slovenski jezik.

Ustavno sodisCe je poudarilo, da je jasen in enoznacen besedni zapis zakonske dolocbe sicer
mogoce preseci, vendar mora sodnik zaradi vezanosti na zakon (125. ¢len Ustave) za to nave-
sti tehtne pravne argumente. Ugotovilo je, da sodis¢a niso pojasnila, katera v pravni znano-
sti sprejeta metoda razlage naj bi utemeljevala odstop od zahteve po izpolnjenosti formalne
predpostavke za priznanje tuje sodne odlocbe. Sklicevala so se le na smiselno uporabo (neka-
terih) dolo¢b Zakona o pravdnem postopku. Ustavno sodisce je presodilo, da stalisce sodis¢ o
razlagi, ki prebija jezikovni pomen zakonske doloc¢be, ni dovolj obrazlozeno, s ¢imer je bila
pritoZniku krsena pravica do obrazloZene sodne odlocbe iz 22. ¢lena Ustave. Zaradi ugotovlje-
nih krsitev je razveljavilo izpodbijane sodne odlo¢be in zadevo vrnilo v ponovno odlocanje.
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s.6. Varstvo osebnih podatkov davénih neplacnikov

V odlo¢bi st. U-I-122/13 z dne 10. 3. 2016 (Uradni list RS, $t. 25/16) je Ustavno sodis¢e na pod-
lagi zahteve Informacijskega pooblas¢enca odlocalo o ustavnosti prvega, sedmega in osmega
odstavka 20. ¢lena Zakona o davénem postopku. Tem dolo¢bam je predlagatelj ocital neskladje
z 38. ¢lenom Ustave v obsegu, ki se nanasa na javno objavo podatkov o posameznih dav¢nih
neplacnikih, ki so fizi¢ne osebe in ne opravljajo dejavnosti. Poleg osebnega imena, datuma
rojstva in v dolo¢enih primerih tudi prebivalisca je bila predvidena tudi javna objava visine
zapadle neplacane davéne obveznosti.

V prvem odstavku 38. ¢lena Ustave se kot poseben vidik zasebnosti zagotavlja varstvo oseb-
nih podatkov, katerega namen je zagotoviti spostovanje posebnega vidika ¢lovekove zaseb-
nosti — t. i. informacijsko zasebnost. Po ustaljeni ustavnosodni presoji pomeni vsako zbiranje
in obdelovanje osebnih podatkov poseg v pravico do varstva zasebnosti oziroma v pravico
posameznika, da obdrzi informacije o sebi, ker noce, da bi bili z njimi seznanjeni drugi.
Temeljna vrednostna podstat te pravice je spoznanje, da ima posameznik pravico zadrzati
informacije o sebi zase in da je v izhodis¢u on tisti, ki odloca, koliko informacij o sebi bo
razkril in komu. Vendar pravica do informacijske zasebnosti ni neomejena, ni absolutna. Po-
sameznik mora sprejeti omejitve informacijske zasebnosti oziroma dopustiti posege vanjo
v prevladujo¢em splosnem interesu in ob izpolnjevanju ustavno dolocenih pogojev. Poseg
je dopusten pod pogoji iz tretjega odstavka 15. ¢lena in 2. ¢lena Ustave. V tem okviru mora
Ustavno sodisce presoditi, ali je zakonodajalec sledil ustavno dopustnemu cilju, in ¢e je ta
podan, mora presoditi Se, ali je omejitev skladna z naceli pravne drzave, in sicer s tistim iz-
med teh nacel, ki prepoveduje prekomerne posege drzave (splosno nacelo sorazmernosti).
Oceno, ali gre za prekomeren poseg, opravi Ustavno sodi$¢e na podlagi t. i. strogega testa
sorazmernosti, ki obsega presojo treh vidikov posega: test primernosti, test nujnosti in test
sorazmernosti v oZjem pomenu besede.

Glede obstoja ustavno dopustnega cilja je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je zakonodajalec
z javno objavo dav¢nih nepla¢nikov zasledoval cilje na ve¢ ravneh, in sicer cilj zviSevanja
dav¢ne kulture, izboljsanja placilne discipline ter spodbude k prostovoljnemu, pravilnemu
in pravocasnemu plac¢evanju davénih obveznosti. Poleg tega je Drzavni zbor navedel $e, da
objava dav¢nih neplacnikov sluzi tudi objavi skupnega davénega dolga in s tem omogoca
javnosti vpogled v (ne)uspesnost dela pristojnih organov pri izterjavi dolga. Ustavno sodisce
je pojasnilo, da davki niso le instrument zbiranja sredstev za pokrivanje potreb drZzavnega
aparata, temvec so zlasti instrument ekonomske in socialne politike drzave. Z davki se na
primer zagotavljajo sredstva za financiranje dobrin, ki se ne morejo organizirati na podje-
tniski ravni (varnost drzave in prebivalcev, pravosodna funkcija), zagotavlja se dostopnost
posameznih dobrin vsem drzavljanom ne glede na njihovo materialno stanje (Solanje) ali
pa se zagotavljajo dobrine po neprofitni ceni (Zelezniski, cestni promet). Svoje naloge drzava
po 146. ¢lenu Ustave lahko zagotavlja le, ¢e je davéni sistem ucinkovit, kar po naravi stvari
vkljucuje tudi u¢inkovito pobiranje davkov. U¢inkovit dav¢ni sistem je nedvomno v javnem
interesu. Poleg tega je DrZzavni zbor navedel $e, da je namen javne objave tudi seznanitev jav-
nosti s stanjem dolga davénih zavezancev. Gre za interes vseh drZavljanov, da so seznanjeni
s tistimi, ki imajo do skupnosti dovolj velik dolg, da si zasluZijo vecjo pozornost javnosti, saj
to nujno povratno vpliva na njihov polozaj. Zaradi neplacila davka so namre¢ lahko njihova
dav¢na bremena visja ali pa so storitve, ki jih nudi drzava, ustrezno slabse. Glede na navede-
no je zakonodajalec za poseg v pravico do informacijske zasebnosti iz prvega odstavka 38.
¢lena Ustave imel ustavno dopustne cilje.
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Glede primernosti in nujnosti izpodbijanega ukrepa je Ustavno sodis¢e presodilo, da je javna
objava podatkov davénih nepla¢nikov primeren in nujen ukrep za dosego navedenih ciljev.
MozZnost javne objave osebnih podatkov v zvezi z zapadlo in neplacano dav¢no obveznostjo
je nedvomno ukrep, ki lahko davéne zavezance spodbudi k poravnavi davénih obveznosti,
k zviSevanju dav¢ne kulture in h kon¢nemu cilju u¢inkovitega davénega sistema. V okviru
preizkusa nujnosti posega pa Ustavno sodisce presoja, ali je poseg sploh nujen (potreben) v
tem smislu, da cilja ni mogoce doseci brez posega nasploh oziroma da cilja ni mogoce enako
ucinkovito doseci s kaksnim drugim posegom, ki bi bil po svoji naravi blazji. Ustavno sodisce
je presodilo, da ni videti, kako bi bili lahko navedeni cilji doseZeni na drug (manj invaziven)
nacin kot s splosno in javno dostopnim seznamom dav¢nih nepla¢nikov.

Pri sorazmernosti v 0oZjem pomenu gre za presojo, ali je teZa posledic ocenjevanega posega v
prizadeto ¢lovekovo pravico sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki
bodo zaradi tega nastale. Ustavno sodisce je presodilo, da cilj u¢inkovitega davénega sistema in
interes javnosti, da ima moznost enostavno preveriti, kdo ne prispeva svojega deleza v skupno
blagajno, pretehtata nad teZo posega v pravico do varstva osebnih podatkov. Podatek o dejstvu,
da je posameznik dav¢ni dolznik, ne more uzivati moc¢ne zascite z vidika informacijske zaseb-
nosti. Ne razkriva namre¢ podrobnosti zasebnega Zivljenja, za katere bi posameznik lahko
upraviceno pricakoval, da bodo ostale skrite pred o¢mi javnosti. Pri tem je Ustavno sodisce
poudarilo, da objava osebnih podatkov na svetovnem spletu ne pomeni izgube informacijske
zasebnosti v smislu, da svetovni splet “ne pozna pozabe”. V dobi svetovnega spleta je pomemb-
no, da lahko doseze posameznik tudi od ponudnika spletnih iskalnikov izbris hiperpovezave
do spletne strani, ki vsebuje nepravilen, neazuren oziroma ne ve¢ uposteven osebni podatek,
v skladu in pod pogoji, ki jih je postavilo Sodisc¢e Evropske unije v sodbi v zadevi Google Spain,
C-131/12. Moznost posameznika, da doseZe izbris povezave, pomembno zmanj$a invazivnost
posega z objavo osebnih podatkov na svetovnem spletu.

Ker torej izpodbijana ureditev ni nesorazmerno posegla v pravico do varstva osebnih podat-
kov fizi¢nih oseb, ki ne opravljajo dejavnosti, je Ustavno sodisce odlocilo, da izpodbijane do-
lo¢be Zakona o davénem postopku niso v neskladju z 38. ¢lenom Ustave.

Pravica do stavke med opravljanjem vojaske sluzbe

Ustavno sodisCe je v odlocbi st. U-1-289/13 z dne 10. 3. 2016 (Uradni list RS, §t. 21/16) odlocalo
o zahtevi Sindikata vojakov Slovenije za oceno ustavnosti prvega odstavka 99. ¢lena Zakona
o obrambi, ki doloca, da vojaske osebe med opravljanjem vojaske sluzbe nimajo pravice
do stavke. Glavni ocitek predlagatelja izpodbijani ureditvi je bil, da nedopustno posega v
pravico do stavke iz 77. ¢lena Ustave, saj vojaskim osebam med opravljanjem vojaske sluzbe
to pravico dejansko odvzema, ¢eprav Ustava dopusc¢a zgolj njeno omejitev. Prvi odstavek 77.
¢lena Ustave doloca, da imajo delavci pravico do stavke. V skladu z drugim odstavkom 77.
¢lena Ustave se ta pravica lahko z zakonom omeji, ¢e to zahteva javna korist ter upostevajo¢
vrsto in naravo dejavnosti.

Prvi odstavek 99. ¢lena Zakona o obrambi dolo¢a prepoved stavke vojaskim osebam med
opravljanjem vojaske sluzbe. Ureditev vojaske sluzbe ima svoj temelj v 123. ¢lenu Ustave, ki
ureja dolznost sodelovanja pri obrambi drZave, in v 124. ¢lenu Ustave, ki pooblas¢a Drzavni
zbor, da z zakonom uredi vrsto, obseg in organizacijo obrambe nedotakljivosti in celovi-
tosti drZavnega ozemlja. Obramba drzZave je za drzavljane obvezna v mejah in na nadcin,
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ki ga doloca zakon. Ustavno dolznost sodelovati pri obrambi drzave imajo tudi drzavljani,
ki jim je priznan ugovor vesti, vendar brez uporabe orozja. Drzavljani imajo torej pozitiv-
no obveznost, da dejavno branijo drZavo. Ta z Ustavo dolocena obveznost nujno vpliva na
pravice — tudi ¢lovekove pravice — vsakega drzavljana. Iz dolznosti sodelovanja pri obrambi
drzave lahko izhajajo omejitve ¢lovekovih pravic posameznika. V dolo¢enih primerih lahko
ta ustavno doloc¢ena dolZznost privede celo do izkljucitve posamezne ¢lovekove pravice za
doloc¢eno skupino posameznikov.

Na podlagi prvega odstavka 123. ¢lena Ustave Zakon o obrambi opredeljuje nacin in meje
izvr$evanja obrambne dolZnosti ter s tem dolZnosti in pravice drzavljanov pri obrambi dr-
Zave. Zakon v 6. ¢lenu doloca, da imajo drzavljani pri obrambi naslednje dolZnosti: vojasko
dolznost, delovno dolznost in materialno dolznost. Vojaska dolZnost se uresni¢uje z opravlja-
njem vojaske sluzbe, ki jo opravljajo vojaske osebe. Gre za opravljanje posebne vrste nalog, s
katerimi se zagotavljajo obrambna sposobnost drzave, nedotakljivost in celovitost drzavnega
ozemlja, zasCita in reSevanje v primeru naravnih in drugih nesrec ter mednarodne obveznosti,
prevzete z mednarodnimi pogodbami na obrambnem podrocju. Na posebno naravo te vrste
nalog kaze dolocitev strogih in natanc¢nih pravil opravljanja vojaske sluzbe.

Vojaska sluzba, ki jo opravljajo le vojaske osebe, je torej opravljanje posebne vrste nalog, ki so
klju¢nega pomena za zagotovitev pripravljenosti za izpolnjevanje z zakonom predpisanih na-
log vojske v miru in vojni, ter pomeni nacin uresni¢evanja obrambne dolZnosti iz prvega od-
stavka 123. ¢lena Ustave. Obramba drZave je namenjena zlasti zagotavljanju nedotakljivosti in
celovitosti drzavnega ozemlja. Obrambo celovitosti in nedotakljivosti drzavnega ozemlja, pa
tudi izpolnjevanje mednarodnih obveznosti na obrambnem podrocju je mogoce zagotavljati
(Ie) z neprekinjenim in nemotenim opravljanjem nalog vojaske sluzbe. To po oceni Ustavnega
sodis¢a Ze pojmovno izkljucuje prekinitve opravljanja vojaske sluzbe, ki bi bile odvisne od
svobodne volje in bi pomenile suspenz opravljanja vojaske dolZnosti oseb, ki so kot vojaki
prve poklicane k njenemu izvrSevanju. Ker je torej vojaska sluzba posebna vrsta nalog, ki jih
je treba zaradi ustavno dolocene obrambne dolZnosti na podlagi prvega odstavka 123. ¢lena
Ustave (v zvezi s 124. ¢lenom Ustave) opravljati neprekinjeno, je Ustavno sodis¢e presodilo, da
ta ustavna dolznost za vojaske osebe, ko opravljajo vojasko sluzbo, izklju¢uje pravico do stavke
iz 77. ¢lena Ustave. Vojaske osebe so tako onkraj dometa te ¢lovekove pravice, kar pomeni, da
zanje ne veljata ne prvi in ne drugi odstavek 77. ¢lena Ustave.

Ustavno sodisce je presojalo tudi ocitek predlagatelja, da so vojaske osebe, ki opravljajo vojasko
sluzbo, zaradi prepovedi stavke v neenakopravnem polozaju v primerjavi z drugimi javnimi
usluzbenci (na obrambnem podrocju) in s policijskimi usluzbenci, za katere velja le omejitev
pravice do stavke z navedbo nalog, ki jih je med stavko zaradi javnega interesa treba opravljati.
Nacelo enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave) zakonodajalca zavezuje, da
enake poloZaje pravnih subjektov uredi enako, razli¢ne pa ustrezno razli¢no. Ce zakonodaja-
lec bistveno enake poloZaje ureja razlicno ali bistveno razli¢ne poloZaje ureja enako, mora za
to obstajati razumen razlog, ki izhaja iz narave stvari. Ustavno sodis¢e je presodilo, da voja-
ske osebe, ki opravljajo vojasko sluzbo, in pripadniki policije oziroma drugi javni usluzbenci
na obrambnem podrodju z vidika pravice do stavke niso v primerljivih polozajih, saj gre za
ustavnopravno razli¢ne poloZaje. Zato jih lahko zakonodajalec razli¢no ureja in ni podano
neskladje z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave. Glede primerjave s policisti je Ustavno sodisce
$e dodalo, da so tudi zakonske omejitve pravice do stavke policistov dolo¢ene tako, da morajo
policisti v Casu stavke opravljati vse naloge, s katerimi se zagotavlja varovanje Zivljenja, osebne
varnosti ljudi in premozZenja.
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Ustavno sodisCe je v zadevi $t. Up-45/16 (odlocba z dne 17. 3. 2016, Uradni list RS, $t. 25/16)
odlocalo o ustavni pritozbi pritoznika, ki je bil v kazenskem postopku zaradi kaznivega
dejanja zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti. Pritoznikova zagovorni-
ca je vlozila predlog za odpravo pripora zaradi nesorazmernega trajanja pripora in novih
okolis¢in, zaradi katerih naj bi odpadel razlog begosumnosti, ter zaprosila za nadomestitev
pripora s hisSnim priporom. Okrozno sodis¢e v Mariboru je predlog zagovornice kot neute-
meljen zavrnilo.

Po ustaljeni ustavnosodni presoji izhaja iz 22. ¢lena Ustave obveznost sodisca, da se seznani z
navedbami strank, jih pretehta in se do bistvenih navedb v obrazloZitvi odlo¢be tudi opredeli.
ObrazloZena sodna odlocba je namre¢ bistveni del postenega postopka. Zahteva po obrazloZe-
ni sodni odlocbi je toliko vecja v primerih, pri katerih gre za odloc¢anje o posegu v pravico do
osebne svobode iz prvega odstavka 19. ¢lena Ustave. Ce priprta oseba navaja, da traja pripor
Ze nerazumno dolgo, mora sodis¢e na taksne navedbe odgovoriti in presoditi ne le, ali $e ob-
stajajo razlogi in neogibna potrebnost za poseg v osebno svobodo, ampak tudi, ali je trajanje
pripora Se v okviru razumnega Casa. Ustavno sodisce je Ze v odlocbi $t. Up-155/95 z dne 5. 12.
1996 presodilo, da merila za presojo razumnega ¢asa, v katerem mora biti izdana sodba, ne
morejo biti enaka v primerih, ko je obdolZenec v priporu, in v primerih, ko se lahko brani s
prostosti. Merila razumnega ¢asa v primeru pripora morajo biti strozja.

V obravnavanem primeru je sodis¢e na ocitek o nesorazmernem trajanju pripora odgovo-
rilo zgolj z navedbo, da gre za izredno kompleksno zadevo, za obravnavo katere je potreben
daljsi cas, kot to velja za povprecno kazensko zadevo, ter da lahko traja pripor po vloZeni
obtoznici v skladu z zakonom maksimalno dve leti. Zakonsko dolocen maksimum trajanja
pripora (2 leti) ne more biti razlog, na katerem bi sodis¢e lahko upravicilo potencialno
nesorazmerno trajanje pripora v konkretnem primeru. Pripor sme namre¢ trajati zgolj naj-
krajsi potrebni ¢as in se v kateremkoli ¢asu med postopkom odpravi, brz ko prenehajo
razlogi, zaradi katerih je bil odrejen. Ker sodisce ni ocenilo trajanja pripora iz teh vidikov
ter se tako ni opredelilo do vseh ocitkov pritoznika, ampak se je sklicevalo zgolj na izredno
kompleksnost zadeve, je s tem krsilo pritoznikovo pravico do obrazloZene sodne odlocbe
iz 22. ¢lena Ustave.

Pritoznik je zatrjeval Se, da mu je bila pravica iz 22. ¢lena Ustave krSena tudi zato, ker se sodi-
$¢e v izpodbijanem sklepu ni opredelilo do novih, spremenjenih okolis¢in, zaradi katerih naj
ne bi obstajala ve¢ njegova begosumnost in zaradi katerih je predlagal nadomestitev pripora
z milejsimi ukrepi. Iz izpodbijanega sklepa je razvidno, da je pritoznik v predlogu za odpra-
vo pripora poudaril naslednje spremenjene okolis¢ine, ki naj bi vplivale na priporni razlog
begosumnosti: Zenino lastnistvo podjetja, kjer naj bi se po odpravi pripora zaposlil, stalno
prebivalis¢e v Pesnici pri Mariboru ter odpoved bosanskemu drzavljanstvu. Ustavno sodisce
je poudarilo, da bi se sodis¢e moralo opredeliti do spremenjenih okolis¢in, ki so nastale po
zadnji odloditvi o priporu in ki jih vlagatelj navaja v svojem predlogu za odpravo pripora. To
je bilo Se toliko bolj pomembno prav v tem primeru, ker je pritoznik v predlogu za odpravo
pripora zatrjeval prav to, da vlaga predlog za odpravo pripora zaradi spremenjenih okolis¢in.
Ker se sodis¢e do njih ni opredelilo, nasprotno, menilo je celo, da jih pritoznik ne zatrjuje, je
s tem krsilo pritoznikovo pravico do obrazloZene sodne odlocbe iz 22. ¢lena Ustave. Ustavno
sodisce je izpodbijani sklep Okroznega sodis¢a v Mariboru razveljavilo in zadevo vrnilo temu
sodis¢u v novo odlocanje.
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s.o. Pravica do starostne pokojnine

V odlocbi $t. U-1-2246/13 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS, $t. 35/16) je Ustavno sodisCe na
podlagi zahteve sindikatov in pobud posameznikov odlocalo o ustavnosti etrtega in petega
odstavka 27. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki je bil sprejet leta
2012, zacel pa je veljati 1. 1. 2013 (v nadaljevanju ZPIZ-2). V primerjavi s prej$njim Zakonom
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju ZPI1Z-1) je ZP1Z-2 drugace opre-
delil pojme in pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine. Uveljavil pa je tudi novo
pravico, tj. pravico do predc¢asne pokojnine. ZP1Z-2 doloc¢a pogoje za pridobitev pravice do
starostne pokojnine v 27. ¢lenu. Po prvem odstavku pridobi pravico do starostne pokojnine
zavarovanec (moski ali zenska) pri starosti 65 let, e je dopolnil najmanj 15 let zavarovalne
dobe. Po ¢etrtem odstavku tega ¢lena pridobijo pravico do starostne pokojnine ne glede na
prvi odstavek zavarovanci (moski in Zenske), ki so dopolnili 60 let starosti in 40 let pokojnin-
ske dobe brez dokupa. ZPIZ-2 je uvedel tudi novo pravico, tj. pravico do predcasne pokojnine.
Po prvem odstavku 29. ¢lena lahko zavarovanec pridobi pravico do pred¢asne pokojnine pri
starosti 60 let, ¢e je dopolnil 40 let pokojninske dobe. Glede na ureditev po ZPIZ-1 je ZPIZ-2
dolo¢il strozje pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine. Kot bistveno je treba izpo-
staviti spremembo pogoja za pridobitev pravice do starostne pokojnine po Cetrtem odstavku
27. ¢lena ZPIZ-2, ki zahteva izpolnitev pogoja pokojninske dobe brez dokupa. Gre za nov
pojem in pogoj, ki ga ZPIZ-1 ni poznal, saj je bil pogoj za pridobitev pravice do starostne po-
kojnine delovna doba, ki pa je vkljucevala zelo Sirok nabor zavarovalnih dob, med njimi tudi
dobo, pridobljeno s prostovoljno vkljucitvijo v obvezno zavarovanje.

Ustavno sodis¢e je torej presojalo ureditev, po kateri je pridobitev pravice do starostne pokoj-
nine pogojena z izpolnitvijo pogoja pokojninske dobe brez dokupa. Pogoj pokojninske dobe
brez dokupa je nov pojem v ureditvi obveznega pokojninskega zavarovanja in le delno nado-
mesca pojem delovne dobe, ki ga je uvedel prej veljavni ZP1Z-1. V pokojninsko dobo brez do-
kupa se drugace kot v delovno dobo ne vsteva ve¢ doba, pridobljena s prostovoljno vkljucitvijo
v obvezno zavarovanje. Ta doba se vsteva v zavarovalno in pokojninsko dobo, kar pomeni, da
se zavarovanci, ki so bili v obvezno zavarovanje vkljuceni prostovoljno, lahko upokojijo sta-
rostno, vendar ob visji starosti, oziroma predc¢asno, vendar z zmanjsano pokojnino (odbitki).

Ker v pokojninsko dobo brez dokupa spadajo le obdobja obvezne vkljucitve v obvezno pokoj-
ninsko in invalidsko zavarovanje ter obdobja opravljanja kmetijske dejavnosti, ne pa obdobja
prostovoljne vkljucitve v obvezno zavarovanje, je Ustavno sodisce najprej presojalo skladnost
izpodbijane ureditve z nacelom enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.

Pridobitev pravice do starostne pokojnine pri nizji starosti (60 let) in brez odbitkov pri visini
pokojnine je ZP1Z-2 omogo¢il le zavarovancem, ki so bili v obvezno zavarovanje vkljuceni kot
zaposleni, samozaposleni, kmetje oziroma na drugih podlagah, ki so povezane z opravljanjem
dela, ne pa (ve¢) zavarovancem, ki so bili v obvezno zavarovanje vkljuceni prostovoljno. Ustav-
no sodisce je presodilo, da zakonodajalec pri tem ni ravnal v neskladju z na¢elom enakosti.
Pri opredelitvi pojma pokojninske dobe brez dokupa je namre¢ izhajal iz kriterijev delovne
aktivnosti ter visine prispevka za obvezno pokojninsko zavarovanje, ki sta vgrajena v samo
bistvo sistema obveznega pokojninskega zavarovanja. MoZznost upokojitve ob nizji starosti, v
odvisnosti od pogoja pokojninske dobe brez dokupa, je predvidel le za posameznike z dolgim
delovnim stazem, torej Ce so zaceli z delom zgodaj in bili dejansko aktivni celotno zavarovalno
obdobje. Hkrati pa je z uveljavitvijo pogoja pokojninske dobe brez dokupa odpravil neenakost
med zavarovanci, ki jo je povzrocila uvedba pojma delovne dobe po ZP1Z-1. Zavarovanci, ki
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so bili v obvezno zavarovanje vkljuceni prostovoljno, so placevali bistveno niZje prispevke
kot drugi zavarovanci. Glede na visino plac¢anega prispevka so bili v bistveno ugodnejsem
polozaju kot drugi zavarovanci, ki so placevali (bistveno) ve¢, hkrati pa so morali biti ti (zaradi
zagotavljanja sredstev za pravice prvih) do njih solidarni. Z uvedbo pogoja pokojninske dobe
brez dokupa je bilo tako zados¢eno tudi temeljnemu nacelu obveznega zavarovanja, tj. nacelu
odvisnosti pravic od vplacanih prispevkov.

Ustavno sodisce je presojalo tudi skladnost izpodbijane ureditve z nacelom varstva zaupa-
nja v pravo iz 2. ¢lena Ustave. Ugotovilo je, da je zakonodajalec z doloditvijo pokojninske
dobe brez dokupa kot pogoja za pridobitev pravice do starostne pokojnine sicer posegel v
upravicena pri¢akovanja zavarovancev, ki so bili po ZPI1Z-1 kot brezposelni ali kot zaposleni
za krajsi delovni ¢as v obvezno zavarovanje vkljuceni prostovoljno, vendar je presodilo, da
poseg ni nedopusten.

Eden izmed ciljev pokojninske reforme je bil doseci vzdrznost pokojninskega sistema. Da bi
se ta zagotovila, je treba doseci kasnejse upokojevanje. Temu je bila namenjena tudi uvedba
pojma pokojninske dobe brez dokupa. Da so spremembe pokojninske ureditve skladne z na-
¢elom varstva zaupanja v pravo, morajo biti uveljavljene postopoma, ¢emur je zakonodajalec s
prehodno ureditvijo zadostil. Pri tem je treba upostevati, da so zavarovanci spremembe lahko
pri¢akovali ter da jim je Se vedno zagotovljena socialna varnost. Kljub spremembi lahko pri-
dobijo starostno pokojnino, ¢eprav res Sele pri visji starosti; obdobja, v katerih so bili v zavaro-
vanje vkljuceni prostovoljno, so pri tem v celoti upostevana. Na drugi strani se lahko odlo¢ijo
za predc¢asno upokojitev, ¢eprav to pomeni niZjo pokojnino. Obdobja, v katerih so bili v zava-
rovanje vkljuceni prostovoljno, se ne upostevajo le v okviru pogojev, ki dajejo moznost upo-
kojevanja pri nizji starosti samo tistim, ki so bili delovno aktivni celotno zavarovalno obdobje.

. Policijska pooblastila Slovenske vojske

V odlocbi $t. U-I-228/16 z dne 12. 5. 2016 (Uradni list RS, $t. 42/16) je Ustavno sodise v postopku,
zacetem z zahtevo Varuha ¢lovekovih pravic, presojalo ustavnost prvega, drugega in tretjega
odstavka 37.a ¢lena Zakona o obrambi, ki je pripadnikom Slovenske vojske podelil posebna
(policijska) pooblastila v zaostrenih varnostnih razmerah, zlasti za obvladovanje migrantske
oziroma begunske krize. Predlagatelj je v zahtevi izrecno poudaril, da ne nasprotuje (vedje-
mu) angaziranju Slovenske vojske, njeni povecani operativni sposobnosti in ucinkovitosti,
zlasti v primeru morebitnega zaostrovanja migrantske oziroma begunske problematike. Po-
deljevanje posebnih pooblastil vojakom torej za predlagatelja samo po sebi ni bilo ustavno
sporno. Ustavno sporno naj bi bilo, da so izpodbijane dolocbe tako splo$ne in ohlapne, da
nasprotujejo nacelu jasnosti in dolo¢nosti predpisov, ki je eno od nacel pravne drzave (2. ¢len
Ustave). V skladu s tem nacelom mora biti poseganje v ¢lovekove pravice urejeno dolo¢no in
nedvoumno. Ze v odlo¢bi §t. U-1-25/95 z dne 27. 11. 1997 je Ustavno sodis¢e opozorilo, da &im
pomembnejsa je varovana dobrina, tem bolj poudarjena je zahteva po dolo¢nosti zakona. Gle-
de na to, da lahko pomenijo pooblastila represivnih organov moc¢an poseg v clovekove pravice
posameznika, morajo temeljiti na posebno natan¢ni ureditvi z jasnimi in podrobnimi pravili.
Zakonska ureditev mora biti taka, da izkljucuje moznost arbitrarnega ravnanja drZave. Poleg
predvidljivosti mora zakonska ureditev zagotavljati zlasti u¢inkovit pravni nadzor ter ustrezna
in ucinkovita sredstva zoper zlorabo. Zahteva po jasnosti in dolo¢nosti predpisa ne pomeni,
da morajo biti predpisi taki, da jih ne bi bilo treba razlagati. Uporaba predpisov vedno pomeni
njihovo razlago. Tako kot vsi drugi predpisi so tudi zakoni predmet razlage. Zakonska dolo¢ba
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izpolnjuje zahteve po jasnosti in dolo¢nosti predpisov, ¢e je mogoce z ustaljenimi metodami
razlage ugotoviti njeno vsebino in je na ta nacin ravnanje organov, ki ga ti morajo izvajati,
dolo¢no in predvidljivo.

Izpodbijani prvi, drugi in tretji odstavek 37.a ¢lena Zakona o obrambi so dolocali, da lahko
Drzavni zbor, Ce to zahtevajo varnostne razmere, na predlog vlade z dvotretjinsko vecino gla-
sov navzocih poslancev odlo¢i, da pripadniki Slovenske vojske, skupaj s policijo, izjemoma, pri
$irsem varovanju drzavne meje, v skladu z nacrti in po predhodni odlocitvi vlade iz Cetrtega
odstavka prejsnjega Clena, izvajajo tudi naslednja pooblastila: 1. opozarjajo; 2. napotujejo; 3.
zaasno omejujejo gibanje oseb; 4. sodelujejo pri obvladovanju skupin in mnozZic. Ta poobla-
stila se izvajajo pod pogoji, ki so predpisani za policiste, o opravljenih pooblastilih pa morajo
vojaki nemudoma obvestiti policijo.

Ustavno sodisce je presojo zacelo z ugotavljanjem pomena besede “napotujejo”. Upostevaje
jezikovno in namensko razlago je ugotovilo, da je treba vsebino pooblastila napotovanja razu-
meti tako, da lahko pripadniki vojske pod pogoji in na nacin iz Zakona o nalogah in poobla-
stilih policije osebam zavezujoce pokazejo pot oziroma smer, kam naj gredo, in jim v okviru
tega dajejo navodila in zahtevajo od njih ravnanja ali opustitev ravnanj, da bi opravili nalogo
pomodi policiji pri $irSem varovanju drZzavne meje.

Ustavno sodisce je nadaljevalo s presojo vsebine pooblastila “za¢asno omejevanje gibanja
oseb”. Gre za splo$no policijsko pooblastilo iz Zakona o nalogah in pooblastilih policije, ki je
samo po sebi jasno: dolocena sta namen pooblastila (izvedba drugega policijskega pooblastila
ali drugega uradnega dejanja) in ¢asovno trajanje (omejitev sme trajati le nujno potreben cas
in omejitev gibanja osebe, ki je v policijskem postopku, in pridrzanje smeta trajati najve¢ 6
ur). Tudi pooblastilo zacasnega omejevanja gibanja oseb pripadniki vojske izvajajo pod pogo-
ji, ki veljajo za policiste. Vendar pa je treba pri razlagi tega pooblastila upostevati namensko
razlago, kajti namen podelitve tega pooblastila pripadnikom vojske je zgolj pomo¢ policiji pri
S$irSem varovanju drZavne meje. Zato je treba tudi vsebino tega pooblastila razlagati tako, da
lahko vojaki izvrsujejo le tista dejanja, ki zasledujejo namen (cilj) SirSega varovanja drzavne
meje, in da gre le za pomoc¢ policiji pri tej nalogi. Glede na to je Ustavno sodisce presodilo, da
tudi vsebina pooblastila zacasnega omejevanja gibanja oseb ni v neskladju z nac¢elom jasnosti
in dolo¢nosti iz 2. ¢lena Ustave.

Nadalje je Ustavno sodisce ugotavljalo vsebino pooblastila “sodelovanje pri obvladovanju sku-
pin in mnoZic”. Gre za pooblastilo v zvezi s policijskimi pooblastili uporabe prisilnih sredstev
za vzpostavitev javnega reda, ko je ta huje in mnozi¢no kr$en, in sicer tako proti posamezniku
kot tudi proti mnozici (vklepanje, vezanje, telesna sila, plinski razprsilec, palica, sluzbeni pes,
konjenica, vodni curek, posebna motorna vozila in druga z zakonom dolocena sredstva). So-
delovanje vojske s policijo pri SirSem varovanju drzavne meje ne pomeni “izvirne” naloge, ki
bi izhajala iz obrambne funkcije, temvec gre za izvr$evanje pooblastil, s katerimi se zagotavlja
notranja varnost drzave in za izvrSevanje katerih je primarno pristojna policija. Zato se tudi
pooblastila Slovenske vojske izvrSujejo pod pogoji, ki so predpisani za policiste v Zakonu o
nalogah in pooblastilih policije. Teh pooblastil vojaki ne smejo izvajati samostojno, temvec
samo skupaj s policijo, o opravljenih pooblastilih pa morajo nemudoma obvestiti policijo.
Poleg tega pripadniki vojske ta pooblastila izvajajo le izjemoma, e to zahtevajo varnostne raz-
mere in ¢e tako odloci Drzavni zbor na predlog Vlade z dvotretjinsko vecino glasov navzocih
poslancev. Izvajanje pooblastil je tudi ¢asovno omejeno, saj lahko traja le nujno potreben cas,
vendar ne ve¢ kot tri mesece; obdobje se lahko pod istimi pogoji ponovno podaljsa. Ustavno
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sodisce je presodilo, da je z jezikovno in namensko razlago mogoce ugotoviti tudi vsebino
pooblastila “sodelovanje pri obvladovanju skupin in mnoZic” in zato ni podano neskladje z
nacelom jasnosti in dolo¢nosti iz 2. ¢lena Ustave.

Tudi glede nedolo¢nih pravnih pojmov “osebe, skupine, mnoZice’, “varnostne razmere” in “Sirse
varovanje drZavne meje” je Ustavno sodis¢e presodilo, da niso v neskladju z nacelom jasnosti
in dolo¢nosti predpisov. Z vidika oseb, proti katerim se lahko izvrSujejo pooblastila iz prvega
odstavka 37.a ¢lena Zakona o obrambi, je ugotovilo, da se pooblastila ne nanasajo samo na
begunce oziroma migrante, ¢eprav je bila aktualna migrantska oziroma begunska kriza razlog
za sprejetje te ureditve, temvec¢ se lahko posamezna policijska pooblastila izvrsujejo zoper vse
osebe. Glede pojma “varnostne razmere” je presodilo, da gre za strokovno vprasanje, ki je od-
visno od konkretnih okolis¢in, za njihovo oceno pa sta v konkretnem primeru pristojna Vlada
in DrZavni zbor. Glede pojma “SirSe varovanje drzavne meje” pa je Ustavno sodisce presodilo,
da je njegovo vsebino mogoce ugotoviti z razlago, Ceprav tega pojma izrecno ne opredeljuje
noben predpis. V skladu z Zakonom o nadzoru drzavne meje se varovanje drzavne meje, ki ga
opravlja policija, izvaja tako neposredno na meji kot tudi SirSe na obmocju drzave. Vendar pa
je treba upostevati, da pripadniki vojske, ko sodelujejo pri $irSem varovanju drzavne meje, ni-
majo pooblastil mejne kontrole in drugih policijskih ukrepov, temvec¢ imajo samo pooblastila,
dolocena v prvem odstavku 37.a ¢lena Zakona o obrambi.

Sire varovanje drzavne meje je nedologen pravni pojem, katerega vsebino je treba doloiti v
vsakem konkretnem primeru, ko se aktivira prvi odstavek 37.a ¢lena Zakona o obrambi. Vse-
bina naloge Sirsega varovanja drzavne meje in obmocje opravljanja te naloge sta tako odvisna
predvsem od tega, katere varnostne razmere zahtevajo pomo¢ Slovenske vojske pri varovanju
drzavne meje. To pomeni, da konkretne varnostne razmere dolocijo tako podrocje kot tudi
obmodje delovanja vojske. Za konkretni primer aktivacije Slovenske vojske zaradi begunske
oziroma migrantske krize to pomeni, da lahko pripadniki vojske izvajajo pooblastila na meji
in ob njej, kjer so zalotene osebe, za katere obstaja sum, da so nezakonito prestopile drzavno
mejo, pa tudi v notranjosti drzave, kjer se izvajajo aktivnosti, ki so povezane z nezakonitimi
prehodi beguncev oziroma migrantov (sprejemni in nastanitveni centri, centri za tujce, migra-
cijske poti, prevozi beguncev oziroma migrantov).

Nacelo enakosti pri subvencioniranju najemnine

V odlocbi st. U-I-109/15 z dne 19. 5. 2016 (Uradni list RS, $t. 38/16) je Ustavno sodise v po-
stopku, zaetem z zahtevo Varuha ¢lovekovih pravic, presojalo ustavnost 28. ¢lena Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki je upravicencem do subvencije najemnine v trznih
in his$niskih stanovanjih ukinil dodatno subvencijo do priznane neprofitne najemnine. Iz za-
konske ureditve je jasno izhajalo, da je zakonodajalec razli¢no uredil nacin ugotavljanja viSine
subvencije za najemnike v neprofitnih stanovanjih in najemnike v trznih ali hisniskih stano-
vanjih, ki izpolnjujejo dohodkovne in druge pogoje za pridobitev neprofitnega stanovanja.
Zakonska ureditev ni omogocala, da bi tudi najemniki v trznih ali hi$niskih stanovanjih poleg
subvencije najemnine, ki jim omogoca plac¢evanje najemnine v viSini priznane neprofitne
najemnine, pridobili $e dodatno subvencijo najemnine za priznano neprofitno najemnino.

Ustavno sodisce je izpodbijano ureditev presojalo z vidika splosnega nacela enakosti pred za-

konom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave). V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo nacelo
enakosti zahteva, da je treba bistveno enaka dejanska stanja obravnavati enako. Ce se taka sta-
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nja obravnavajo razli¢no, pa mora za razlikovanje obstajati razumen razlog, ki izhaja iz narave
stvari. Nacelo enakosti pred zakonom namre¢ ne pomeni, da zakon ne bi smel razli¢no urejati
poloZajev pravnih subjektov, pa¢ pa, da tega ne sme poceti samovoljno, brez razumnega in
stvarnega razloga. Za presojo tega, katere podobnosti in razlike v polozajih so bistvene, je treba
izhajati iz predmeta pravnega urejanja. Clen 78 Ustave nalaga drzavi dolo¢eno obveznost in jo
usmerja pri njenem delovanju na podrocju stanovanjske politike. Z navedeno dolo¢bo Ustava
izrecno poudarja enega od socialnih vidikov, ki izhaja iz nacela socialne drzave (2. ¢len Ustave).
DrZava mora z ustreznimi ukrepi ustvarjati moznosti za pridobitev primernega stanovanja. Iz
navedene dolocbe torej izhaja obveznost oblikovanja aktivne stanovanjske politike. DrZava
lahko izbira razlicne ukrepe za izpolnitev svoje obveznosti, ti ukrepi pa lahko posegajo na
razliéna podrodja pravnega urejanja. Vrsta ukrepov, ki jih bo izbrala drzava, spada v zakono-
dajal¢evo siroko polje proste presoje. Vendar pa je zakonodajalec pri izbiri ukrepov vezan na
nacelo enakosti in prepoved diskriminacije (14. ¢len Ustave).

Namen subvencioniranja najemnine je zagotoviti socialno Sibkemu sloju prebivalstva dostop
do primernega stanovanja. Zagotavljanje neprofitnih stanovanj je ukrep aktivne stanovanjske
politike, s katerim drzava ustvarja moznosti za pridobitev primernega stanovanja. Namenjen
je zagotavljanju socialne varnosti tistim posameznikom (prvi odstavek 50. ¢lena Ustave), ki si
zaradi slabega materialnega polozaja tezko zagotovijo primerno stanovanje. Stevilo neprofi-
tnih stanovanj je manjse od stevila posameznikov, ki bi izpolnjevali dohodkovne in druge po-
goje za pridobitev neprofitnega stanovanja. Razlog, da posamezniki, kljub temu da izpolnjuje-
jo dohodkovne in druge pogoje, ne morejo pridobiti pravice do neprofitnega stanovanja, torej
ni v razlicnem socialnem, zlasti premozZenjskem polozaju, temvec v tem, da drzava in ob¢ine
ne zagotavljajo dovolj neprofitnih stanovanj. Dohodkovna meja za pridobitev subvencije naje-
mnine je dolo¢ena podobno za najemnike v neprofitnih stanovanjih ter za najemnike v trznih
in hi$niskih stanovanjih. To pa pomeni, da so najemniki v trznih in hi$niskih stanovanjih, ki
izpolnjujejo dohodkovne in druge pogoje za pridobitev neprofitnega stanovanja in niso dobili
neprofitnega stanovanja zaradi premajhnega Stevila teh stanovanj, z vidika pravice do subven-
cioniranja najemnin v bistveno enakem polozaju kot najemniki v neprofitnih stanovanjih.

Ker najemniki v trznih in hi$niskih stanovanjih, ki izpolnjujejo dohodkovne in druge pogoje
za pridobitev neprofitnega stanovanja, niso upravic¢eni do subvencije najemnine do priznane
neprofitne najemnine tako kot najemniki v neprofitnih stanovanjih, je moralo Ustavno sodi-
$¢e Se presoditi, ali za tak$no razlikovanje obstaja razumen razlog, ki izhaja iz narave stvari.

Zagotavljanje vzdrznih javnih financ, na kar se je sklicevala Vlada, je lahko razumen razlog za
ukinitev ali zmanjSanje obsega pravic s podro¢ja socialne varnosti. Obseg pravic s podro¢ja so-
cialne varnosti je odvisen od finan¢ne sposobnosti drzave za izplacevanje takih prejemkov. Ce
finan¢ne zmozZnosti drZave ne zadosc¢ajo za zagotavljanje dolocene pravice s podrocja socialne
varnosti, mora zakonodajalec (nacelo prilagajanja druzbenim razmeram) zakonsko ureditev
spremeniti tako, da breme zniZanja sorazmerno razporedi med upravi¢ence. Vendar mora
pri tem spostovati zahteve nacela zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave) in nacela enakosti (drugi
odstavek 14. ¢lena Ustave). Spostovanje nacela enakosti in zagotavljanje enakega obravnavanja
je ena temeljnih zahtev, na katero mora paziti zakonodajalec pri urejanju pravic, ki pomenijo
izvrSevanje pravice do socialne varnosti. Zato zgolj zagotavljanje vzdrznih javnih financ ne
more biti razumen razlog za zmanjsanje obsega pravice le dolo¢eni skupini upravicencev.

Drzavni zbor in Vlada nista pojasnila, kaj je razlog za razlicno obravnavo najemnikov v trznih in
hisniskih stanovanjih, ki izpolnjujejo dohodkovne in druge pogoje za pridobitev neprofitnega
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stanovanja, v primerjavi z najemniki v neprofitnih stanovanjih. Ker zakonodajalec ni izkazal ra-
zumnega razloga, ki bi izhajal iz narave stvari, za drugacen polozaj najemnikov v neprofitnih sta-
novanjih v primerjavi z najemniki v trznih in hisniskih stanovanjih, ki izpolnjujejo dohodkovne
in druge pogoje za pridobitev neprofitnega stanovanja, je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je 28.
¢len Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev v neskladju s splo$nim nacelom enakosti iz
drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Zakonodajalcu je nalozilo, naj ugotovljeno neskladje odpravi
v roku enega leta od objave odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Zastaranje odSkodninske terjatve zoper drzavo

Ustavno sodisCe je v zadevi $t. Up-450/15 (odlocba z dne 2. 6. 2016, Uradni list RS, $t. 43/16)
odlocalo o ustavni pritozbi pritoZnika, katerega odskodninsko tozbo zoper Republiko Slove-
nijo so sodisca zavrnila zaradi domnevnega zastaranja terjatve. Pritoznik je bil v kazenskem
postopku oproscen obtozb, da je storil kaznivo dejanje neupravicene proizvodnje in prometa
z mamili. Tozil je drzavo, ker mu je policija v predkazenskem postopku dne 28. 7. 1995 neu-
praviceno in protipravno poZela nasade industrijske konoplje, s tem pa mu je nastala skoda,
ker unicene konoplje ni mogel prodati oziroma predelati v etericno olje. V ustavni pritozbi je
nasprotoval staliS¢em sodis¢, da sta 7. 1. 2011, ko je vlozil tozbo, tako subjektivni kot objektivni
zastaralni rok za uveljavljanje odskodninske terjatve Ze zdavnaj potekla, saj je policija njegovo
konopljo zasegla in unicila Ze 28. 7. 1995. To je torej dan, ko naj bi po splosnih pravilih Zakona
o obligacijskih razmerjih zacel teci zastaralni rok, saj je takrat pritoznik izvedel za nastanek
$kode in povzrocitelja skode.

Ustaljeno stalis¢e Ustavnega sodisc¢a je, da za presojo odskodninske odgovornosti drzave ne
zado$cajo splosna pravila civilne odskodninske odgovornosti za drugega, pac pa je treba pri
presoji posameznih predpostavk odgovornosti drzave upostevati posebnosti, ki izvirajo iz
oblastvene narave delovanja njenih organov. Ustavno sodis¢e je ze veckrat sprejelo stalisce,
da gre v teh primerih za javnopravno odskodninsko odgovornost, ki terja temu prilagojeno
uporabo kriterijev presoje odskodninske odgovornosti drzave. V obravnavanem primeru so
sodis¢a po oceni Ustavnega sodis¢a ravnala napacno, ko pri presoji zastaranja niso upostevala,
da je bil pritoznik v ¢asu, ko bi po njihovem mnenju moral in mogel uveljavljati svoje pravice
s civilnopravno odskodninsko tozbo, v kazenskem postopku na podlagi obtozbe, da je storil
nadaljevano kaznivo dejanje neupravicene proizvodnje in prometa z mamili. Pomena niso
pripisala niti dejstvu, da je bil pritoznik v tem kazenskem postopku dvakrat obsojen na prvi
stopnji, po dveh razveljavljenih obsodilnih sodbah pa je bil oproscen.

Ustavno sodisce je poudarilo, da je v primeru, ko posameznik odskodninsko toZi drzavo zaradi
domnevno protipravnega prisilnega ukrepa, storjenega med kazenskim postopkom ali pred
njim in v zvezi z njim, v neskladju s 26. ¢lenom Ustave od njega zahtevati, naj vloZi tozbo v
zastaralnem roku, ki bi zacel teci ze od dneva spornega prisilnega ukrepa. Siliti obdolZzenca,
da e med kazenskim postopkom sproza civilnopravne postopke, v katerih se bo med drugim
razpravljalo o protipravnosti prisilnih ukrepov, na katerih gradi tozZilstvo tezo o kaznivem
dejanju obdolzenca, je ustavnopravno neprimerno iz vec razlogov. V prvi vrsti deluje izjemno
trdo do samega obdolZenca. Osebi, ki ji grozijo kazenske sankcije, je treba omogociti, da se v
Casu trajanja kazenskega postopka v celoti posveti obrambi v kazenskem postopku, ne da bi
morala razprsiti energijo, ¢as in denar Se na druge postopke, kot je odSkodninski. Poleg tega ni
stvarno pri¢akovanje, da bo odskodninsko varstvo zoper drzavo uveljavljal nekdo, ki se hkrati
zagovarja kot obdolZenec v kazenskem postopku. Kot tak med drugim uZiva tudi t. i. privilegij
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zoper samoobtozbo (Cetrta alineja 29. ¢lena Ustave), zato sodis¢a ne bi smela pred pritoznika
postaviti zahteve, da bi moral Ze v ¢asu, ko se brani pred kazensko obtozbo, zoper drzavo uve-
ljavljati tudi s tem povezani odskodninski zahtevek. Nenazadnje, do pravnomocnega zakljuc-
ka kazenskega postopka niti ni jasno, ali je oseba, ki so ji bili predmeti zasezeni, upravi¢ena
do njihove vrnitve oziroma do povrnitve Skode v zvezi z zasegom. Zaradi vseh teh razlogov bi
bilo treba v pritoznikovem primeru splos$na pravila o zastaranju razlagati tako, da zastaranje
ne bi zacelo teci pred pravnomoc¢nostjo oprostilne kazenske sodbe zoper pritoznika. Sodisca te
razlage niso sprejela, ¢eprav so imela zanjo dovolj razlagalnega prostora v institutu zadrzanja
teka zastaranja zaradi nepremagljivih ovir.

Ustavno sodisce je presodilo, da so sodisca s svojo razlago pravil o zastaranju pritozniku neso-
razmerno otezila oziroma preprecila, da bi u¢inkovito uveljavil ¢lovekovo pravico do povraci-
la skode zoper drzavo (26. ¢len Ustave). Zato je Ustavno sodis¢e izpodbijane sodbe razveljavilo
ter zadevo vrnilo OkroZznemu sodis¢u v novo odlocanje.

ObrazloZzena sodna odredba o hisni preiskavi

Ustavno sodisc¢e je v zadevi $t. Up-1006/13 (odlocba z dne 9. 6. 2016, Uradni list RS, $t. 51/16)
odlocalo o ustavni pritozbi pritoznika, ki je bil v kazenskem postopku obsojen za kaznivi
dejanji ropa in neupravic¢ene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami. Pritoznik je
navajal, da so bili dokazi glede slednjega kaznivega dejanja pridobljeni pri hisni preiskavi, ki je
bila opravljena na podlagi neobrazlozene in zato nezakonite ter protiustavne sodne odredbe.
Ustavno sodisce je vpogledalo v kazenski spis in ugotovilo, da je preiskovalni sodnik izdal dve
odredbi o hisni preiskavi pri pritozniku, ki pa sta se obe nanasali na kaznivo dejanje ropa. Ko
so policisti opravili hisno preiskavo, predmetov, povezanih s kaznivim dejanjem ropa, niso
nasli, so pa nasli 82,88 g konoplje. Posledi¢no je bil zoper pritoznika sprozen se kazenski po-
stopek zaradi kaznivega dejanja neupravicene proizvodnje in prometa s prepovedanimi dro-
gami. Pritoznik je ves ¢as kazenskega postopka zatrjeval, da odredba o hisni preiskavi ni bila
zadostno obrazloZena, zaradi ¢esar bi bilo treba dokaze, pridobljene pri hi$ni preiskavi, kot
nedovoljene izlociti iz spisa (ekskluzija). Vrhovno sodisce je na ocitke o neobrazlozeni odredbi
za hisno preiskavo odgovorilo, da vsaka nepravilnost pri opravi preiskovalnega dejanja nima
nujno za posledico, da bi bili pridobljeni dokazi nedovoljeni. Namen obrazloZitve sodne od-
redbe je po stalis¢u Vrhovnega sodis¢a v zagotovitvi moznosti naknadne presoje zakonitosti
preiskovalnega dejanja. Dejstvo, da je odredba o hisni preiskavi obrazloZena bolj Sibko, zato ne
pomeni take krsitve, da bi lahko govorili o tem, da je bila hisna preiskava opravljena brez pisne
odredbe sodis¢a. Kljub temu, da odredba o hisni preiskavi ni podrobneje obrazlozila konkre-
tnih okolis¢in, je po mnenju Vrhovnega sodis¢a zadostovalo, da so bile te okolis¢ine navedene
v predlogu policije, na katerega se je preiskovalni sodnik v odredbi skliceval.

Ustava v 35. ¢lenu zagotavlja nedotakljivost ¢lovekove telesne in dusevne celovitosti, njegove
zasebnosti ter osebnostnih pravic. Poleg te splosne dolocbe o varstvu zasebnosti Ustava v pr-
vem odstavku 36. ¢lena vsebuje e specialno dolocbo, ki posebej varuje nedotakljivost stanova-
nja oziroma t. i. prostorski vidik zasebnosti. Hisna preiskava pomeni poseg v posameznikovo
pravico do nedotakljivosti stanovanja. Posebne pogoje za poseg v to pravico dolocajo nadaljnji
odstavki 36. ¢lena Ustave; nihce ne sme brez odlocbe proti volji stanovalca vstopiti v tuje sta-
novanje ali v druge tuje prostore, niti jih ne sme preiskovati (drugi odstavek), pri preiskavi ima
pravico biti navzoc tisti, ¢igar stanovanje ali prostori se preiskujejo, ali njegov zastopnik (tretji
odstavek), hisna preiskava se sme opraviti samo v navzoc¢nosti dveh pric¢ (Cetrti odstavek), peti
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odstavek 36. ¢lena Ustave pa ob odkazovanju na zakon dolo¢a pogoje, pod katerimi sme ura-
dna oseba opraviti preiskavo brez odlocbe sodis¢a in izjemoma brez navzoc¢nosti pric.

V skladu z dolo¢bami Zakona o kazenskem postopku se sme preiskava stanovanja in drugih
prostorov obdolzenca ali drugih oseb opraviti, ¢e so podani utemeljeni razlogi za sum, da je
dolocena oseba storila kaznivo dejanje, in je verjetno, da bo mogoce pri preiskavi obdolzenca
prijeti ali da se bodo odkrili sledovi kaznivega dejanja ali predmeti, ki so pomembni za kazenski
postopek. Hisna preiskava se sme opraviti brez privolitve tistega, Cigar stanovanje ali prostor se
preiskuje, v primeru, &e to odredi sodi$ce z obrazlozeno pisno odredbo. Ce se pri hini preiskavi
najdejo predmeti, ki niso v zvezi s kaznivim dejanjem, zaradi katerega je bila preiskava odrejena,
pac pa kazejo na drugo kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti, se
tudi ti zaseZejo. Sodisce pa svoje odlocbe ne sme opreti na dokaze, najdene pri hi$ni preiskavi,
Ce je bila ta opravljena brez pisne odredbe sodis¢a ali brez oseb, ki morajo biti navzoce pri prei-
skavi, ali ¢e je bila preiskava opravljena v nasprotju z dolo¢bami Zakona o kazenskem postopku.

Zakon o kazenskem postopku ne doloc¢a izrecno, kaj mora vsebovati obrazlozitev odredbe o
hi$ni preiskavi. Jasno pa je, da morajo biti obrazloZeni utemeljeni razlogi za sum, da je dolo-
¢ena oseba storila kaznivo dejanje, in verjetnost, da se bo pri preiskavi prijel obdolZeni ali se
bodo odkrili sledovi kaznivega dejanja oziroma predmeti, ki so pomembni za kazenski posto-
pek. Po stalis¢u sodne prakse mora odredba o hisni preiskavi poleg navedenega vsebovati Se
podatke o osebi, pri kateri se bo preiskava opravila, ter navedbo obdolZenca in prostora, v kate-
rem se bo hi$na preiskava opravila. Bistvo predhodne sodne kontrole je v tem, da sodnik, ki od-
lo¢a o predlogu za izdajo odredbe, kot predstavnik sodne veje oblasti preizkusi obstoj ustavnih
in zakonskih pogojev za hi$no preiskavo. Pri tem nastopa v vlogi garanta, torej varuha pravic
obdolZenca ter nadzornika nad delom tozilstva in policije. To pomeni, da mora najprej kritic-
no, neodvisno in nepristransko presoditi, ali so pogoji za hisno preiskavo izpolnjeni, ter nato
svojo odlocitev tudi ustrezno obrazloZiti. Zakonska zahteva po obrazloZeni sodni odredbi ni
sama sebi namen, temvec sluzi temu, da se preprecijo samovoljno ravnanje organov pregona
in morebitne zlorabe ter da se omogoc¢i naknadna sodna kontrola. Posameznik, pri katerem se
his$na preiskava izvede, namre¢ nima moznosti, da bi sodeloval pri odlo¢anju o hisni preiskavi
in takrat uporabil u¢inkovita pravna sredstva, saj je za izvedbo hisne preiskave bistveno, da se
odredi in izvede nepri¢akovano. Zato je toliko bolj pomembno, da obrazlozZitev odredbe o
hisni preiskavi zagotavlja mozZnost naknadnega preizkusa, ali so bili zakonsko dolo¢eni pogoji
za odreditev hisne preiskave izpolnjeni in ali je bila slednja sploh ustavno dopustna.

Obrazlozitev sodne odlocbe po ustaljeni ustavnosodni presoji pomeni poseben vidik pravice
iz 22. ¢lena Ustave. Sodis¢e mora s sodno odlo¢bo na konkreten nacin in z zadostno jasnostjo
opredeliti razloge, na podlagi katerih je sprejelo svojo odlocitev. ObrazloZena sodna odlocba
pomeni tudi bistven del postenega postopka, ki ga zagotavljajo 22. ¢len, prvi odstavek 23. ¢lena
in v kazenskem postopku 29. ¢len Ustave. Obveznost, da sodis¢a za svojo odlocitev navedejo
razloge, izhaja tudi iz 6. clena Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,
kar v svojih odlocitvah poudarja tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (npr. sodba v za-
devi Dragojevic proti Hrvaski z dne 15. 1. 2015).

V obravnavani zadevi je preiskovalni sodnik v obrazlozitvi odredbe o his$ni preiskavi zapisal,
da iz predloga policije izhaja utemeljen sum, da je pritoznik storil kaznivo dejanje ropa, ter
da Steje za verjetno, da se bodo nasli doloceni predmeti. Odredba je bila torej izdana v zvezi s
kaznivim dejanjem ropa, pri hi$ni preiskavi pa so policisti nasli predmete, ki so kazali na drugo
kaznivo dejanje, to je kaznivo dejanje neupravicene proizvodnje in prometa s prepovedanimi
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drogami. Glede na zakonsko ureditev v Zakonu o kazenskem postopku bi odredba o hi$ni pre-
iskavi torej morala vsebovati tudi obrazloZitev, na podlagi ¢esa preiskovalni sodnik ocenjuje,
da so podani utemeljeni razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje ropa.

Ustavno sodisce je poudarilo, da mora sodisce predhodno, torej pred izdajo odredbe o hisni
preiskavi, presoditi, ali so zanjo podani ustavni in zakonski pogoji. Presoja sodnika se odraza v
obrazloZeni odredbi o his$ni preiskavi. Dejstvo, da je predlog policije ali toZilstva za odreditev
hisne preiskave obrazlozen, sodnika ne odvezuje dolznosti, da sam presodi obstoj pogojev za
hi$no preiskavo in nato svojo odlocitev skrbno obrazloZi. Pri tem se sicer lahko sklicuje na
dokumente, ki mu jih predloZi policija oziroma toZilstvo, saj so ti dokumenti praviloma edini
vir informacij za preiskovalnega sodnika, vendar pa tako sklicevanje ne more nadomestiti
sodnikove lastne presoje o tem, ali so pogoji za hisno preiskavo dejansko izpolnjeni. Sodnik
mora kriti¢no in poglobljeno oceniti, ali predlozeni podatki zadostujejo za poseg v ¢lovekovo
pravico, razlogi za njegovo presojo pa morajo biti razvidni iz obrazloZitve sodne odredbe.
Zakonske in ustavne zahteve, ki morajo biti za hiSno preiskavo izpolnjene, namre¢ ne s¢itijo
posameznikov, ki se ukvarjajo s kaznivimi dejanji, temve¢ vse ljudi, zoper katere ne obstajajo
zadostni razlogi za poseg v njihovo zasebnost.

Glede na navedeno bi odredba o hi$ni preiskavi morala vsebovati konkretno obrazlozitev
o tem, zakaj so podani utemeljeni razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje ropa.
Sele pri hi$ni preiskavi so nasli 82,88 g konoplje, kar je kazalo na storitev drugega kaznivega
dejanja, zato je logi¢no, da obrazlozZitev odredbe ni vsebovala utemeljenih razlogov za sum v
zvezi s kaznivim dejanjem neupravic¢ene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami. V
obrazlozitvi odredbe o hisni preiskavi pa ni najti obrazloZitve o obstoju utemeljenih razlogov
za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje ropa. Preiskovalni sodnik se je namrec v zvezi s tem
skliceval zgolj na predlog za odreditev hisne preiskave, ki ga je podala policija, ne da bi sam
navedel razloge, ki so ga prepricali o tem, da so izpolnjeni vsi pogoji za odreditev hisne prei-
skave. Sele vnaprej sodno odrejen ustavnoskladni poseg v pritoznikovo pravico do prostorske
zasebnosti zaradi utemeljenih razlogov za sum, da je storil kaznivo dejanje ropa, bi bil lahko
podlaga za zacetek postopka za novo kaznivo dejanje glede na najdeno drogo. Pomanjkljive
obrazlozitve v odredbi za hi$no preiskavo ni mogoce odpraviti z naknadno (instan¢no) pre-
s0jo, ki jo opravijo sodi$¢a po tem, ko je bila hisna preiskava Ze izvedena. Bistvo naknadne
kontrole namre¢ ni v tem, da Vrhovno sodis¢e (pred njim pa tudi visje in okroZzno) namesto
preiskovalnega sodnika opravi presojo, temvec v tem, da preveri, ali je bila presoja, kakr$no je
$e pred hisno preiskavo opravil preiskovalni sodnik, v skladu z Ustavo in zakonom.

Preiskovalni sodnik je torej s tem, ko je hiSno preiskavo zoper pritoznika odredil s sodno
odredbo, ki ne vsebuje razlogov za presojo izpolnjenosti pogojev za poseg v prostorsko zaseb-
nost, krsil pritoZznikovo pravico do obrazloZene sodne odloc¢be iz 22. ¢lena Ustave. Zaradi nje
bi lahko bila nedopustno prizadeta tudi pritoznikova pravica do nedotakljivosti stanovanja iz
prvega odstavka 36. ¢lena Ustave. Ustavno sodisce je sodbe Vrhovnega, visjega in okroznega
sodisca razveljavilo ter zadevo vrnilo v novo odloc¢anje sodis¢u prve stopnje.

Diskriminacija istospolnih partnerjev glede mednarodne zascite
Z odlocbo st. U-I-68/16, Up-213/15 z dne 16. 6. 2016 (Uradni list RS, $t. 49/16) je Ustavno sodisce

odlocilo o ustavni pritozbi zoper odlocitev Vrhovnega sodisca, ki je sprejelo stalisce, da na pod-
lagi prvega odstavka 16.b ¢lena Zakona o mednarodni za$¢iti pritoznik in njegov partner ne
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moreta biti obravnavana kot zakonca ali zunajzakonska partnerja in ne moreta tvoriti druZine.
Zakon v ¢asu odloc¢anja upravnega organa leta 2013 namrec ni izrecno dolocal, da bi lahko bile
osebe, ki Zivijo v dejanski Zivljenjski skupnosti istospolnih partnerjev, obravnavane kot druzin-
ski ¢lani. V ¢asu odlo¢anja Ustavnega sodis¢a prvi odstavek 16.b ¢lena Zakona o mednarodni
zadCiti ni vec veljal. Po prvem odstavku 47. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiscu je Ustavno sodisce
pristojno tudi za presojo zakona, ki ve¢ ne velja, ¢e niso bile odpravljene posledice njegove
protiustavnosti.

Ustavno sodisce je izpodbijano zakonsko doloc¢bo presojalo z vidika skladnosti s prepovedjo
diskriminacije iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave, ki doloca, da so v Republiki Sloveniji vsako-
mur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, ne glede na narodnost, raso,
spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni
poloZzaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino. Spolna usmerjenost sicer ni izrecno
navedena v prvem odstavku 14. ¢lena Ustave, vendar je ustaljeno stalis¢e Ustavnega sodisc¢a, da
je spolna usmerjenost ena izmed osebnih okolis¢in iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave.

V obravnavanem primeru je $lo za vprasanje diskriminacijske obravnave pri zakonski ureditvi
polozaja druZinskih ¢lanov prosilcev za mednarodno zascito. V prvem odstavku 16.b ¢lena Zako-
na o mednarodni zas€iti je bil dolocen krog oseb, ki lahko $tejejo za druzinske ¢lane prosilca za
mednarodno zascito. Ustava v tretjem odstavku 53. ¢lena med drugim doloca, da drzava varuje
druZino in ustvarja za to varstvo potrebne razmere, vendar ne dolo¢a natan¢neje, kaksna sta vsebi-
na in domet pravice do spostovanja druzinskega Zivljenja. Pri razlagi te pravice je treba upostevati
tudi stevilne mednarodne instrumente, ki podrobneje opredeljujejo njeno vsebino in njen obseg.

Izpodbijana doloc¢ba Zakona o mednarodni zas¢iti ni omogocala, da bi se za druZinske ¢lane
v zvezi s prosnjo za mednarodno zascito lahko Stele tudi osebe, ki s prosilcem za mednarodno
zasCito zivijo v Zivljenjski skupnosti, ki je zaradi specifi¢nih dejanskih okolis¢in v bistvenem po-
dobna primarni druzini oziroma ima enako funkcijo, kot jo ima primarna druzina. To pomeni,
da med osebami, ki lahko Stejejo za druzinske ¢lane, niso bili nasteti istospolni partnerji (regi-
strirani partnerji in istospolni partnerji, s katerimi prosilci Zivijo v dalj ¢asa trajajoci zivljenjski
skupnosti). Ustavno sodisce je Ze v odlocbi §t. U-I-212/10 z dne 14. 3. 2013 sprejelo stalisce, da
v danasnji druzbi ni ve¢ razhajanj o tem, da istospolni pari enako kot pari razli¢nega spola
ustvarjajo ljubeda in trajna partnerska razmerja. Navedlo je, da gre pri istospolnih partnerskih
razmerjih po vsebini za polozaj, v katerem sta dva ¢loveka povezana v par, pri cemer njuno
razmerje bistveno opredeljujejo njuna custvena, moralna, duhovna in seksualna povezanost na
skupni Zivljenjski poti. To pomeni, da se lahko tudi med osebami, ki Zivijo v istospolnem par-
tnerstvu, oblikuje zivljenjska skupnost, ki je v bistvenem podobna primarni druzini oziroma
ima enako funkcijo, kot jo ima primarna druzina, kar pomeni predvsem pristne druzinske vezi
med druZinskimi ¢lani, fizi¢no skrb, varstvo, zascito, Custveno podporo in finan¢no odvisnost.
Iz tega izhaja, da so istospolna partnerska razmerja pri varovanju pravice do druzinskega Zi-
vljenja v postopkih za priznanje mednarodne zascite v primerljivem poloZaju z raznospolnimi
partnerskimi razmerji (zakonci in partnerji, ki Zivijo v dalj ¢asa trajajoc¢i Zivljenjski skupnosti).

Glede na to, da prvi odstavek 16.b ¢lena Zakona o mednarodni zas¢iti ni omogocal, da bi med
osebe, ki lahko Stejejo za druzinske ¢lane prosilca za mednarodno zascito, Steli tudi istospolni
partnerji, je Ustavno sodis¢e ugotovilo neskladje s pravico do nediskriminacijskega obravna-
vanja pri uresni¢evanju pravice do druZinskega Zivljenja iz prvega odstavka 14. ¢lena v zvezi s
tretjim odstavkom 53. ¢lena Ustave. Ker je ugotovilo protiustavnost zakonske dolocbe, je po-
sledi¢no razveljavilo tudi odloditev Vrhovnega sodis¢a in mu zadevo vrnilo v novo odlocanje.
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s.15. Pravica otroka do druzinskega zZivljenja

V odlocbi $t. Up-868/14 z dne 16. 6. 2016 (Uradni list RS, $t. 49/16) je Ustavno sodisce odlocalo
o ustavni pritozbi zoper sodni odlocbi, s katerima je bila zavrnjena prisilna izvrSitev sodne
poravnave, v kateri sta se starsa dogovorila o stikih z otrokom, in sicer tako, da bi se od starsa,
pri katerem otrok ne prebiva, zahtevalo, naj uposteva v sodni poravnavi dogovorjen nacin
izvr$evanja stikov.

Pravica do stikov starSev z otrokom je pravni izraz starSevstva, ki ima po prvem odstavku 54.
¢lena Ustave znacaj ¢lovekove pravice. V skladu s to ustavno dolo¢bo imajo starsi pravico in
dolZnost vzdrZevati, izobrazevati in vzgajati svoje otroke. Po razpadu druzinske Zivljenjske
skupnosti lahko stars, pri katerem otrok ne Zivi, svojo starsevsko skrb izvaja oziroma jo otrok
na drugi strani sprejema le prek rednih stikov. Zato je pravica do stikov tudi oziroma predvsem
otrokova pravica. Je pravni izraz njegove pravice, da zanj skrbijo njegovi starsi. Tudi Zakon o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih pravice do stikov ne opredeljuje le kot pravice tistega
od starsev, pri katerem otrok ne Zivi, ampak predvsem kot pravico otroka. StarSem gre ta pra-
vica predvsem v otrokovem interesu. Osrednja osebnost pravice do stikov je otrok. Njegova
konkretna korist je odlo¢ilno merilo za vse odloditve o stikih. Namen stikov namre¢ ni le
v tem, da lahko tisti od starsev, pri katerem otrok ne Zivi, uresnicuje svoje ¢ustvene potrebe,
ampak predvsem v tem, da otrok ohrani ob¢utek custvene navezanosti, povezanosti z njim in
obc¢utek medsebojne pripadnosti.

Loc¢eno od vprasanja obstoja dolZnosti starsa imeti stike z otrokom je treba obravnavati vpra-
Sanje, ali je mogoce tdko dolznost tudi prisilno uveljaviti. V primeru, ko stars ne Zeli imeti
stikov z otrokom, je lahko vprasljivo, ali ga je mogoce k izvrSevanju te dolznosti prisiliti, ker
je vprasljivo, ali bi izsiljeni stiki sploh lahko bili otroku v korist. Ne gre torej za to, ali je pri-
silna izvrsitev stikov dopustna sama po sebi, ampak za vprasanje, ali so prisilno uveljavljeni
stiki otroku lahko v korist. Stik, ki se lahko dosezZe le s prisilno uveljavitvijo, praviloma ne bo
v korist otroku. Vendar ni izklju¢eno, da bi bil v posameznem, izjemnem primeru stik, ceprav
prisilno uveljavljen, otroku lahko v korist. Odgovor na to vprasanje je odvisen od okolis¢in
konkretnega primera. Iz sodnih sklepov ni izhajalo, da bi se sodis¢i ukvarjali z vprasanjem,
ali bi v konkretni zadevi sploh $lo za primer, ko prisilna uveljavitev stikov otroku ne bi bila
v korist. Po oceni Ustavnega sodis¢a avtomaticen sklep, da prisilna izvrSitev sodne poravnave
glede izvrSevanja osebnih stikov otroku ne bi bila v korist, ni bil mogoc¢ Ze zato, ker je dolznik
v sodni poravnavi prostovoljno pristal na obseg in nacin izvrsevanja stikov. S tem je dolznik
prostovoljno prevzel dolocene obveznosti v razmerju do otroka, v ¢igar korist je bila sodna po-
ravnava sklenjena. Seveda po drugi strani zgolj zato, ker je nacin izvrSevanja stikov dolocen v
sodni poravnavi, tudi ni mogoce avtomati¢no Steti, kot je menila pritoznica, da bi bili prisilno
uveljavljeni stiki otroku v korist.

Ustavno sodisce je ugotovilo, da izvrsilno sodis¢e ob upostevanju vseh okolis¢in konkretne-
ga primera ni presojalo, ali bi bila prisilna uveljavitev stikov lahko v korist otroku. Sele na
podlagi take presoje bi izvrsilno sodisce lahko sprejelo odlocitev o tem, kateri od med seboj
kolidirajocih pravic je treba ob upostevanju najvecje koristi konkretnega otroka dati prednost
— ali pravici otroka do stikov z o¢etom (prvi odstavek 54. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 56.
¢lena Ustave) ali osebnostni pravici ofeta svobodno odloc¢ati o tem, kak$en odnos bo imel s
svojim otrokom (35. ¢len Ustave). Ker je izvrsilno sodisce torej preuranjeno zavrnilo predlog
za izvrsbo, je krsilo otrokovo pravico do spostovanja druzinskega Zivljenja iz prvega odstavka
54. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 56. ¢lena Ustave.
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s.16. Uveljavljanje pravic iz javnih sredstev

V zadevi $t. U-I-73/15 (odlocba z dne 7. 7. 2016, Uradni list RS, $t. 51/16) je Ustavno sodis¢e na
podlagi zahteve Varuha ¢lovekovih pravic odlocalo o ustavnosti ve¢ dolo¢b Zakona o uvelja-
vljanju pravic iz javnih sredstev ter o ustavnosti drugega odstavka 7. ¢lena pravilnika, ki ureja
nacin ugotavljanja premozenja in njegove vrednosti pri dodeljevanju pravic iz javnih sredstev.

S sprejetjem Zakona o socialno varstvenih prejemkih in Zakona o uveljavljanju pravic iz jav-
nih sredstev je zakonodajalec temeljito prenovil sistem socialnega varstva. S prvim je natan¢
neje uredil pravici do denarne socialne pomodi in do varstvenega dodatka, z drugim pa je
uredil vrste denarnih prejemkov (pravice iz javnih sredstev), meje dohodkov, ki se upostevajo
pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in so odvisne od materialnega poloZaja, enoten na-
¢in ugotavljanja materialnega poloZaja, viS§ino pravic iz javnih sredstev in postopek njihovega
uveljavljanja. Ureditev ohranja uveljavljeno nacelo, da se pravica iz javnih sredstev dodeli,
kadar dohodek oseb, ki se upostevajo pri ugotavljanju materialnega polozaja, ne dosega meje
dohodkov, ki je dolocena pri posamezni pravici iz javnih sredstev. Pravica iz javnih sredstev
je torej pravica, ki je odvisna od materialnega poloZaja osebe, o kateri odloca center za soci-
alno delo, in se izplacuje iz drZavnega ali lokalnega proracuna. Temeljna znacilnost pravic iz
sistema socialnega varstva (tudi sistema socialnih pomoci) je njihova subsidiarnost. Navedeno
pomeni, da morata posameznik in druzina iz¢rpati prav vse moznosti zagotavljanja preZivetja
z lastnimi mo¢mi. Preden sta lahko upravi¢ena do socialne pomoci, morata uveljaviti vse pra-
vice iz nadrejenega sistema socialnega zavarovanja, izterjati dolgove (npr. prezZivnino), sprejeti
vsako (predvsem placano) delo in zmanjsati razpoloZzljivo premozenje. Zato se poudarja, da je
sistem socialne pomoci zadnja varovalna mreza SirSega sistema socialne varnosti, ki naj omo-
goci ¢lovekovega dostojanstva vredno Zivljenje. Prav tako je namen socialne pomo¢i omogo-
¢iti ponovno samostojno Zivljenje.

Ustava zagotavlja drzavljanom v prvem odstavku 50. ¢lena pravico do socialne varnosti pod
pogoji, ki jih doloca zakon. Ceprav pravic iz sistema socialnega varstva 50. ¢len Ustave izrecno
ne omenja, spadajo tudi te pravice v okvir pravice do socialne varnosti iz prvega odstavka 50.
¢lena. Po ustavnosodni presoji mora socialna drzava (2. ¢len Ustave) na temelju te pravice za-
gotoviti ogrozenemu posamezniku ustrezno pomoc. Gre za zagotavljanje t. i. Zivljenjskega mi-
nimuma za prezivetje posamezniku, ki je v socialni ali ekonomski stiski in potrebuje pomoc.

Ustavno sodisce je ugotovilo, da zakonska domneva v petem odstavku 10. ¢lena Zakona o uve-
ljavljanju pravic iz javnih sredstev, da med dvema osebama, ki nista sklenili zakonske zveze,
obstaja zunajzakonska skupnost, ne glede na njen Cas trajanja, ce se jima je rodil skupni otrok
ali sta posvojili otroka in ne gre za enostarSevsko druzino (ter ni razlogov, zaradi katerih bi
bila zakonska skupnost neveljavna), ni v neskladju z nacelom enakosti iz drugega odstavka 14.
¢lena Ustave. Presodilo je, da druge osebe (sorodniki, osebe, porocene z drugo osebo, in osebe
s teZjo dusevno motnjo ali osebe, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost), ki lahko Zivijo v (de-
janskih) skupnostih, tudi skupnih gospodinjstvih, z vidika dolZnosti preZivljanja v razmerju
do partnerja oziroma svojih otrok niso v enakem polozaju kot osebe, ki Zivijo v zunajzakonski
skupnosti. Pri njih namrec¢ obstajajo okolis¢ine, ki preprecujejo veljavno sklenitev zakonske
zveze in posledi¢no pravno priznanje zunajzakonske skupnosti. Zakonodajalec je torej pri do-
lo¢itvi kroga oseb, ki se pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev upostevajo poleg vlagatelja,
izhajal iz dolZnosti prezivljanja. DolZznost preZivljanja pa obstaja med zakonci, med zunajza-
konskimi partnerji ter med starsi in otroki. Drugi odstavek 14. ¢lena Ustave zakonodajalca ne
obvezuje, da enako kot zunajzakonsko skupnost obravnava tudi druge (dejanske, zivljenjske)

54 Pomembnejse odlocitve



skupnosti (in jim pripise enake posledice), ¢eprav se v njih lahko rodijo otroci. Ker gre za v
bistvenem razli¢ne polozaje, jih je zakonodajalec skladno z Ustavo lahko razli¢no uredil.

Nadalje je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da ureditev, po kateri se v dohodek druzine, ki se uposteva
pri ugotavljanju materialnega polozaja, vsteva tudi del prezZivnine otroka do visine minimalnega
dohodka (4. tocka prvega odstavka 12. ¢lena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev),
ne posega v pravico otroka do prezivnine. Gre namre¢ za tisti del prezivnine, ki je namenjen
pokrivanju stroskov in potreb druzine, ki se lahko zagotavljajo le skupaj (stroski stanovanja,
ogrevanje, prehrana). DolZnost prezivljanja otrok je v prvi vrsti dolZnost starSev, dolznost drzave,
da starSem pri tem pomaga iz javnih sredstev, pa nastopi $ele, ko starsi, kljub temu, da so storili
vse, kar je v njihovi moci, svoje dolZnosti ne morejo izpolniti. Da bi drzava pri nudenju pomoci
druzini iz javnih sredstev zagotovila enako obravnavo ne glede na to, ali starsi svojo dolznost
izvrsujejo v skupnih ali locenih gospodinjstvih, je dolocila, da se pri ugotavljanju materialnega
polozaja druZine uposteva tudi tisti del prezivnine, ki je namenjen pokrivanju tistih potreb
druzine, ki se lahko zagotavljajo le skupno. Ustavno sodisce je presodilo, da izpodbijana ureditev
tudi ni v neskladju s posebnim varstvom otrok iz tretjega odstavka 53. ¢lena in 56. ¢lena Ustave.

Prvi odstavek 14. ¢lena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev je Ustavno sodisce pre-
sojalo z vidika drugega odstavka 14. ¢lena Ustave (nacelo enakosti pred zakonom), ki zahteva,
da je treba bistveno enaka dejanska stanja obravnavati enako. Ce se taka stanja obravnavajo
razlicno, mora za razlikovanje obstajati razumen razlog, ki izhaja iz narave stvari. Izpodbijana
ureditev je dolocala, da se v primerih, ko je oseba dejavnost Sele zacela opravljati ali ¢e je njen
mesecni dohodek iz dejavnosti niZji od visine bruto minimalne place, kot njen mese¢ni doho-
dek ne uposteva dejanski dohodek, temve¢ dolocen fiktivni dohodek v visini 75 odstotkov bru-
to minimalne place. Varuh ¢lovekovih pravic je menil, da ni razlogov za to, da se pri osebah,
ki pridobivajo dohodek z opravljanjem dejavnosti, ne ugotavlja dejanski dohodek osebe v tre-
nutku, ko zaprosi za pravico iz javnih sredstev. Poudarjal je, da domneva, ki je oblikovana tako,
da je ni mogoce izpodbiti, v posledici povzroci, da te osebe (ne glede na obseg dejavnosti in
dejanski zasluzek) sploh nimajo moznosti pridobiti pravic iz javnih sredstev. Ustavno sodisce
je presodilo, da za ureditev, po kateri se le pri osebah, ki pridobivajo dohodek z opravljanjem
dejavnosti, v dohodek, pomemben za ugotavljanje njihovega materialnega poloZaja, uposteva
dolocen fiktivni dohodek in ne njihov dejanski dohodek iz opravljanja dejavnosti, ni razlogov,
ki bi izhajali iz narave stvari, in je zato v neskladju z nacelom enakosti iz drugega odstavka 14.
¢lena Ustave. Zakonodajalcu je nalozilo, naj ugotovljeno protiustavnost odpravi v roku enega
leta po objavi odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

Ustavno sodisce je Se ugotovilo, da je 7. ¢len pravilnika, ki je urejal nacin ugotavljanja premoze-
nja in njegove vrednosti pri dodeljevanju pravic iz javnih sredstev, nedopustno zozil vsebino tre-
tjega odstavka 17. ¢lena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Zato je presodilo, da je
pravilnik v tem obsegu v neskladju z nac¢elom zakonitosti iz drugega odstavka 120. ¢lena Ustave.

. Obrazlozitev ponovitvene nevarnosti

V odloc¢bi $t. Up-495/16, Up-540/16 z dne 18. 7. 2016 (Uradni list RS, $t. 51/16) je Ustavno sodisce
odlocalo o dveh ustavnih pritozbah pritoznika, zoper katerega je pred prvostopenjskim sodi-
$¢em tekel kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja umora. Pritoznik je izpodbijal pravno-
mocne sklepe, s katerimi so sodis¢a ugotovila, da je zoper pritoznika $e vedno podan priporni
razlog ponovitvene nevarnosti po 3. tocki prvega odstavka 201. ¢lena Zakona o kazenskem
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postopku. Pritoznik je v postopku izdaje izpodbijanih sklepov ves ¢as uveljavljal, da je obra-
zloZitev obstoja pripornega razloga ponovitvene nevarnosti pavsalna, brez konkretne vsebine.
Take trditve pritoznika so pomenile zatrjevanje krsitve pravice iz 22. ¢lena Ustave. ObrazloZena
sodna odloc¢ba je bistven del postenega sodnega postopka. Z njo mora sodis¢e na konkreten
nacin in z zadostno jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katerih je sprejelo svojo odlocitev.
Obrazlozitev sodne odlocbe je samostojna in avtonomna prvina pravice do postenega sojenja,
ki ga — v okviru pravice do enakega varstva pravic — zagotavlja 22. ¢len Ustave.

Po drugem odstavku 19. ¢lena Ustave se nikomur ne sme vzeti prostost, razen v primerih in
po postopku, ki ga dolo¢a zakon. Po prvem odstavku 20. ¢lena Ustave se sme oseba, za katero
obstaja utemeljen sum, da je storila kaznivo dejanje, pripreti samo na podlagi odlocbe sodisca,
kadar je to neogibno potrebno za potek kazenskega postopka ali za varnost ljudi. Navedena
doloc¢ba Ustave torej zahteva tri pogoje, pod katerimi je mogoce odrediti pripor: (1) utemeljen
sum, (2) odlo¢bo sodis¢a in (3) neogibno potrebnost za potek kazenskega postopka ali varnost
ljudi. Iz ustaljene ustavnosodne presoje izhaja, da morajo sodis¢a tako ob odreditvi kot ob vsa-
kem odloc¢anju o podaljsanju pripora presojati, ali so izpolnjeni ustavni pogoji za poseg v pra-
vico do osebne svobode. Po stalis¢u Ustavnega sodis¢a mora sodisce vselej, ko odloca o priporu
zaradi ponovitvene nevarnosti, (1) ugotoviti in navesti tiste konkretne okolis¢ine, iz katerih
je mogoce napraviti na zivljenjskih izkusnjah utemeljen sklep, da obstaja realna nevarnost,
da bo obdolzenec ponovil doloceno specificno kaznivo dejanje, (2) ugotoviti in obrazloziti,
da obstaja nevarnost ponavljanja tak$nega dejanja, ki pomeni ogrozanje varnosti ljudi, in (3)
ob uporabi nacela sorazmernosti pretehtati, ali je v konkretnem primeru varnost ljudi zaradi
nevarnosti ponovitve dolo¢enega kaznivega dejanja ogroZena do te mere, da odtehta poseg v
obdolZencevo pravico do osebne svobode. Glede presoje obstoja nevarnosti ponavljanja ka-
znivega dejanja je Ustavno sodisce sprejelo stalis¢e, da okolis¢ine storitve in teZa ocitanega
kaznivega dejanja same po sebi ne utemeljujejo sklepa o ponovitveni nevarnosti. Pripor zaradi
ponovitvene nevarnosti je mogoce odrediti $ele, ko tudi osebnost obdolZenca, okolje in raz-
mere, v katerih Zivi, ter njegovo dosedanje Zivljenje omogocajo zanesljiv konkretiziran sklep o
obstoju realne nevarnosti ponovitve nekega specificnega kaznivega dejanja.

Glede na ta izhodis¢a je Ustavno sodisce ugotovilo, da so bile obrazloZitve sodis¢, ki so se nana-
Sale na obstoj ponovitvene nevarnosti, v svojem bistvu navidezne in zato niso zadostile kriteri-
jem iz 22. ¢lena Ustave. Sodis¢a so nevarnost ponovitve kaznivega dejanja najprej utemeljevala
z mnenjem izvedenca klini¢ne psihologije, pri ¢emer je presoja ostajala zgolj na ravni splosno-
sti in se je omejila na iztrgane dele izvedenskega mnenja klinicnega psihologa. Pritoznik je v
svojih ugovorih izpostavil jasno kritiko te parcialnosti in opiranja ocen sodis¢ le na dolocene
izseke izvedenskega mnenja ter postavil jasno zahtevo po tem, da sodis¢a mnenje ovrednotijo
kot celoto. Sele na podlagi celostnega vrednotenja bi bilo mogode opraviti konkretno presojo,
ali pri pritoZniku obstaja ustrezna subjektivna okolis¢ina, ki kaze na ponovitveno nevarnost.

Nevarnost, na katero so sklepala iz obstoja subjektivne okolis¢ine, zaradi katere naj bi bil po-
dan razlog ponovitvene nevarnosti, so sodis¢a utemeljila tudi z oceno izpovedb pric. Te naj
bi pritoznika opisovale kot konfliktno osebo, ki naj bi grozila tudi drugim osebam, zaposle-
nim v nekdanji sluzbi. Taksna ocena naj bi bila skladna z izvedenskim mnenjem klini¢nega
psihologa. Tudi glede te obrazloZitve je Ustavno sodis¢e presodilo, da ne ustreza zahtevam
22. ¢lena Ustave. Sodisc¢a so se zadovoljila le s splosno utemeljitvijo, da naj bi ponovitvena
nevarnost izhajale iz izpovedb zaslisanih pri¢. Kot za vsak drug dokaz v kazenskem postopku
tudi za izpovedbo vsake price velja, da je njeno upostevanje predmet proste dokazne ocene
sodis¢a. V tem okviru bi morala sodis¢a ovrednotiti vsako posamezno izpovedbo zasliSane
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price. Pri utemeljevanju obstoja nevarnosti ponovitve ocitanega kaznivega dejanja bi morala
sodis¢a konkretno navesti, kaj tocno je dolocena prica izpovedala in zakaj na podlagi ocene
njene izpovedbe Stejejo, da ta utemeljuje obstoj subjektivne okolis¢ine, ki je upostevna pri
ugotavljanju obstoja pripornega razloga. Tega nista storili prvostopenjski sodis¢i niti sodis¢i
v pritozbenem postopku. To pomeni, da je bila obrazloZitev izpodbijanih sklepov tudi v tem
delu navidezna in ni dosegla ravni, zahtevane z 22. ¢lenom Ustave.

. Pravica do nepristranskega sodis¢a pri kaznovanju zaradi

zalitve sodisca

V zadevi $t. Up-185/14, U-I-51/16 (odlocba z dne 28.9. 2016, Uradni list RS, §t. 65/16) je Ustav-
no sodis¢e odlocalo o ustavni pritozbi zoper sklep, s katerim je bil pritoznik kot zagovornik
v kazenskem postopku na podlagi 78. ¢lena Zakona o kazenskem postopku kaznovan z
denarno kaznijo, ker naj bi po zakljucku glavne obravnave Zalil razpravljajo¢o sodnico.
Pritoznik je uveljavljal krsitev pravice do nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 23.
¢lena Ustave, ker je izpodbijani sklep izdala razpravljajoca sodnica, zoper katero je bila
domnevna zalitev usmerjena. Na ocitke pritozZnika Ustavno sodi$¢e ni moglo odgovoriti
brez hkratne presoje ustavnosti zakonske dolocbe, na kateri temelji izpodbijani posamic¢ni
akt. Ustavno sodisce je zato zacelo postopek za oceno njene ustavnosti. Najprej je presojalo,
ali je zakonska ureditev, po kateri o kaznovanju zaradi Zalitve sodis¢a vselej odlo¢i sodnik
oziroma senat, pred katerim je bila dana domnevno Zaljiva izjava, oziroma sodisce, ki je pri-
stojno odlociti o vlogi, ki vsebuje tako izjavo, skladna s pravico do nepristranskega sojenja
iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

Do podobnega vprasanja se je Ustavno sodisce Ze opredelilo v odlo¢bi $t. U-I-145/03 z dne 23.
6. 2005, ko je presojalo 109. ¢len Zakona o pravdnem postopku, ki je v pravdnem postopku
urejal kaznovanje zaradi Zalitve sodisca. Takrat je pojasnilo, da pri takem kaznovanju varova-
na dobrina ni ¢ast in dobro ime konkretnega sodnika, temve¢ sta varovani dobrini zaupanje
v sodstvo in avtoriteta sodne veje oblasti, zato sodnik v tem postopku ne odloca v zadevi, v
kateri je bil sam Zrtev oziroma oskodovanec. Zato je odlocilo, da ureditev, po kateri o kazno-
vanju zaradi zalitve sodis¢a med pravdnim postopkom odloc¢a sodnik, na katerega se nanasa
zalitev, ni v neskladju s pravico do nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave,
saj sodnik v tem postopku ne odloca v lastni zadevi. V sodbi v zadevi Pecnik proti Sloveniji z
dne 27.9.2012 pa je Evropsko sodisce za clovekove pravice sprejelo drugacno stalisce. Odlocilo
je, da je podana krSitev pravice do nepristranskega sodis¢a v smislu prvega odstavka 6. ¢lena
Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ker je o Zaljivi izjavi odlocal
sodnik, ki je bil sam predmet domnevno zaljive kritike. Kot je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove
pravice pojasnilo, je bil 6. ¢len Konvencije uporabljiv zaradi tega, ker je bilo mogoce spreme-
niti izre¢eno denarno kazen v kazen zapora.

V obravnavani zadevi se je zastavilo identi¢no vprasanje v kazenskem postopku, pri Ce-
mer je zakonska ureditev predvidevala, da se lahko denarna kazen zaradi zZalitve sodisca
spremeni v zapor. Ustavno sodisce je zato sklenilo, da ponovno pretehta stalisce, ki ga je
sprejelo v odlocbi $t. U-I-145/03. Prvo vprasanje za Ustavno sodisce je torej bilo, ali lahko
okolis¢ina, da v postopku kaznovanja zaradi Zalitve sodis¢a odloca sodnik, na katerega se
Zaljiva izjava nanasa, pri razumnem ¢loveku vzbudi objektivno upravi¢en dvom, da sodnik
ne bo odlo¢il nepristransko.
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Ustava v prvem odstavku 23. ¢lena med drugim doloc¢a, da ima vsakdo pravico, da o njegovih
pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu odloca nepristransko sodisce. Ustavno sodi-
$¢e je Ze veckrat poudarilo, da iz pravice do nepristranskega sojenja med drugim izhaja zahteva,
da sodnik s stranko ali s spornim predmetom ni povezan tako, da v sporu ne bi mogel odlo¢iti
objektivno, nepristransko in z izklju¢nim upostevanjem pravnih kriterijev. Pri presoji, ali je bila
posamezniku v postopku zagotovljena pravica do nepristranskega sodisca, se je v ustavnosodni
presoji ustalilo stalis¢e, da je nepristranskost sodis¢a treba ocenjevati ne le po njenih ucinkih,
temve¢ tudi po njenem zunanjem izrazu, namre¢ po tem, kako lahko pristranskost oziroma
nepristranskost razumejo stranke postopka. Zadostuje ze videz pristranskosti oziroma obstoj
okolis¢in, ki bi pri razumnem ¢loveku vzbudile upraviéen dvom o sodnikovi nepristranskosti.

Glede na ta izhodis¢a je Ustavno sodisce spremenilo svoje stali$ce iz odlocbe $t. U-1-145/03. V
polozaju, ko sodnik odloca o kaznovanju udeleZenca postopka zaradi zalitve, ki je namenjena
temu sodniku osebno, je videz nepristranskosti okrnjen do te mere, da ni ve¢ mogoce govoriti
o nepristranskem sojenju v smislu prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Sodnik v tem postopku
sicer ne odloca o lastni razzalitvi, temvec o tem, ali je bil prizadet ugled sodne veje oblasti.
Vendar pa dejstvo, da se domnevno Zaljiva izjava nanasa neposredno na sodnika, ki naj o njej
odlo¢i, lahko v oceh razumnega ¢loveka poraja resne pomisleke glede nepristranskega sojenja.
Ugotavljanje, ali se je sodnik dejansko pocutil razzaljenega, kako se je na Zalitev odzval in kako
je obrazlozil sklep o kaznovanju, ni potrebno. Dejstvo, da sodnik vrednostno ocenjuje in sank-
cionira izjave, ki se nanasajo nanj osebno, Ze samo zase poraja objektivno utemeljen dvom
o nepristranskem sojenju. Videz nepristranskosti pa je Se dodatno okrnjen zaradi dejstva, da
sodnik sklep o kaznovanju izda po uradni dolznosti, kar pomeni, da v zadevi ni le sodnik, tem-
vec tudi tozilec. Ustavno sodisce je zato odlocilo, da je 78. ¢len Zakona o kazenskem postopku
v neskladju z Ustavo, kolikor se nanasa tudi na primere, ko je Zalitev usmerjena osebno zoper
tega sodnika oziroma senat. Pravica do nepristranskega sodis¢a iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave zahteva, da v teh primerih o kaznovanju odloc¢i drug sodnik.

Pri oceni ustavnosti prvega odstavka 78. ¢lena Zakona o kazenskem postopku je Ustavno so-
dis¢e po uradni dolznosti (30. ¢len Zakona o Ustavnem sodiscu) presojo razsirilo tudi na nje-
gov 130. ¢len, ki je omogocal, da se denarna kazen, izrecena zaradi Zalitve sodis¢a, spremeni
v kazen zapora. Ustavno sodisce je ugotovilo, da pri odlo¢anju o kaznovanju zaradi zalitve
sodis¢a ne gre za kazenskopravni institut. Krsitev nima narave kaznivega dejanja, sankcija,
ki je za dejanje predpisana, pa ne narave kazenskopravne sankcije. Pri takem kaznovanju gre
za ukrep procesnega vodstva, ki naj zagotovi urejen potek kazenskega postopka in spostljiv
odnos do sodis¢a. Vendar pa mozZnost, da se izre¢ena denarna kazen avtomati¢no nadomesti
(¢e je ni mogoce prisilno izterjati) s kaznijo zapora, pomeni tako hud poseg drzave v pravice
posameznikov, da bi morala biti dejanje in sankcija opredeljena v skladu z jamstvi 28. ¢lena
Ustave, izrekanje sankcije pa bi moralo biti predvideno v samostojnem postopku, v katerem bi
bila zagotovljena vsa ustavna procesna jamstva kazenskega postopka iz 27. in 29. ¢lena Ustave.
Ureditev kaznovanja je zato v neskladju z Ustavo, vendar ne zato, ker kakrsnokoli kaznovanje
zaradi razzalitve sodisca v okviru kazenskega postopka ne bi bilo dopustno, pac pa zato, ker
tako strogih kazni, kot jih ta ureditev predvideva, ni dopustno izrekati v sumarnem postopku
in brez ustreznih ustavnih jamstev iz 27., 28. in 29. ¢lena Ustave.

Ker je Ustavno sodis¢e razveljavilo zakonsko podlago za izdajo sklepov o kaznovanju, je posle-
di¢no ugodilo tudi ustavni pritozbi. Izpodbijana sklepa je razveljavilo in zadevo vrnilo sodis¢u
prve stopnje v novo odlocanje. Dolocilo je Se, da bo moral v novem postopku o kaznovanju
odlo¢iti drug sodnik.
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s.19. Zakon o ban¢nistvu

Z odloc¢bo st. U-1-2295/13 z dne 19. 10. 2016 (Uradni list RS, $t. 71/16) je Ustavno sodis¢e v postopku
za oceno ustavnosti, zacetem z zahtevami Drzavnega sveta, Varuha ¢lovekovih pravic in Okroz-
nega sodisca ter na pobudo vecjega Stevila pobudnikov, med drugim odlocilo, da je bil 350.a ¢len
Zakona o ban¢nistvu v neskladju z Ustavo in da je 265. ¢len Zakona o resevanju in prisilnem pre-
nehanju bank v neskladju z Ustavo. Zakonodajalcu je nalozilo, da mora ugotovljeno protiustav-
nost odpraviti v Sestih mesecih po objavi odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

Postopek za oceno ustavnosti Zakona o bancnistvu je bil zacet na podlagi triindvajsetih po-
bud oziroma zahtev za oceno ustavnosti, ki jih je Ustavno sodis¢e zdruZilo zaradi skupnega
obravnavanja in odlo¢anja. Med postopkom pred Ustavnim sodis¢em je Zakon o banc¢nistvu
prenchal veljati, vendar je Ustavno sodis¢e o njegovi ustavnosti odlocilo, ker posledice zatrje-
vane protiustavnosti niso bile odpravljene. Ker se je 265. ¢len Zakona o reSevanju in prisilnem
prenehanju bank skliceval na Zakon o ban¢nistvu, je Ustavno sodis¢e po uradni dolZnosti
zacelo tudi postopek za oceno njegove ustavnosti.

Ustavno sodis¢e je postopek ustavnosodne presoje prekinilo in predloZilo v predhodno od-
lo¢anje Sodis¢u Evropske unije ve¢ vprasanj glede veljavnosti in razlage Sporocila Komisije
0 uporabi pravil o drzavni pomoci za podporne ukrepe v korist bank v okviru financ¢ne krize
od 1. avgusta 2013 dalje (v nadaljevanju Sporocilo o banc¢nistvu) in glede razlage direktive,
ki ureja reorganizacijo in prenehanje kreditnih institucij. Ustavno sodis¢e je moralo ravnati
tako, ker so se pri odlo¢anju pojavili dvomi glede razlage in veljavnosti Sporocila o ban¢ni-
$tvu ter dvomi glede razlage omenjene direktive, ki jih je v skladu s svojimi pooblastili lahko
odpravilo le Sodis¢e Evropske unije, ki je izklju¢no pristojno za razlago prava Evropske unije
in za presojo veljavnosti sekundarnega prava Evropske unije. Na podlagi tretjega odstavka 3.a
¢lena Ustave je moralo Ustavno sodisce pri razlagi izpodbijanih zakonskih doloc¢b in Ustave
upostevati sodbo Sodis¢a Evropske unije v zadevi C-526/14. Ustavno sodisce je brez odlasanja
nadaljevalo s postopkom takoj po tem, ko je 19. 7. 2016 od Sodis¢a Evropske unije prejelo
odgovore na zastavljena vprasanja.

V postopku presoje je Ustavno sodisce ugotovilo, da se Stevilni argumenti vlagateljev pobud
in zahtev po vsebini niso nanasali na ustavnost dolo¢b Zakona o ban¢nistvu, ki je uvedel
zakonsko podlago za izredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti bank,
temve¢ na domnevno nezakonitost oziroma protiustavnost konkretnih odlo¢b Banke Sloveni-
je iz decembra 2013 in decembra 2014, s katerimi so prenehale kvalificirane obveznosti neka-
terih slovenskih bank. S takimi ocitki kot tudi s podobnimi o¢itki o neprimernosti zakonske
ureditve, se Ustavno sodisce glede na svoje pristojnosti ni ukvarjalo. Odlocilo je le o ustavnosti
zakona, kar pa samo po sebi ne pove nicesar o tem, ali so bile s konkretnimi odlo¢bami Banke
Slovenije krsene ¢lovekove pravice upravi¢encem iz kvalificiranih obveznosti bank. To je lahko
le predmet konkretnih postopkov, ne pa ocene ustavnosti zakona.

Ustavno sodisce je kot izhodis¢e ustavnosodne presoje upostevalo, da kvalificirane obveznosti
niso bile pravno enakovredne navadnim terjatvam upnikov bank, saj so v vecinskem delu
tvorile kapital banke, ki je bil namenjen pokrivanju izgub banke in zasciti drugih upnikov,
predvsem deponentov. Bistvo presoje Ustavnega sodis¢a je tvorila ocena skladnosti izpodbija-
nih doloc¢b Zakona o ban¢nistvu s prepovedjo retroaktivnosti iz 155. ¢lena Ustave, z nacelom
zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave, s pravico do zasebne lastnine iz 33. in 67. ¢lena Ustave ter
s pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.
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Zakon o banc¢nistvu je Banki Slovenije omogocil, da prisilno izbrise ali konvertira (spremeni
v delnice) kvalificirane obveznosti, ki so Ze obstajale pred njegovo uveljavitvijo. Vendar izpod-
bijana ureditev ni uc¢inkovala retroaktivno in torej ni posegala v 155. ¢len Ustave. Na njeni
podlagi namre¢ ni mogla nastati obveznost upravicenca iz kvalificirane obveznosti, da vraca
denarne zneske, ki jih je Ze prejel. Zato ni bilo podano neskladje s 155. ¢lenom Ustave.

Prav tako Zakon o ban¢nistvu ni bil v neskladju z nac¢elom zaupanja v pravo, ki je eno od nacel
pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Izredni ukrep izbrisa ali konverzije je bil dopusten samo v
primeru, ko je bilo le z drzavno pomoc¢jo mogoce prepreciti stecaj banke in ogroZenost finan¢
nega sistema kot celote. Po svoji ekonomski logiki je pomenil odlocitev, da dolocena kategorija
upnikov banke ne bo delezna reSevanja z javnimi sredstvi. Za presojo Ustavnega sodisca je bilo
odlocilno dejstvo, da je izpodbijana ureditev vsebovala nacelo ,,noben upnik na slabsem®, ki
pomeni, da posamezni upnik zaradi prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke
ni smel utrpeti vecjih izgub, kot bi jih utrpel, ¢e prenehanja ali konverzije ne bi bilo.

Ustavno sodisce je ugotovilo, da Zakon o ban¢nistvu prav tako ni posegel v pravico do zasebne
lastnine iz 33. ¢lena v zvezi s 67. ¢lenom Ustave. Izredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalifi-
ciranih obveznosti bank je bil namenjen preprecitvi uvedbe stecaja nad banko in je moral biti
izveden tako, da so upniki iz kvalificiranih obveznosti kljub uporabi izrednega ukrepa prejeli
vsaj toliko, kot bi prejeli v stecaju. Iz Ustave ne izhaja dolzZnost drzave, da upniku prek drzavnih
pomoci povrne denar iz naslova zasebnih investicij, ki so se izkazale za ekonomsko neuspesne.

V okviru presoje z vidika pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave
je treba poudariti, da Zakon o ban¢nistvu upravicencem iz izbrisanih oziroma konvertira-
nih kvalificiranih obveznosti ni omogocal, da bi lahko v svojem imenu sodno izpodbijali
dokon¢no odlo¢bo Banke Slovenije o izbrisu ali konverziji. Vendar jim je dajal na voljo
drugacno sodno varstvo v obliki odskodninske toZbe proti Banki Slovenije. Samo to, da je
bila prizadetim osebam na voljo le odskodninska tozba, ne pa tudi moznost doseci razvel-
javitev odlo¢b Banke Slovenije, ni bilo v neskladju s pravico do sodnega varstva, ker Ustava
ne zahteva to¢no dolocenega sodnega postopka. Odskodninsko sodno varstvo je pomenilo
nacin uresnicevanja pravice do sodnega varstva v smislu drugega odstavka 15. ¢lena Ustave.
Ustavno sodisce je presodilo, da je bila v tem delu izpodbijana ureditev razumna in torej
skladna z Ustavo. Vendar je Ustavno sodis¢e poudarilo, da je v skladu z Ustavo le tako od-
$kodninsko sodno varstvo, ki je u¢inkovito. Ugotovilo je, da sodno varstvo iz Zakona o ban¢-
nistvu ni bilo ucinkovito, ker zakonodajalec ni uposteval in ustrezno uravnotezil znatno
SibkejSega polozaja vlagateljev v kvalificirane obveznosti v primerjavi z Banko Slovenije. S
tem je njihovo sodno varstvo uredil na nacin, ki nedopustno (brez dopustnega cilja) posega
v njihovo pravico iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Za tako odlocitev Ustavnega sodis¢a
so bile bistvene naslednje znacilnosti izpodbijane ureditve: (1) nedostopnost informacij in
podatkov v zvezi z oceno vrednosti sredstev bank in drugih za spor upostevnih podatkov,
ki bi toznikom sploh omogocili sestavo tozbe in vodenje spora; (2) odsotnost posebnih in
prilagojenih postopkovnih pravil, ki bi odtehtala sicersnje strokovno in informacijsko ne-
ravnotezje med povpre¢nim upravi¢encem iz kvalificiranih obveznosti in Banko Slovenije;
(3) odsotnost posebnih hitrih in ekonomic¢nih postopkov kolektivnega sodnega varstva, ki
bi zagotovili kakovostno in poenoteno odlocanje v sporih med upravicenci iz kvalificiranih
obveznosti ter Banko Slovenije.

Glede na to, da v Zakonu o ban¢nistvu ni bilo urejeno uéinkovito sodno varstvo imetnikov
izbrisanih in konvertiranih upravicenj v bankah (protiustavna pravna praznina), je Ustavno
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sodisce ugotovilo, da je bil 350.a ¢len Zakona o ban¢nistvu v neskladju z Ustavo. V neskladju s
pravico do sodnega varstva je tudi 265. ¢len Zakona o reSevanju in prisilnem prenehanju bank,
ker je zapovedal nadaljnjo uporabo protiustavnega Zakona o ban¢nistvu. Ustavno sodisce je
Drzavnemu zboru naloZilo, naj v Sestih mesecih odpravi ugotovljeno protiustavnost, tako da
sprejme zakonsko ureditev, ki bo omogocala ustavnoskladno uveljavitev pravice do sodnega
varstva za vse morebitne Ze vloZene in bodoce odskodninske tozbe v zvezi z izbrisi kvalificira-
nih obveznosti na podlagi Zakona o ban¢nistvu. Da bi do odprave ugotovljene protiustav-
nosti zavarovalo pravico do sodnega varstva, je Ustavno sodis¢e dolocilo nacin izvrsitve svoje
odloc¢be. Odredilo je odlozitev zacetka teka zastaranja odskodninskih zahtevkov do poteka
Sestmesecnega roka, ki za¢ne teci po odpravi ugotovljene protiustavnosti, in odlocilo, da se do
odprave protiustavnosti odskodninske pravde prekinejo.

Pravica do sodelovanja v prekrskovnih postopkih

V zadevi $t. Up-497/14 (odlocba z dne 24. 11. 2016, Uradni list RS, $t. 79/16) je Ustavno sodisce
odlocalo o ustavni pritozbi pritoznika, ki je bil s placilnim nalogom policijske postaje kazno-
van za storitev ve¢ prometnih prekrskov. Zoper placilni nalog je pritoznik vlozil zahtevo za
sodno varstvo, ki pa jo je Okrajno sodis¢e zavrnilo. Pritoznik je z ustavno pritozbo izpodbijal
sodbo, izdano v zadevi prekrska. Zatrjeval je, da v postopku ni imel pravice do izjave, kar je
krsitev 22. ¢lena Ustave.

Na podlagi Zakona o Ustavnem sodis¢u ustavne pritozbe v zadevah prekrskov praviloma niso
dovoljene. Ustavno sodisce o taki ustavni pritozbi odloca le izjemoma in v posebej utemelje-
nih primerih, ko gre za pomembno ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen konkretne
zadeve. Praviloma ta pogoj ni izpolnjen, Ce stalise Ustavnega sodis¢a o ustavnopravno po-
membnem vprasanju, ki ga odpira ustavna pritozba, Ze obstaja. Pri izjemnem odlo¢anju v pre-
kr$kovnih zadevah Ustavno sodis¢e namre¢ ne izvaja obicajnega nadzora nad spostovanjem
¢lovekovih pravic, temvec oblikuje precedencne standarde varstva ¢lovekovih pravic z name-
nom razvoja in usmerjanja sodne prakse. V obravnavanem primeru bi tako stalis¢e narekovalo
zakljucek, da obravnavana ustavna pritozba ni dovoljena, saj je odpirala vprasanja, o katerih se
je Ustavno sodisce ze izreklo. Vendar pa je Ustavno sodisc¢e navedlo, da v primerih ponavljajo-
¢ih krsitev ne gre vec le za vprasanje krsitve posamezne clovekove pravice, temvec za nadaljnje
vprasanje, ali se v takem odlocanju prekrskovnih sodis¢ izraza stalisce, da clovekovih pravic v
zadevah prekrskov sploh ni treba spostovati. Zato je Ustavno sodisce sklenilo, da bo ustavno
pritozbo sprejelo v obravnavo in o njej vsebinsko odlocilo.

Ustava v 22. ¢lenu vsakomur zagotavlja enako varstvo njegovih pravic v postopku pred so-
dis¢em in pred drugimi drZavnimi organi. Bistvena vsebina te pravice je v tem, da posame-
zniku zagotavlja moznost, da se udelezuje postopka, v katerem se odloc¢a o njegovi pravici,
ter moznost, da se izjavi o dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembni za odlocitev o njegovi
pravici. Iz tega ustavnoprocesnega jamstva med drugim izhaja pravica do kontradiktornega
postopka oziroma pravica do izjave, na podlagi katere morata biti vsaki stranki zagotovlje-
ni moznost sodelovanja v sodnem postopku in moznost obrambe pred vsemi procesnimi
dejanji, ki bi lahko vplivala na njene pravice ali na njen pravni polozaj. Pravica do izjave,
ki temelji na spostovanju ¢lovekove osebnosti in dostojanstva (34. ¢len Ustave), stranki za-
gotavlja, da jo bo sodisce obravnavalo kot aktivnega udeleZenca postopka in ji omogocilo
ucinkovito obrambo pravic ter da aktivno vpliva na odlocitev v zadevi, ki posega v njene
pravice in interese.
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Pritoznik je bil s pla¢ilnim nalogom spoznan za odgovornega storitve treh cestnoprometnih
prekrskov. V zahtevi za sodno varstvo je trdil, da ocitanih prekrskov ni storil. Prav tako je opo-
zarjal, da mu na kraju storitve prekrska ocitani prekrski niso bili predstavljeni in da tudi iz
placilnega naloga, ki mu je bil vrocen, ni razvidno, ali se prekrska zaradi voZnje nezavarovanega
in neregistriranega vozila nanasata na traktor ali na priklopno vozilo. Pritoznik je sodis¢u pre-
dlagal svoje zasliSanje, poizvedbe pri upravni enoti o registraciji traktorja in priklopnega vozila,
poizvedbe pri zavarovalnici o zavarovanju traktorja in priklopnega vozila, vpogled v prometno
dovoljenje, pribavo fotografij traktorja s prikolico, ki jih je napravil prekrskovni organ, in posta-
vitev izvedenca cestnoprometne stroke. Sodiscu je prav tako predlagal, naj pozove prekrskovni
organ k navedbi dejstev in dokazov, nato pa pritozniku omogoci, da se do njih opredeli.

Sodisce je pred sprejetjem odlocitve opravilo poizvedbe pri upravni enoti o registraciji priklo-
pnega vozila in pri zavarovalnici o zavarovanju tega vozila ter na spletu pridobilo podatke o
masi in drugih lastnostih tipa priklopnega vozila, ki ga je vozil pritoznik. Iz izpodbijane sodbe
je bilo razvidno, da je sodis¢e svojo presojo o obstoju odlocilnih dejstev oprlo na ugotovitve
policistov, na fotografije vozila, ki jih je posnel in sodis¢u predlozil prekrskovni organ, in na
dokazno gradivo, ki ga je sodisce pridobilo samo. Sodisce pa z navedenim dokaznim gradivom
ni seznanilo pritoZnika, prav tako mu ni omogocilo, da se o njem izjavi. Sodisce pritozniku ni
vrocilo niti opisa dejanskega stanja (in to kljub temu, da je pritoznik v zahtevi za sodno varstvo
izrecno trdil, da ne razume dejanskega stanu prekrska), niti dokazov, ki jih je sodisce pridobilo
samo. Pred sprejetjem odlocitve sodisce pritoznika tudi ni zaslisalo. Ker sodis¢e vsega tega ni
storilo, je pritozniku odvzelo moznost sodelovanja v dokaznem postopku, s ¢imer je krsilo
njegovo pravico do izjave iz 22. ¢lena Ustave.

Meje svobode izrazanja

V odlocbi $t. Up-407/14 z dne 14. 12. 2016 (Uradni list RS, $t. 2/17) je Ustavno sodisce odlocalo
o ustavnih pritozbah, ki ju je pritoZnica, druzba MLADINA, vloZila zoper sodbi Visjega in
Vrhovnega sodisca, ki sta bili izdani v pravdi, v kateri je toznik Branko Grims zatrjeval poseg
v svoje osebnostne pravice. PritoZnica je namre¢ leta 2011 v 9. stevilki tednika Mladina v sa-
tiri¢ni rubriki Mladinamit objavila prispevek z naslovom “Ni vsak dr. G. Ze dr. Goebbels”. V
prispevku je bila objavljena fotografija druzine toznika, tik ob njej pa fotografija nemskega
nacisti¢nega politika in ministra za propagando Josepha Goebbelsa z druzino. V uvodniku
iste Stevilke ter v treh besedilnih prispevkih v naslednji Stevilki revije je pritoZnica pisala o
primerjavi metod politi¢ne propagande obeh politikov in dodatno pojasnila razloge za objavo
spornih fotografij. Toznik je s tozbo zahteval objavo opravicila in sodbe v tedniku Mladina,
hkrati pa tudi odskodnino za nepremozenjsko $kodo. Sodis¢e prve stopnje je zavrnilo tako
toznikov zahtevek za placilo odskodnine kot tudi zahtevek, da mora toZena stranka objaviti
sodbo v tedniku Mladina ter se opraviciti tozniku in njegovim trem otrokom. Visje sodisce je
ugodilo toznikovi pritozbi in delno spremenilo prvostopenjsko sodbo tako, da je pritoznici
nalozilo, da mora v petnajstih dneh objaviti sodbo v tedniku Mladina in se ob objavi sod-
be v isti izdaji tednika toZniku opraviciti. Zoper drugostopenjsko sodbo je pritozZnica vlozila
predlog za dopustitev revizije, ki jo je Vrhovno sodis¢e delno dopustilo, nato pa (dopuséeno)
revizijo zavrnilo.

V tej zadevi ni bila sporna objava besedilnih ¢lankov v tedniku Mladina (in sicer niti uvodnika,

ki je bil objavljen v isti stevilki kot sporna primerjava fotografij, niti treh besedilnih ¢lankov,
ki so bili objavljeni v naslednji stevilki tednika Mladina). Med pritoznico in toznikom tudi
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ni bilo spora o tem, ali je objava toznikove druZinske fotografije v tedniku Mladina sama po
sebi dovoljena. Za toznika je bila sporna samo hkratna objava fotografije njegove druzine in
fotografije druzine Josepha Goebbelsa ter posledi¢no vzporejanje obeh druzin v pritoznicini
satiri¢ni rubriki Mladinamit. Vprasanje dopustnosti objavljene primerjave fotografij tozniko-
ve druZine in druZine Goebbels sta Visje in Vrhovno sodisce presodili drugace kot sodisce prve
stopnje. Presoja Ustavnega sodisca se je zato osredotocila na odlocitev Visjega in Vrhovnega
sodis¢a o nedopustnosti objave sporne primerjave fotografij, v zvezi s katero je sodisce prito-
Znici naloZilo civilnopravno sankcijo, tj. dolZznost objave sodbe in opravicila tozniku v tedniku
Mladina. Ustavno sodisce je presojalo sprejemljivost stalis¢, na katerih sta temeljili izpodbijani
sodbi Visjega in Vrhovnega sodis¢a, z vidika pritozni¢ine svobode izrazanja, varovane v pr-
vem odstavku 39. ¢lena Ustave. Pri svoji presoji je upostevalo tako merila, sprejeta v dosedanji
ustavnosodni presoji, kot tudi merila, ki jih v tovrstnih primerih uposteva Evropsko sodisce
za ¢lovekove pravice.

V izhodiscu svoje presoje je Ustavno sodis¢e poudarilo, da lahko objava fotografije pomeni
precej obcutnejsi poseg v osebnostne pravice prizadete osebe kot besedilni ¢lanek. Zato stalisce
sodisc, da je treba opraviti loceno tehtanje nasprotujocih si pravic v povezavi z objavljenima
fotografijama, ni sporno niti z ustavnopravnega niti konvencijskega vidika varstva svobode
izrazanja. Zahteva po lo¢enem tehtanju nasprotujocih si pravic v zvezi z objavo fotografij na-
mre¢ ne pomeni, da bi sodis¢e, ko lo¢eno presoja dopustnost objave besedilnega ¢lanka in
fotografije, to storilo zunaj konteksta, v katerem je prislo do objave vsakega od njiju. Po presoji
Ustavnega sodis¢a tudi ne more biti ustavno sporno stalisce sodis¢, po katerem imajo fotografi-
je veliko mo¢nej$o dokumentarno in sporocilno moc¢, kar pomeni, da morajo novinarji zaradi
pojmovne odprtosti sporocanja s tem neverbalnim komunikacijskim sredstvom pri tovrstnih
objavah ravnati posebej tankocutno in odgovorno.

Med pomembne ustavnopravne okolis¢ine, ki so vplivale na tehtanje v obravnavani zadevi, je
Ustavno sodisce stelo okolis¢ino, da je toznik na fotografiji tudi (in celo primarno) v vlogi dru-
zinskega oceta. Tudi toZniku kot politiku je treba priznati in omogociti pravno varstvo zoper
nedopustne posege v njegovo Cast in dobro ime, $e zlasti takrat, ko kot druzinski ¢lan varuje
ugled svoje druzine. Cetudi je toznik kot politik dolzan sprejeti zelo ostre in provokativne
kritike na svoj raun, mu je treba priznati pravno varstvo pred neupravi¢enimi posegi, ki se
raztezajo na druZinske ¢lane. Tako je tudi v obravnavanem primeru, ko se je kritika oziroma
satiricna objava raztezala tudi na druzinske ¢lane. Kljub izhodis¢u, da satiri¢ni stil izrazanja
mnenj in kritik uziva $irse varstvo, je Ustavno sodis¢e presodilo, da ob upostevanju vseh oko-
lis¢in dejstvo, da je bila sporna primerjava fotografij umescena v satiri¢no rubriko, ne more
pomeniti tiste okolis¢ine, ki bi tehtanje prevesila v prid svobodi izrazanja.

Ustavno sodisce je ugotovilo, da sta Visje in Vrhovno sodisce pri tehtanju upostevali obe ¢love-
kovi pravici v koliziji oziroma da pri presoji nista zanemarili nobene od njiju, da sta tehtanje
med ¢lovekovima pravicama v koliziji izvedli ob upostevanju meril, sprejetih v ustavnosodni
presoji in praksi Evropskega sodis¢a za clovekove pravice, pri tem pa sta tudi upostevali vse
ustavnopravno odlocilne okolis¢ine. Prav tako sta po oceni Ustavnega sodi$¢a pri vrednotenju
navedenih meril oziroma okolis¢in dali vsaki od pravic v koliziji ustrezno tezo. Tehtanje sodis¢
je privedlo do rezultata, da je z objavo druZinskih fotografij — drugace od besedilnih ¢lankov,
katerih objava ni bila kakorkoli omejena - prislo do nedopustnega posega v toznikovo pravico
do varstva Casti in dobrega imena. Ta rezultat sta sodisc¢i tudi ustrezno in zadostno obrazlozili.
Glede na navedeno Ustavno sodis¢e ni imelo razlogov, da bi poseglo v izpodbijani sodbi Visje-
ga in Vrhovnega sodis¢a. Zato je obe ustavni pritozbi zavrnilo.
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Kadrovska struktura Ustavnega sodisc¢a

Sodnice in sodniki Ustavnega sodisca

Ustavno sodisce sestavlja devet sodnikov, ki jih na predlog predsednika republike izvoli Drzav-
ni zbor s tajnim glasovanjem in z vecino glasov vseh poslancev. Za sodnika je lahko izvoljen
drzavljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj 40 let. Sodniki so
izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni. Sodniki Ustavnega sodi-
$¢a uzivajo enako imuniteto kakor poslanci Drzavnega zbora. Pomemben element njihove
neodvisnosti je tudi nezdruZzljivost njihove funkcije z drugimi funkcijami in delom, razen s
poklicem visokoSolskega ucitelja.

Predsednika Ustavnega sodis¢a izvolijo sodniki izmed sebe za dobo treh let. Na enak nacin se
izvoli tudi podpredsednik Ustavnega sodis¢a, ki v odsotnosti nadomesca predsednika. Predse-
dnik predstavlja Ustavno sodisce, skrbi za stike z drugimi drzavnimi organi ter za sodelovanje
z ustavnimi sodis¢i drugih drZav in z mednarodnimi organizacijami, usklajuje delo Ustavnega
sodisca, sklicuje in vodi njegove seje, podpisuje odlocbe in sklepe Ustavnega sodis¢a ter opra-
vlja druge naloge v skladu z zakonom in Poslovnikom Ustavnega sodisca.

Leta 2016 je prislo do zamenjave dveh sodnikov Ustavnega sodisca. Z 31. oktobrom je name-
sto ustavnega sodnika mag. Miroslava Mozeti¢a funkcijo nastopila ustavna sodnica dr. Spelca
MeZnar. Z 20. novembrom je funkcijo ustavnega sodnika nastopil sodnik Marko Sorli, ki je
nadomestil ustavno sodnico mag. Marto Klampfer.

S prenehanjem mandata nekdanjega predsednika Ustavnega sodis¢a mag. Miroslava Mozetica je
leta 2016 prislo tudi do zamenjave vodstva Ustavnega sodisca. Z 31. oktobrom je bila na funkcijo
predsednice Ustavnega sodisca izvoljena ustavna sodnica dr. Jadranka Sovdat. Isti dan je funkcijo
podpredsednice Ustavnega sodisca prevzela ustavna sodnica dr. Etelka Korpi¢ — Horvat.

Sekretariat Ustavnega sodisca

Sekretariat Ustavnega sodis$¢a opravlja strokovna in administrativno-tehni¢na dela za ustavne
sodnike in ga sestavlja pet organizacijskih enot: strokovna sluzba, sluzba za analize in med-
narodno sodelovanje, sluzba za dokumentacijo in informatiko, glavna pisarna ter sluzba za
splo$ne in finan¢ne zadeve. Delovanje sluzb sekretariata vodi generalni sekretar, ki ga imenuje
Ustavno sodisce. Pri opravljanju vodstvenih in organizacijskih nalog generalnemu sekretar-
ju pomagajo namestnica in pomocnice generalnega sekretarja. Glede izvr$evanja pristojno-
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sti Ustavnega sodis¢a je pomembno zlasti delo svetovalcev v strokovni sluzbi, ki jih imenuje
Ustavno sodis¢e izmed pravnih in drugih strokovnjakov, ter delo svetovalcev v sluzbi za analize

in mednarodno sodelovanje.

Ob koncu leta 2016 je bilo na Ustavnem sodiscu zaposlenih 79 sodnih oseb, od tega je bilo
77 sodnih oseb zaposlenih za nedolocen ¢as, ena sodna oseba za dolocen Cas in ena oseba za
dopolnilno delo s petinskim delovnim ¢asom. Med stalno zaposlenimi je bilo 29 svetovalcev
Ustavnega sodisca, od tega je en svetovalec zaposlen s petinskim delovnim ¢asom, in 6 sveto-

valcev v sluzbi za analize in mednarodno sodelovanje.

6.3. Organizacija sluzb Ustavnega sodiS¢a
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—— Ustavno sodis¢e — Ustavni sodniki

—— Sekretariat — Generalni sekretar

Strokovna sluzba SluZba za analize
(Svetovalci) in mednarodno

sodelovanje
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Sluzba Glavna pisarna
za dokumentacijo

in informatiko

- Oddelek za ustavnosodno
evidenco
- Oddelek za informatiko

- Knjiznica

Sluzba za splosne

in finan¢ne zadeve

- Financni in kadrovski oddelek
- Administrativni oddelek
- Tehnicni oddelek

- Razdelilnica hrane



6.a. Seznam svetovalcev in predstojnikov sluzb Ustavnega sodis¢a

mag. Tja%a Sorli, namestnica generalnega sekretarja

Natasa Stele, pomocnica generalnega sekretarja

Suzana Stres, pomocnica generalnega sekretarja

mag. Zana Krusi¢ - Matg, pomocnica generalnega sekretarja za sodno upravo

SEZNAM SVETOVALCEV

Tina Bitenc Pengov

mag. Uros Bog3a

Vesna BoZi¢ Stajnpihler

Diana Bukovinski

mag. Tadeja Cerar

mag. Polona Farmany

dr. Ale$ Gali¢

mag. Nada Gatej Tonkli

mag. Marjetka Hren, LL.M.

Andreja Kelvisar

Andreja Krabonja

Jernej Lavrencic

Simon Leohar

Marcela Lukman Hvastija

mag. Maja Matici¢ Marinsek

mag. Karin Merc

Katja Mramor

Liljana Munh

Constanza Pirnat Kav¢ic

Andreja Plazl

Ana Marija Polutnik

Maja Pusnik

mag. Vesna Ravnik Koprivec

mag. Heidi Starman Kali$

mag. Jerica Trefalt

dr. Katja Triller Vrtovec, LL.M.

dr. Katarina Vatovec, LL.M.

Igor Vuksanovic¢

dr. Renata Zagradisnik, spec., LL.M.

dr. Sabina Zgaga

mag. Lea Zore

PREDSTOJNIKI IN VODJE SLUZB USTAVNEGA SODISCA

Ivan Bis¢ak, direktor sluZbe za splosne in financne zadeve

Natasa Lebar, vodja glavne pisarne
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eto 2016 je na podroc¢ju mednarodnega sodelovanja najbolj zaznamovalo praznova-

nje 25. obletnice delovanja Ustavnega sodis¢a v samostojni in demokrati¢ni drzavi. Ob

tej priloZnosti je Ustavno sodisce izdalo posebno zbirko najpomembnejsih odlocitev,
sprejetih v petindvajsetih letih delovanja. Zbirka je bila izdana v slovenskem in angleskem
jeziku. Cetrtstoletni jubilej je Ustavno sodisée obeleZilo $e s posebno svetanostjo in z organi-
zacijo mednarodne konference, posvecene vlogi in poloZaju ustavnih sodis¢. Svecanosti 22.
junija 2016 na gradu Brdo so se udeleZili najvisji predstavniki slovenske drzave, gostje s So-
dis¢a Evropske unije ter stevilnih tujih ustavnih sodis¢ in vrhovnih sodis¢, ki izvajajo tudi
ustavnosodno presojo. Navzoce na svecanosti so nagovorili mag. Miroslav Mozeti¢, predse-
dnik Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, prof. Koen Lenaerts, predsednik Sodis¢a Evropske
unije, Georg Papuashvili, predsednik Ustavnega sodis¢a Gruzije in predsedujoci Konferenci
evropskih ustavnih sodis¢, ter Borut Pahor, predsednik Republike Slovenije. Tudi mednarodna
konferenca, ki je potekala 23. junija 2016 na Bledu, je bila uspesna, saj je Ustavno sodis¢e poleg
Stevilnih domacih udelezencev gostilo 50 predstavnikov kar 27 tujih ustavnih sodis¢ oziroma
drugih najvisjih sodis¢ z ustavnosodnimi pristojnostmi. Na mednarodni konferenci so domaci
in tuji strokovnjaki, ¢lani mednarodnih in ustavnih sodis¢, predstavili svoja stalis¢a o pomenu
ustavnega sodstva za razvoj pravne drZave in o sodobnih izzivih za ustavna sodisca. O sve¢ano-
sti in mednarodni konferenci je Ustavno sodisce izdalo poseben zbornik v angleskem jeziku.

Februarja 2016 sta se predsednik in podpredsednica Ustavnega sodis¢a udelezila mednarodne
konference o ustavnosodnem varstvu volilne pravice v Podgorici, ki jo je organiziralo Ustavno
sodis¢e Crne gore. Udelezila sta se tudi konference ob 25. obletnici delovanja Ustavnega sodis¢a
Latvije maja v Rigi. Sodnik Zobec je svoje znanje in izkusnje delil z udelezenci seminarja o preo-
blikovanju civilnega pravosodja na Hrvaskem in v sosednjih drzavah, ki je potekal aprila v Pazi-
nu, predsednik Ustavnega sodi$¢a pa se je istega meseca v Ankari udelezil mednarodnega simpo-
zija ob 54. obletnici Ustavnega sodis¢a Turcije. V prvi polovici septembra je delegacija Ustavnega
sodisca odpotovala na mednarodno konferenco ob 20. obletnici Ustavnega sodis¢a Gruzije v Ba-
tumi, v drugi polovici septembra pa na konferenco ob 25. obletnici Ustavnega sodis¢a Bolgarije v
Sofijo. Letno delovno srec¢anje s sodniki in sodnicami Ustavnega sodis¢a Hrvaske je letos gostilo
hrvasko Ustavno sodisce. Tokrat je bila glavna tema pogovorov odnos med ustavnim sodis¢em
kot negativnim zakonodajalcem in parlamentom kot pozitivnim zakonodajalcem. Oktobra je
delegacija Ustavnega sodis¢a pod vodstvom predsednika odpotovala na tridnevni uradni obisk
pri Ustavnem sodis¢u Kraljevine Belgije. Z belgijskimi kolegi so se sodnice in sodniki pogovar
jali predvsem o izzivih, s katerimi se ustavna sodis¢a soocajo pri obravnavi zadev, povezanih z
azilnimi postopki, migracijami in varnostnimi vprasanji. Sodnik Zobec se je konec oktobra ude-
lezil mednarodne erevanske konference, ki jo vsako leto organizira Ustavno sodis¢e Armenije,
novembra pa mednarodne konference predsednikov sodis¢ sveta v Lucknowu v Indiji.
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Predstojnica Sluzbe za analize in mednarodno sodelovanje se je junija udelezila 15. seje Sku-
pnega sveta za ustavno pravo pri Beneski komisiji v Benetkah, septembra pa 8. kongresa zdru-
zenja frankofonskih ustavnih sodis¢ (ACCPUF) v Kisinjevu v Moldaviji. Udelezenci kongresa
so razpravljali o organizaciji postopka pred ustavnimi sodi$¢i, ki zagotavlja kontradiktornost.
Delegacija Ustavnega sodis¢a je pod vodstvom generalnega sekretarja oktobra odpotovala v
Tirano na tridnevni Studijski obisk pri Ustavnem sodis¢u Albanije. Svetovalke in svetovalci
Ustavnega sodis¢a so se v preteklem letu izpopolnjevali na ve¢ izobrazevanjih v tujini. Omeniti
velja udelezbo na seminarju s podrocja kazenskega prava (Strasbourg, Francija), mednarodni
konferenci o vlogi svetovalcev ustavnih sodis¢ pri ustavni presoji (Bukaresta, Romunija), letni
konferenci Evropskega zdruZenja za mednarodno pravo ESIL (Riga, Latvija), poletni Soli o
pravu varstva osebnih podatkov (Trier, Nemcija), seminarju o Zivljenjskem krogu elektronskih
dokazov (Barcelona, Spanija) in seminarju s podrocja prava Evropske unije (Bruselj, Belgija).
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s. Ustavno sodisce v stevilkah

s.1. Prejete zadeve

Leta 2016 se je trend zmanjsevanja pripada novih zadev, ki se je zacel po letu 2009, obrnil, saj
je Ustavno sodisce prejelo ve¢ zadev kot leta 2015. Tako je leta 2016 prejelo 1324 zadev, kar je
za 8,2 odstotka vec kot leta 2015, ko je prejelo 1224 zadev. Povecanje skupnega stevila prejetih
zadev gre na racun vecjega Stevila prejetih ustavnih pritozb (vpisnik Up) in vecjega Stevila
vlog za oceno ustavnosti oz. zakonitosti predpisov (vpisnik U-I). Leta 2016 je Ustavno sodisce
prejelo 228 zahtev in pobud za oceno ustavnosti oz. zakonitosti, kar je 7,5-odstotno povecanje
glede na leto 2015, ko jih je prejelo 212, ter 1092 ustavnih pritozb, kar pomeni 8,7-odstotno
povecanje glede na leto 2015, ko je prejelo 1003 ustavne pritozbe. V strukturi pripada se ve-
dno mo¢no prevladujejo ustavne pritozbe, med vsemi prejetimi zadevami so imele ustavne
pritozbe kar 82,5-odstoten delez. Ustavne pritozbe so v nekaterih primerih vloZene skupaj s
pobudami za zacetek postopka za oceno ustavnosti oz. zakonitosti predpisa, na katerem teme-
ljijo sodne odloc¢be; leta 2016 je bilo tako v 79 primerih. To so t. i. povezane zadeve, o katerih
Ustavno sodis¢e odlodi z eno odlocitvijo.

Stevilo prejetih ustavnih pritozb leta 2016 se precej razlikuje po posameznih senatih Ustav-
nega sodis¢a. Na kazenskem in upravnem senatu se je Stevilo vloZenih ustavnih pritozb po-
novno obcutno povecalo, na civilnem senatu pa ponovno nekoliko zmanjsalo v primerjavi z
letom poprej. Na kazenskem senatu je bilo povecanje kar 22-odstotno, na upravnem senatu pa
17,8-odstotno, medtem ko je civilni senat prejel za tri odstotke manj ustavnih pritozb kot leta
2015.V absolutnih $tevilkah je imel civilni senat Se vedno najvedji pripad zadev (458), kar zna-
$a 41,9 odstotka vseh prejetih ustavnih pritozb. Sledita mu upravni senat s 384 prejetimi ustav-
nimi pritozbami (35,2 odstotka) in kazenski senat z 250 prejetimi ustavnimi pritozbami (22,9
odstotka). Prevladujo¢ delez ustavnih pritozb s civilnopravnega podrocja je stalnica Ze ves cas.
Relativno manjse Stevilo ustavnih pritozb na kazenskem senatu v primerjavi z zacetkom tega
desetletja je mogoce po eni strani pripisati vecletnemu zmanjSevanju pripada zadev s podrocja
prekrskov, ceprav se je po drugi strani v zadnjih letih na kazenskem senatu obc¢utneje povecalo
Stevilo zahtevnih kazenskih zadev.

Glede na vsebino prejetih ustavnih pritozb so bili tudi leta 2016 najpogostejsi spori, povezani
s pravdami. V primerjavi z letom 2015 se je njihovo Stevilo Se povecalo za 5,5 odstotka, med
vsemi ustavnimi pritozbami pa imajo ti spori 24,5-odstotni delez. Na drugem mestu so bile
ustavne pritozbe s podrocja kazenskega prava, pri katerih Ze Cetrto leto zapored beleZimo
povecanje. Glede na leto 2015 se je njihovo stevilo povecalo kar za 23,3 odstotka, v strukturi
vseh ustavnih pritozb pa so imele 18,4-odstotni delez. Kazenskim zadevam po vsebini sledi-
jo upravni spori (10,5-odstotni delez), delovni spori (9,7-odstotni delez), gospodarski spori
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(6,9-odstotni delez), izvrsbe (5,5-odstotni delez) in prekrski (4,3-odstotni delez). Ce te deleze
primerjamo na primer z letom 2011, je mogoce ugotoviti, da se je v zadnjih petih letih popol-
noma obrnil trend pripada kazenskih zadev v primerjavi s prekrski. Leta 2011 so prekrski imeli
23,3-odstoten delez v pripadu ustavnih pritozb, do leta 2016 pa se je ta deleZ postopno znizal
na 4,3 odstotka. Na drugi strani se je delez zahtevnejsih kazenskih zadev tako reko¢ podvojil —
iz 9,3 odstotka leta 2011 na 18,4 odstotka leta 2016.

V zvezi s postopki za oceno ustavnosti oz. zakonitosti predpisov (zadeve U-I), pri katerih je
bil pripad leta 2016 nekoliko vedji kot leta 2015 (povecanje za 7,5 odstotka), velja poudariti,
da se je od prejetih 228 zadev 42 zadev (18,4 odstotka) zacelo na podlagi zahtev upravicenih
predlagateljev (23. in 23.a ¢len Zakona o Ustavnem sodis¢u), drugo pa so bile pobude posa-
meznikov (186 pobud). Pri tem je treba izpostaviti aktivnost rednih sodis¢, ki so vlozila 21
zahtev za oceno ustavnosti zakonov, kar je 50 odstotkov vseh vlozenih zahtev. Poleg Varuha
¢lovekovih pravic, ki je vlozil eno zahtevo, so pet zahtev vlozile lokalne skupnosti oziroma
njihova zdruZenja, po stiri zahteve so vloZzili DrZavni svet in sindikalna zdruZenja, tri zahte-
ve za oceno ustavnosti in zakonitosti je vloZila Vlada, po dve zahtevi so vlozili e Ra¢unsko
sodisce ter skupine poslank in poslancev Drzavnega zbora. Od 186 pobud za oceno ustav-
nosti oz. zakonitosti predpisov so vlagatelji v 79 primerih (42,5 odstotka vseh pobud) hkrati
vlozili tudi ustavno pritozbo. Pobudniki torej v veliki meri upostevajo ustaljeno ustavno-
sodno presojo, po kateri je mogoce pobudo vloziti praviloma le hkrati z ustavno pritozbo,
kadar predpisi ne u¢inkujejo neposredno. V takih primerih je treba namre¢ najprej iz¢rpati
vsa pravna sredstva v postopkih pred pristojnimi sodisci, Sele nato pa se lahko skupaj z
ustavno pritozbo zoper posamic¢ni akt izpodbija tudi ustavnost oz. zakonitost predpisa, na
katerem temelji posamic¢ni akt.

Upostevajoc¢ vrste izpodbijanih predpisov je mogoce ugotoviti, da so bili leta 2016 najveckrat
izpodbijani zakoni in drugi akti DrZavnega zbora, saj je bilo izpodbijanih kar 91 razli¢nih za-
konov Drzavnega zbora. Zakonom sledijo predpisi lokalnih skupnosti (izpodbijanih je bilo 36
razli¢nih obcinskih predpisov) ter akti Vlade in ministrstev (24 izvr$ilnih predpisov). Treba pa
je upostevati, zlasti pri zakonih, da so bili mnogi predpisi izpodbijani ve¢krat. Ce se omejimo
na zakone, lahko ugotovimo, da so bile na primer dolo¢be Zakona o finan¢nem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju izpodbijane 17-krat, dolo¢be Zakona
o pravdnem postopku 9-krat, dolocbe Zakona o kazenskem postopku 7-krat, dolo¢be Zakona
o davénem postopku 6-krat. Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki je bil leta
2015 najveckrat izpodbijan, je bil leta 2016 sele na petem mestu — izpodbijan je bil 4-krat.

Pri razlagi in razumevanju statisticnih podatkov iz letnega porocila je treba upostevati, da
ima Ustavno sodis¢e poleg obicajnih vpisnikov (zlasti vpisnika Up za ustavne pritozbe in vpi-
snika U-I za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov) tudi splos$ni vpisnik R-I. Ta vpisnik
je Ustavno sodis¢e uvedlo konec leta 2011, polno pa je zazivel leta 2012. V splosni vpisnik R-I
se vpisujejo vloge, ki so tako nejasne ali nepopolne, da jih ni mogoce obravnavati, oziroma
vloge, ki glede na Ze sprejeta staliS¢a Ustavnega sodisca o¢itno nimajo moznosti za uspeh. Na
taksne vloge odgovarja generalni sekretar Ustavnega sodis¢a, ki vlagatelju pojasni, kako lahko
pomanjkljivosti vloge odpravi, oziroma ga pozove, naj se v dolo¢enem roku izjavi, ali kljub
temu, da njegova vloga nima moznosti za uspeh, zahteva odlo¢itev Ustavnega sodis¢a. Ce vla-
gatelj odpravi pomanjkljivosti oziroma zahteva odlocitev Ustavnega sodisca, se vloga prenese
v vpisnik Up (ustavne pritozbe) oziroma v vpisnik U-I (pobude za oceno ustavnosti oz. zako-
nitosti predpisov). S prenosom v drug vpisnik se te zadeve statisticno ne vodijo ve¢ v sploSnem
vpisniku R-I, temve¢ v vpisniku Up oziroma vpisniku U-I. V splosnem vpisniku R-I se torej
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statisticno vodijo le zadeve, o katerih vlagatelj $e lahko v dolo¢enem roku zahteva odlocitev
Ustavnega sodisca (to so “nereSene” zadeve R-I), oziroma zadeve, pri katerih je rok Ze potekel
in/ali vlagatelj odlo¢itve Ustavnega sodis¢a ni izrecno zahteval (to so “reSene” zadeve R-I). Ven-
dar te zadeve v skupnem delu Ustavnega sodis¢a ne pomenijo pomembnih obremenitev, zato
so statisti¢no prikazane le v okviru zadev splosnega vpisnika R-I.

Glede na statisti¢ne podatke ni odve¢ poudariti, da obremenitve Ustavnega sodis¢a ni mogoce
meriti s kvantitativnimi podatki, temvec je ta vedno odvisna od narave posameznih zadev, od
njihove zahtevnosti oziroma od pomembnosti in kompleksnosti ustavnopravnih vprasanj, ki
jih sprozajo.

Resene zadeve

Glede resenih zadev je treba ugotoviti, da je Ustavno sodisce leta 2016 resilo nekoliko manj
zadev kot leta 2015 (1094 zadev v primerjavi s 1197 zadevami, kar je sicer 8,6-odstotno zmanj-
$anje). Manjse stevilo reSenih zadev je mogoce v veliki meri pripisati dejstvu, da se je Ustav-
no sodisce leta 2016 soocalo s kadrovskimi teZavami v strokovni sluzbi (daljSe odsotnosti in
odhodi), kar je vplivalo na dinamiko dela sodi$¢a. Struktura resenih zadev je sicer podobna
strukturi prejetih zadev. Ustavno sodisce je leta 2016 resilo 214 zadev o ustavnosti in zako-
nitosti predpisov (zadeve U-I), kar je 19,6-odstotni deleZ vseh resenih zadev. V primerjavi z
letom 2015, ko je resilo 221 pobud in zahtev za oceno ustavnosti predpisov, gre za 3,2-odstotno
zmanj$anje. Glavnino resenih zadev leta 2016, tako kot vsa leta doslej, zajemajo ustavne pri-
tozbe. Teh je Ustavno sodisce resilo 870, kar je 79,5-odstotni deleZ med resenimi zadevami in
pomeni 9,8-odstotno zmanjsanje v primerjavi z letom 2015, ko je resilo 964 ustavnih pritozb.
Gledano po posameznih senatih Ustavnega sodis¢a je bilo najve¢ ustavnih pritozb reSenih na
civilnem senatu (415), nato na upravnem senatu (257), ki mu sledi kazenski senat (198). Stevi-
lo resenih zadev na upravnem senatu je bilo manjse za 28 odstotkov, Stevilo resenih zadev na
civilnem senatu je bilo manjse za 18,1 odstotka, precej pa se je povecalo stevilo resenih zadev
na kazenskem senatu, in sicer kar za 98 odstotkov. Poleg postopkov za oceno ustavnosti in za-
konitosti predpisov ter ustavnih pritozb je Ustavno sodisce leta 2016 resilo Se 10 sporov glede
pristojnosti (zadeve P).

Po vsebini se najve¢ reSenih ustavnih pritozb nanasa na podrocje pravde (27,6 odstotka), sledi-
jo kazenske zadeve (17,1 odstotka, kar je dvakratno povecanje glede na prejsnje leto), upravni
spori (9,1 odstotka), izvrsba (7,6 odstotka), delovni spori (6,9 odstotka), prekrski (5,5 odstotka)
in gospodarski spori (5,3 odstotka). Podobno kot pri pripadu je tudi pri reSenih zadevah mo-
goce zlasti ugotoviti popolnoma obratne trende glede kazenskih zadev v primerjavi s prekrski.
Delez zahtevnejsih kazenskih zadev se med resenimi zadevami vztrajno povecuje, medtem ko
se delez prekrskov zmanjsuje.

Poleg podatka o skupnem Stevilu resenih zadev je pomemben tudi podatek o tem, koliko
zadev je Ustavno sodisce resilo vsebinsko, torej z odlo¢bo. Od 1094 resenih zadev leta 2016
je Ustavno sodisce sprejelo 86 vsebinskih odlocb (7,9 odstotka vseh resenih zadev), druge
zadeve pa je resilo s sklepom. Ce vsebinske odlo¢be pogledamo po posameznih vpisnikih,
vidimo, da je v 214 postopkih za oceno ustavnosti oz. zakonitosti predpisov (zadeve U-I)
Ustavno sodisce sprejelo 38 odloc¢b (17,8 odstotka), v postopkih z ustavno pritozbo pa je z od-
lo¢bo resilo 42 od 873 zadev (4,8 odstotka). Statisti¢no gledano je leta 2016 Ustavno sodisce v
postopkih z ustavnimi pritozbami sicer sprejelo manj odlo¢b kot leta 2015 (42 v primerjavi z
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81), vendar je treba poudariti, da je bilo leta 2015 od 81 odlocb 33 istovrstnih in jih je sprejel
senat Ustavnega sodisca (t. i. senatne odlo¢be na podlagi tretjega odstavka 59. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis$¢u). To dejansko pomeni, da je Stevilo odlo¢b v ustavnih pritoZbah priblizno
enako tudi leta 2016. Za odlocbe Ustavnega sodis¢a, sprejete leta 2016, je znacilna obravnava
velikega Stevila novih in raznovrstnih ustavnopravnih vprasanj, zato imajo te odlo¢be po-
memben precedenc¢ni ucinek. K odloc¢bam so sodnice in sodniki Ustavnega sodis¢a napisali
16 lo¢enih mnenj, od tega 12 odklonilnih in 4 pritrdilna lo¢ena mnenja.

Uspeh pritoznikov in pobudnikov oziroma predlagateljev je bil leta 2016 v celoti, stati-
sti¢no gledano, sicer manjsi kot leta 2015. To gre predvsem na ra¢un manjsega uspeha pri
ustavnih pritozbah, medtem ko je bil uspeh v zadevah ocene ustavnosti oz. zakonitosti
predpisov vecji. Od 214 resenih pobud in zahtev za oceno ustavnosti oz. zakonitosti pred-
pisov je Ustavno sodis¢e v 19 zadevah ugotovilo, da je zakon protiustaven (8,9 odstotka
vseh zadev U-I), od tega je v petih primerih zakonske doloc¢be razveljavilo, v 14 primerih
pa je sprejelo ugotovitveno odlocbo, pri cemer je v devetih ugotovitvenih odlo¢bah do-
lo¢ilo zakonodajalcu rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti. Vedji uspeh so imeli
vlagatelji tudi pri izpodbijanju podzakonskih predpisov, saj je Ustavno sodis¢e v 8 za-
devah ugotovilo protiustavnost oz. nezakonitost podzakonskega predpisa (3,7 odstotka
vseh zadev U-I). Skupna uspesnost v zadevah U-I je bila torej 12,6-odstotna (leta 2015 je
bila 8,1-odstotna). Manjsa uspesnost kot v prejsnjih letih je bila pri ustavnih pritozbah.
Od vseh resenih ustavnih pritozb leta 2016 (870) je Ustavno sodis¢e ugodilo 40 ustavnim
pritozbam (4,6 odstotka), dve ustavni pritozbi pa je z odlo¢bo zavrnilo kot neutemeljeni.
Za primerjavo, leta 2015 je bila uspesnost z ustavnimi pritozbami kar 7,9-odstotna, vendar
je na vecjo uspesnost vplivalo Ze omenjeno dejstvo, da je Ustavno sodisce izdalo 33 t. i. se-
natnih odloc¢b v istovrstnih zadevah. Uspesnost pri ustavnih pritozbah (in drugih vlogah)
je sicer treba vedno razlagati s previdnostjo, saj Stevilke ne odrazajo pravega pomena teh
zadev. V teh primerih gre za zadeve, ki dajejo odgovore na pomembna ustavnopravna
vprasanja, zato njihov pomen za razvoj (ustavnega) prava moc¢no presega njihovo statistic-
no izrazeno koli¢ino.

Pri uspesnih ustavnih pritozbah je mogoce ugotoviti, da je Ustavno sodis¢e najveckrat (27-
krat) ugotovilo krsitev 22. ¢lena Ustave. Ta doloc¢ba Ustave zagotavlja posteno sojenje in vsebu-
je vrsto procesnih pravic, med katerimi gre v praksi predvsem za pravico do izjave in pravico
do obrazloZene sodne odlocbe. Nekoliko izstopajo tudi kriitve pravice do sodnega varstva
iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave, ki jih je Ustavno sodis¢e ugotovilo 8-krat. Med drugimi
krsitvami ¢lovekovih pravic, ki pa so bile bolj ali manj enakomerno razporejene, lahko ome-
nimo $e krsitve pravice do zasebnosti in osebnostnih pravic (35. ¢len Ustave), nedotakljivosti
stanovanja (prvi odstavek 36. ¢lena Ustave) ter pravice do tajnosti pisem in drugih ob¢il (prvi
odstavek 37. ¢lena Ustave).

Povprecno trajanje resevanja zadev je bilo leta 2016 priblizno enako oziroma se je rahlo
podaljsalo glede na leto 2015. Ustavno sodisce je zadeve v povpredju resevalo 299 dni (leto
poprej 283 dni). Na skupno povprecno resevanje zadev je leta 2016 vplivalo zlasti relativho
dolgo povprec¢no resevanje sporov glede pristojnosti (zadeve P). Povpre¢no trajanje postop-
kov za oceno ustavnosti oz. zakonitosti predpisov je bilo 326 dni, ustavne pritozbe pa je
Ustavno sodisc¢e v povprecju resevalo 289 dni. Pri tolmacdenju teh podatkov je sicer treba
biti previden, ker so lahko zavajajoci. Enostavnejse zadeve Ustavno sodisce praviloma resuje
hitreje, medtem ko resevanje zahtevnejsih zadev pogosto traja precej dlje od povprecnega
Casa reSevanja.
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s.3. NereSene zadeve

Ob koncu leta 2016 je imelo Ustavno sodisce skupaj 1219 neresenih zadev, od tega $e eno
zadevo iz leta 2013, 47 zadev iz leta 2014 in 276 zadev iz leta 2015. Vse druge neresene zadeve
(895) so bile prejete leta 2016. Med nereSenimi zadevami je 286 prednostnih in 101 absolutno
prednostna zadeva. Kot take so oznacene predvsem zadeve, ki jih morajo glede na njihovo na-
ravo pospeseno obravnavati tudi redna sodis¢a. Med prednostne zadeve spadajo tudi zahteve
sodis¢ za oceno ustavnosti zakonov in druge zadeve, za katere Ustavno sodisce oceni, da jih je
treba zaradi njihovega druzbenega pomena pospeSeno obravnavati. Med neresenimi zadeva-
mi je v osmih ustavnih pritozbah Ustavno sodis¢e odlocilo zadrzati izvrSevanje izpodbijanih
posamic¢nih aktov. Med neresenimi postopki za oceno ustavnosti oz. zakonitosti predpisov ni
nobene odloditve o zadrZanju izvrsevanja predpisa.

V primerjavi z letom 2015 se je leta 2016 Stevilo neresenih zadev povecalo. Konec leta 2015 je
imelo Ustavno sodis¢e 989 nereSenih zadev, konec leta 2016 pa je bilo neresenih 1219 zadev.
To pomeni, da se je zaostanek leta 2016 povecal za 23,2 odstotka. Taksno povecanje stevila ne-
resenih zadev je mogoce pojasniti na eni strani z manjsim stevilom resenih zadev in na drugi
strani z ob¢utno povecanim pripadom novih zadev. Glede na to, da je Ustavno sodis¢e leta
2016 sprejelo priblizno enako stevilo vsebinskih odlo¢b kot v prejsnjih letih, je treba manj-
$e Stevilo reSenih zadev pripisati manjsemu stevilu odlocitev, sprejetih s sklepom (zavrzenja,
zavrnitve, nesprejemi). Nasploh je mogoce ugotoviti, da se v zadnjih letih zmanjsSuje zlasti
Stevilo zavrZenj, in sicer tako pobud oziroma zahtev za oceno ustavnosti oz. zakonitosti kot
ustavnih pritozb. Za ilustracijo, leta 2011 je Ustavno sodis¢e zavrglo 828 ustavnih pritozb in
205 pobud oziroma zahtev, leta 2016 pa je zavrglo 334 ustavnih pritozb in 132 pobud oziroma
zahtev. To lahko po eni strani pomeni, da povecanje zaostanka ne gre na racun vsebinskega
odloc¢anja Ustavnega sodis¢a, temvec na ra¢un enostavnejsih zadev, ki nimajo posebnega po-
mena za razvoj prava, zlasti za spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Po drugi
strani pa je mogoce trditi, da se zmanjsuje $tevilo vlog, ki jih je treba zavredi, in povecuje ste-
vilo kakovostnih vlog, ki postavljajo tehtna ustavhopravna vprasanja in zahtevajo poglobljeno
vsebinsko obravnavo Ustavnega sodi$ca. Navsezadnje so na zaostanek vplivali tudi kadrovski
razlogi. Ustavno sodisce je bilo leta 2016 sooceno z daljsimi odsotnostmi in odhodi nekaterih
svetovalk in svetovalcev, pri ¢emer tega izpada ni uspelo v celoti nadomestiti. Upostevati pa
je seveda treba, da podatek o zaostankih nicesar ne pove o zahtevnosti teh zadev in o posle-
di¢ni obremenitvi Ustavnega sodis¢a. Glede na pripad zadev, med katerimi se povecuje $tevilo
ustavnopravno zahtevnih zadev, in upostevajo¢ obicajne fluktuacije (upokojitve, odhodi) v
kadrovski sestavi je treba ugotoviti, da je podana preobremenjenost tako sodnic in sodnikov
Ustavnega sodis¢a kot strokovnega osebja.
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9.

Legenda

Legenda

Povzetek statisticnih podatkov za leto 2016

Zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodis¢a se vodijo v razli¢nih vrstah vpisnikov:

VPISNIKI

Vpisnik U-I zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splosnih aktov,

izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil
Vpisnik Up  zadeve ustavnih pritoZb
Vpisnik P zadeve sporov glede pristojnosti

Vpisnik U-II  vloge za oceno ustavnosti referendumskih vprasanj

Vpisnik Rm  mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe

Vpisnik Mp  pritoZbe v zvezi s potrditvijo poslanskih mandatov in mandatov ¢lanov DrZavnega sveta

Vpisnik Op  obtoZbe zoper predsednika drZave, predsednika Vlade ali ministre
Vpisnik Ps vloge za oceno ustavnosti aktov in delovanja politi¢nih strank

Vpisnik R-I splo3ni vpisnik

Ustavno sodisce preizkusa ustavne pritozbe v naslednjih senatih:

SENAT
C - Civilni senat za preizkus ustavnih pritoZzb s podro¢ja civilnopravnih zadev
U-Upravni senat za preizkus ustavnih pritoZb s podro&ja upravnopravnih zadev

K- Kazenski senat za preizkus ustavnih pritoZb s podrocja kazenskopravnih zadev

Povzetek statisti¢nih podatkov za leto 2016
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Tabela1 Povzetek stanja zadev v letu 2016

VPISNIK NERESENE NA DAN PREJETE RESENE NERESENE NA DAN
31.12. 2015 LETA 2016 LETA 2016 31.12. 2016

Up . - 773. - 1092. . 870. 995

U-l . 7 V V 205. V V V 228. V V V 214*. 219

P . V V V 11. V V V 4. V V V 10. 7 7 5

i . [ . [ . [ . . .

Rm

Mp

Ps

Op

Skupaj 989 1324 1094 1219

* Od 214 re3enih zadev U-l je bilo z zdruZitvijo reSenih 7 zadev.

Tabela2 Povzetek stanja zadev R-l v letu 2016

VPISNIK NERESENE NA DAN PREJETE RESENE ~ NERESENE NA DAN

31.12. 2015* LETA 2016 LETA 2016 31.12. 2016
Vse R-l 54 290 301 43
R-I**(ostalo v R-I) 54 75 71 43
Skupaj vsi vpisniki in R-1 1043 1399 1165 1262

* NereSene na dan 31.12.2015 se ne ujemajo popolnoma s podatkom iz lanskega porocila, ker so bile nekatere zadeve R-1 ponovno odprte in zaklju¢ene
leta 2016.

** 0d 290 prejetih zadev R-l je bilo 215 prenesenih v drug vpisnik (Up ali U-I1), 75 jih je ostalo v vpisniku R-I in 301 re3enih, od tega je bilo s
prenosom v drug vpisnik reSenih 230 zadev; v okviru vpisnika R-I je bilo tako re3enih 71 zadev.

Tabela 3 Povzetek stanja zadev Up po senatih leta 2016

SENAT NERESENE NA DAN PREJETE RESENE NERESENE NA DAN

31.12.2015% LETA 2016 LETA 2016 31.12. 2016
Civilni - - - 336. 7 - o 458. 7 o o 415. 3779
Upravmr o o o 181. 7 o o 384 7 o o 257. 3708
I<azenskir o - - 256. 7 o o 256 7 o o 198. 3708
Skupaj 773 1092 870 995

* Stevilo neredenih zadev po senatih na dan 31.12. 2015 se ne ujema popolnoma z letnim porotilom 2015, ker se je med letom spremenil nacin
razporejanja zadev med senati. Skupno 3tevilo zadev se ne ujema za eno zadevo, razlog je v ponovnem odpiranju in zaklju¢evanju ene zadeve
Up leta 2016.

Tabela 4 NereSene zadeve po letu prejema na dan 31.12. 2016

LETO 2013 2014 2015 2016 SKUPA)
U-l ' ' - ' 1 ' 5 ' e ' 219
. . , B , e , o , e , , .
Up ' ' o ' o35 ' Y ' 736 ' 995
Skupaj 1 a7 276 893 1219
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9.1. Pripad zadev

Graf1  Struktura pripada zadev leta 2016

Tabela 5

3000
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0,3 %
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U»Im

228 zadev

urp

1092 zadev

Pripad zadev po vrsti zadev in letih prejema
LETO U-I ur P U-I1I Ps Mp Rm SKUPAJ
2010 287 1582 10 1 1880
2011 323 1358 20 3 1704
2012 324 1203 13 2 1 1 1544
2013 328 1031 7 1366
2014 255 1003 20 1278
2015 212 1003 7 2 1224
2016 228 1092 4 1324
2016/2015 2 7,5% 287% ¥ -429% 82 %

Grar2  Skupno Stevilo prejetih zadev po letih prejema
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Tabela 6 Stevilo prejetih zahtev po predlagateljih

78

Pripad zadev U-l po letih prejema

ZADEVE U-I ®

2010 2011 2012

328

T +7,5%

2013 2014 2015 2016

PREDLAGATELJ| ZAHTEV

STEVILO VLOZENIH ZAHTEV

DrZavni svet Republike Slovenije

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Okrajno sodis¢e v Ljubljani

Vigje sodisce v Ljubljani

Vlada Republike Slovenije

Racunsko sodis¢e Republike Slovenije

Skupina poslank in poslancev Dr7avnega zbora

Vigje sodisce v Mariboru

ZdruZenje obcin Slovenije

NIRRT IR W W W s s

Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani

—

Konfederacija sindikatov Slovenije Pergam

Obcina Dobrepolje

Obcina Sol¢ava

Obcina Zagorje ob Savi

OkroZno sodis¢e v Kopru

OkroZno sodisCe v Ljubljani

OkroZno sodis¢e v Novem mestu

OkroZno sodisce v Slovenj Gradcu

Sindikat finan¢nih organizacij Slovenije, Republiski odbor

Sindikat Nove ljubljanske banke

Sindikat zavarovalnih zastopnikov Slovenije

Varuh ¢lovekovih pravic

Skupaj
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Tabela 7 Vrste izpodbijanih aktov po letih

Tabela 8

Tabela 9

LETO ZAKONI IN UREDBE PRAVILNIKI ODLOKI IN DRUGI PREDPISI
DRUGI AKTI IN DRUGI IN DRUGI AKTI AKTI LOKALNIH DRUGIH
DRZAVNEGA ZBORA AKTI VLADE MINISTRSTEV SKUPNOSTI ORGANOV
201 OV o V V 1701. V V V 724. V V 724. V 761. : 9
20117 o V V 781. 723. V 9. 750. 8
20127 o V V 795. 720. 71 2. 750. /
201 37 o V V 749. 722. 71 1. 768. /
201 47 o V V 789. 71 O 720. 742. 4
20157 o o 766. V 4 710. 73{ 3
20167 o o 791. 717. 7 7 736. 5
Veckrat izpodbijani akti med prejetimi zadevami leta 2016
VECKRAT 1ZPODBIJANI STEVILO
ZAKONI LETA 2016 ZADEV
Zakon o ﬁﬁénénem pos\ovénju, postopkrirh zaradi insoIQéntnosti in priéilnem prenehrarnju 17
Zakon o prrarvdnem postobku B B B B 9
Zakon o karzrenskem postorprku 7
Zakon o dévfnem postop@ 6
Zakon o pékojninsl<em in Virnvalidskern zéQarovanju 4
Zakon o béﬁéniétvu B R 4
Zakon o od\)zemu premoiénja nezakonifega izvora 4
Kazenski zékonik B R 4
Zakon o reférendumu in (;Uudski iniciafi&i 4
Zakon o EZ\V/Vrébi in zavarovénju B 3
Zakon o vd\itvah % Driavnrirzbor 3
Zakon o nerrrnaterializiranirﬁ vrednostnihr bapirjih 3
Zakon o péftnerski zvezi B B 3
Pripad zadev po senatih in letih prejema
LETO CIVILNI UPRAVNI KAZENSKI SKUPA)
261 0 - 7 B 584. B 501. B 497. 71582
2011 - 7 B 507. 7 410. 7 441. 71358
201 2 - 7 B 476. 7 460. 7 267. 7 1203
2613 - 7 B 466. 7 340. 7 225. 71031
261 4 - 7 B 487. 7 31 3. 7 203. 7 1003
261 5 - 7 B 472. 7 326. 7 205. 7 1003
2616 - 7 B 458. 7 384. 7 256 71092
2016/2015 v -3,0% 17,8 % 22,0 % 8,9 %
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Graf 4

Struktura izpodbijanih aktov (prejete zadeve U-I)
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Pripad zadev Up po senatih
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Graf6 Pripad zadev Up po letih prejema
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Tabela 10

ZADEVE UP

1582

T +8,9 %

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Prejete zadeve Up po vrsti spora

VRSTA SPORA PREJETE DELEZ V PREJETE SPREMEMBA
(zADEVE UP) LETA 2016 VSEH UP LETA 2015 2016 /2015
Pravda 267 24,5 % 253 5,5 % 'I*
Kazenska zadeva 201 18,4 % 163 233 % 4~
Drugi upravni spori 115 10,5 % 109 5,5% 't*
Delovni spor 106 9,7 % 71 49,3 % 4*
Gospodarski spor 75 6,9 % 61 23,0 % 4~
1zvriba 60 5,5% 61 -1,6 % \1«.
Prekrski 47 4,3 % 41 14,6 % 1‘.
Davki 45 41% 37 21,6 % N
Insolvencni postopek 44 4,0% 35 25,7 % 1*.
Socialni spor 30 2,7 % 40 -25,0 % »1«.
Nepravda 28 2,6 % 45 -37,8 % 4«.
Osebna stanja 18 1,6 % m 63,6 % 't*.
Prostorske zadeve 16 1,5 % 13 23,1 % 4*.
Denacionalizacija 15 1,4 % 36 -58,3 % »1«.
Zapuscinski postopek 9 0,8 % 3 200,0 % ’r.
Zemljiskoknjizni postopek 7 0,6 % 8 -12,5% ~1'.
Ostalo 6 0,5 % 7 -14,3 % ~l'.
Brez spora 3 0,3 % 4 -25,0% ~1«.
Vpis v sodni register 0 0,0 % 5 -100,0 % v
Skupaj 1092 100,0 % 1003 8,9 %
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Tabela 11

9.2.

Graf'7

Tabela 12

82

Prejete zadeve P po sproZiteljih spora

SPROZITEL) SPORA STEVILO
O PRISTOJNOSTI (P)

Policijska uprava Kranj :
Okrozno drzavno tozilstvo v Kramju 1
Obcina DoI DFILJUbUam """""""" 1
Fizi¢na orsrerbré """"""""""""""" : - :
Skupaj "

Resene zadeve

Struktura resenih zadev leta 2016

P
0,9 %
10 zadev
U-l
214 zadev -

Up

870 zadev
Stevilo re3enih zadev po vrstah zadev in letih reitve
LETO U-1 urp P U-11 Ps RM Mp SKUPAJ
2010 294 1500 22 1 / 1 / 1818
2011 311 1476 16 3 / / / 1806
2012 350 1287 19 2 1 / / 1659
2013 349 1074 7 / / / 1 1431
2014 271 933 12 / / / / 1216
2015 221 964 10 2 / / / 1197
2016 214 870 10 / / / / 1094
2016 /2015 v -32% v -9.8% 0,0 % / / / / v -8,6 %
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Grars Stevilo redenih zadev po letih

Graf9 Stevilo redenih zadev U-l po letih regitve

Tabela 13 Pregled zadev U-I reSenih z odlocbo po letih

LETO RESENE OD TEGA RESENIH DELEZ

Z ODLOCBO oDLOCB
20113” ...................................................................... 62 ..... 19’9%
2012350 ..................................................................... 45 ..... 12’9%
2013349 ...................................................................... 36 ..... 103%
2014271 ...................................................................... 29 107%
2015221 ...................................................................... 33 ..... 149%
2()1(, ............................................................................................ 214 ..................................................................... 33 17,3%
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Graf 10 Struktura reSenih zadev po vrstah zadev in posameznih letih
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Tabela 14 Stevilo reSenih zadev U-l po nacinu in letih reditve

2000

1800

1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

NACIN RESITVE

2016 2016 POBUDE / 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010
ZAHTEVE  KONEKSITETA  SKUPAJ
Razveljavitev zakonskih dolo¢b 4 1 5 9 " 6 6 8 8
Neskladnost z Ustavo 4 1 5 5 4 3 2 3 4
— zakonske dolo¢be
Neskladnost z Ustavo in dolocitev 6 3 9 2 5 5 1 8 7
roka — zakonske dolo¢be
Ni v neskladju z Ustavo 13 1 14 10 0 15 9 19 15
— zakonske dolo¢be
Neskladnost, razveljavitev oz. 3 5 8 5 7 12 22 30 6
odprava podzakonskih dolo¢b
Ni v neskladju z Ustavo ali 1 0 1 0 2 1 2 7 1
zakonom — podzakonske doloc¢be
Zavrnitev 0 41 41 37 38 61 39 50 26
Zavrzenje 28 104 132 154 156 238 187 205 185
Ustavitev postopka 2 6 8 8 31 22 82 9 4
crar11 Stevilo re3enih zadev Up po letih resitve
ZADEVE UP
-9,8 %
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tabela 15 Stevilo reSenih zadev Up po senatih in letih regitve

LETO CIVILNI UPRAVNI KAZENSKI SKUPA)
2010 541 494 465 1500
2011 468 433 575 1476
2012 528 445 314 1287
2013 453 385 236 1074
2014 437 361 135 933
2015 507 357 100 964
2016 415 257 198 870
2016/2015 ¥ -18,1 % ¥ -28,0 % M 98,0 % ¥ -9,8 %
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Graf12 Struktura reSenih zadev Up po senatih
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Tabela 16 Stevilo reSenih zadev Up po vrsti spora

VRSTA SPORA 2016 DELEZ 2015 SPREMEMBA
2016 /2015

13,4 % V¥

101,4 %

31,9% ¥

11,9% ™

-155% ¥

92,0%

-352% ¥

56,0 %

15,2% ™

27,8 % V¥

71,6 % ¥

45,50 1
-25,09%
-65,4 % ¥
-58,3% ¥
-50,0 % ¥
-50,0 % ¥
-25,0% V¥
Brez spora 2 0,2 % 9 -77,8 % ¥
Skupaj 870 100,0 % 964 ¥ -9,80%
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Tabela 17 Pregled ugodenih zadev Up

LETO VSE OD TEGA DELEZ ODLOCB UGODENIH DELEZ UGODENIH
RESENE RESENIH GLEDE NA VSE GLEDE NA VSE
ur Z oDLOCBO RESENE ZADEVE UP RESENE ZADEVE UP

2(5171 S 717476. 27 1,8% 21 1,4%
2(5172” - 717287. - ”43. - 3;3% - ”41. 7”3,2%
2(5173” - 717074. - ”19. - i;S% - 18. 7”1,70/;)
2(5174” - ”933. - ”33. - 3;5% - ”29. 7”3,10/;)
2(5175” - ”964. - ”81. - 8;4% - ”76. 7”7,9%
20176” I ”870. - 42 - 4;8"/6 - 40 7”4,6"/;1

Graf13 Nacin odlocCitve za sprejete zadeve Up po letih resitve
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Tabela 18 Pregled nekaterih drugih nacinov resitev v zadevah Up

LETO NESPREJEM ZAVRZENJE
2011 - 699 7”828
2012 - 77978. 7”537
2013 - 644 7”496
2014 - 76075. 7”340
2015 - 76373. 7”334
2016 - 539 7”334
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Tabela 19 Pregled Stevila odlo¢b v reSenih zadevah P

LETO RESENE OD TEGA RESENIH DELEZ ODLOCB
z oDLOCBO
2011 16 9 56,3 %
w012 9 s 42,1%
013 7 s 71,4%
w014 o s 66,7 %
w015 0 s 80,0 %
w06 10 s 60,0 %
Tabela 20 PovpreCno trajanje reSevanja zadev v dnevih po vrstah zadev
VRSTA ZADEVE POVPREENO TRAJANJE V DNEVIH
o . 326
Up 289
P 574
RIC 47
Skupaj 244
Skupaj brez zadev R-I 299

Graf14 Povprecno trajanje reSevanja zadev U-I in Up v dnevih po letih
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Tabela 21 Povpre¢no trajanje reSevanja zadev Up v dnevih po senatih

9.3.

Tabela 22

Graf'15
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Tabela 23

SENAT 2016 2015 SPREMEMBA 2016 /2015
Civilni 257 331 223% Vv
Upravni 223 213 4,6 % ™
Kazenski 440 188 133,9%
Skupaj 289 272 M 6,1%
Neresene zadeve
NereSene zadeve po letu prejema na dan 31.12.2016
LETO 2013 2014 2015 2016 SKUPA)
Ul 12 51 156 219
P 2 3 5
Up 1 35 223 736 995
Skupaj 1 47 276 895 1219
Stevilo nere3enih zadev ob koncu posameznega leta

BREZ ZADEV BREZ R-I ®

1179
1077
R 959
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Stanje nereSenih prednostnih zadev na dan 31.12.2016
VPISNIK ABSOLUTNO PREDNOSTNE PREDNOSTNE SKUPA)
Up 60 250 310
Ul 4 31 72
P 5 5
Skupaj brez R-I 101 286 387
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Graf16 Prejete in reSene zadeve (brez zadev R-1)
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Pregled realizacije finan¢nega nacrta

Tabela 24 Realizacija finan¢nega nacrta po letih (v evrih)

* Pri porabi javnih sredstev so upo3tevana integralna sredstva, namenska sredstva ter kohezijska sredstva, ki znasajo 0,47 % vseh realiziranih
sredstev leta 2016.

LETO PLACE MATERIALNI INVESTICIJE SKUPA) INDEKS NA
STROSKI PREJSNJE LETO

o0 3916 704651 386.564 4993377 7,091
O e e e e
Do e e e e e
e
T e e
i O i s s A e

1,6 % 1™
2016 3.136.113 644.352 131.867 3.912.332

3,9% 1
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Graf17 Realizacija finan¢nega nacrta po letih (v mio. evrov)
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Graf18 Struktura odhodkov leta 2016
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Graf19  Struktura odhodkov po letih (v mio. evrov)
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Mednarodna konferenca ob 25. obletnici Ustavnega sodis¢a na Bledu (svetovalke in svetovalci Ustavnega sodisca)







Ne bomo je ustvarjali,ne bomo je delili in ne bomo
nasli pravice, ¢e ni pravi¢nosti v nas!

Leonid Pitamic
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