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 Predgovor predsednika Ustavnega sodišča

Vpogled v podatke o delu Ustavnega sodišča Republike Slove-
nije v letu 2012 omogoča oceno, da je sodišče delalo uspe-
šno in racionalno. Delo sodišča po posameznih področjih 

je podrobneje predstavljeno med statističnimi podatki. V uvodu naj 
izpostavim le, da pripad zadev na sodišče ostaja približno enak kot v 
preteklih dveh letih (v letu 2012 je prejelo 1731 zadev, od tega 1203 
ustavnih pritožb), sodišče pa je z izjemnimi napori sodnic in sodnikov 
ter strokovnega osebja (svetovalk in svetovalcev) uspelo rešiti nekaj 
več zadev, kot jih je prispelo (v letu 2012 je bilo rešenih skupaj 1865 
zadev). Tako se postopoma zmanjšuje število nerešenih zadev (teh je 
bilo 31. 12. 2012 še 1041, torej 201 manj kot 31. 12. 2011). Skrajšuje 
pa se tudi čas reševanja zadev; ta znaša v povprečju 188 dni oziroma 

246 dni, če ne upoštevamo t.i. R-I zadev, o katerih Ustavno sodišče ne odloča s sklepom ali z 
odločbo. V primerjavi z večletnimi postopki pred rednimi sodišči, preden pride zadeva na 
Ustavno sodišče, to pomeni, da trajanje postopkov pred Ustavnim sodiščem ni razlog za splo-
šen problem dolgotrajnosti pravnih postopkov v Republiki Sloveniji. Ob tem naj dodam, da 
je po podatkih Evropskega sodišča za človekove pravice v Strasbourgu Slovenija med prvimi 
po številu zadev pred tem sodiščem glede na število prebivalcev, pretežno prav zaradi dolgo-
trajnosti postopkov pred našimi rednimi sodišči. Ob aktualnih debatah o učinkovitosti pravne 
države pri nas je to vredno razmisleka.

Posebej moram poudariti, da je navedene uspehe (zmanjšanje zaostankov in skrajšanje časa 
obravnave zadev) Ustavno sodišče doseglo zato, ker po lastni odločitvi nadaljuje program od-
pravljanja zaostankov, četudi ta program za funkcionarje Ustavnega sodišča od 1. 6. 2012 ni več 
financiran. Torej ga sodnice in sodniki izvajajo ex bono, brez dodatka za dodatno delo. Zato sem 
jim dolžan, kakor tudi strokovnemu osebju, izraziti zahvalo.

V okviru prizadevanj za obvladovanje kriznih razmer – glede na svoj neodvisni status je Ustav-
no sodišče pri tem sodelovalo na lastno iniciativo – je Ustavno sodišče v letu 2012 (v primerjavi 
z letom 2011) zmanjšalo realizirana finančna sredstva za 12,4 odstotkov (sredstva za plače so 
se zmanjšala za 8,8 odstotkov, za investicije za 34,9 odstotkov ter za materialne stroške za 27,9 
odstotkov). Ta znižanja so posledica izvedenih varčevalnih ukrepov na Ustavnem sodišču, med 
katere sodi tudi 7,9-odstotno zmanjšanje števila osebja v primerjavi z letom 2011. 

Ob predstavitvi uspešnega dela Ustavnega sodišča pa sem – kot že v preteklih letih – dolžan 
znova opozoriti na bistven problem dela sodnic in sodnikov ter strokovnega osebja (svetovalk 
in svetovalcev). To je slej ko prej preobremenjenost, ki onemogoča, da bi se Ustavno sodišče bolj 
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poglobljeno ukvarjalo z ustavnopravno res pomembnimi zadevami, ki so pomembne za tolma-
čenje Ustave in so precedenčnega pomena. Primerjava z nekaterimi tujimi ustavnimi sodišči, ki 
so pristojna za obravnavo ustavnih pritožb, kaže, da je tudi glede pripada ustavnih pritožb na 
število prebivalcev Slovenija v samem vrhu. Kot že v preteklosti poudarjam, da si Ustavno sodi-
šče Republike Slovenije ne prizadeva za manj dela, temveč za možnost poglobljene obravnave 
ustavnopravno najpomembnejših zadev. Ugotavljam, da prizadevanja za predlagano spremem-
bo Ustave, ki bi to omogočila, žal tudi po dobrih štirih letih še niso dala rezultata.

Ustavno sodišče si bo sicer še naprej prizadevalo za večjo učinkovitost in racionalizacijo dela 
in predvsem za čim kvalitetnejše odločitve, a brez predlaganih sprememb očitno ni veliko 
možnosti za bistvene premike.

V letu 2012 je bilo Ustavno sodišče predmet kritik pa tudi pohval glede nekaterih odločitev, 
predvsem glede odločitev, s katerima je prepovedalo referenduma o Zakonu o Slovenskem 
državnem holdingu in Zakonu o t. i. "slabi banki". Ti odločitvi je sprejelo v okviru svojih ustav-
nih pooblastil, z izrazito večino, seveda upoštevaje Ustavo Republike Slovenije in ustavnoprav-
no prakso, ter z obsežno in utemeljeno obrazložitvijo. Vsaka pomembna odločitev katerega 
koli ustavnega sodišča v demokratičnem svetu, še zlasti taka, ki ima daljnosežne politične, eko-
nomske in druge posledice, je predmet kritičnih ocen in razprav in tako bo tudi v prihodnje. O 
njih se pišejo znanstvene in strokovne ocene, o njih se razpravlja in polemizira. To je koristno 
za delo ustavnih sodišč, tudi za delo Ustavnega sodišča Republike Slovenije, in za razvoj ustav-
nopravne znanosti in ustavnosodne prakse. Za razliko od nam podobnih demokratičnih držav, 
z razvito pravno kulturo in tudi razvito kulturo dialoga, pa je bilo Ustavno sodišče Republike 
Slovenije deležno tudi pavšalnih in neargumentiranih ocen, diskvalifikacij in celo pretenj, ki 
jih je mogoče razumeti kot pritisk. To seveda ne prispeva k utrjevanju pravne države in razvoju 
ustavnopravne znanosti. V dejanskem položaju, ko je pri nas pravna država ogrožena, ko mno-
gi o njej dvomijo, ko so močno prisotni pojavi, kot so nespoštovanje prava, nespoštovanje spre-
jetih obveznosti in odgovornosti, je lahkotno rušenje ugleda in avtoritete institucij države, še 
posebej pa sodišč, tvegano in skrb vzbujajoče. Če bi se Ustavno sodišče kakršnim koli pritiskom 
uklonilo, bi bilo to usodno za njegovo neodvisnost, ki je sploh, ob znanju sodnikov in njihovi 
zavezi Ustavi, temeljni pogoj za uspešnost dela sodišča. Neodvisnost ni le conditio sine qua non 
za uspešnost dela slehernega ustavnega sodišča, temveč tudi za smisel njegovega obstoja. 

Ko izročam strokovni in širši javnosti poročilo o delu Ustavnega sodišča Republike Slovenije 
v letu 2012, želim zato posebej poudariti, da bodo sodnice in sodniki Ustavnega sodišča Repu-
blike Slovenije kot doslej tudi v prihodnje odločali neodvisno, le v skladu z Ustavo in zakoni, v 
skladu s svojo zaprisego in svojo vestjo, z zavzetostjo za spoštovanje človekovih pravic vseh in 
utrditev pravne države, za dobrobit in varnost vseh prebivalcev Republike Slovenije.

Dr. Ernest Petrič
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 1. 1. Uvod

Republika Slovenija je 25. junija 1991 postala samostojna in neodvisna država, 23. 
decembra 1991 pa je bila sprejeta Ustava Republike Slovenije, ki zagotavlja spošto-
vanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter načel pravne in socialne države, 

načela delitve oblasti ter drugih načel, ki zaznamujejo sodobne evropske ustavne ureditve. 
Vključitev v Svet Evrope leta 1993 in s tem povezana ratifikacija Evropske konvencije o var-
stvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter vstop v Evropsko unijo leta 2004 sta potr-
dila zavezanost Slovenije k spoštovanju sodobnih evropskih pravnih načel ter zagotavljanju 
visoke ravni varstva človekovega dostojanstva. 

Ustavno sodišče Republike Slovenije ima za varstvo ustavne ureditve Republike Slovenije ter 
navedenih evropskih temeljnih načel, pravic in svoboščin poseben položaj ter pomembno vlo-
go, ki jo je razvilo in potrdilo tudi v procesu prehoda v sodoben demokratičen družbeni red.

V okviru sodne veje oblasti je Ustavno sodišče najvišji organ za varstvo ustavnosti in zakonitosti 
ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ustavno sodišče je varuh Ustave, zato na podlagi 
svojih pristojnosti in odgovornosti vsebinsko razlaga pomen posameznih ustavnih določb. S 
tem določa meje dopustnega ravnanja nosilcev oblasti ter hkrati varuje posameznika pred obla-
stno samovoljo in kršitvami njegovih ustavnih pravic zaradi ravnanja državnih organov, orga-
nov samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih pooblastil. Odločitve Ustavne-
ga sodišča tako prispevajo tudi k enotni uporabi prava ter najvišji mogoči ravni pravne varnosti. 

Z doslednim in odločnim uveljavljanjem najpomembnejših pravnih načel v praksi, kar utrjuje 
zgradbo pravnega sistema, se Ustavno sodišče v slovensko pravno kulturo zapisuje kot eden 
izmed ključnih dejavnikov za udejanjanje in razvoj pravne države ter vladavine prava. 

V počastitev dne, ko je bila sprejeta in razglašena Ustava, Ustavno sodišče Republike Slovenije 
23. decembra praznuje dan ustavnosti.
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 1. 2. Položaj Ustavnega sodišča

Položaj Ustavnega sodišča kot samostojnega in neodvisnega organa izhaja iz Ustave, 
v kateri so določene temeljne pristojnosti in delovanje tega sodišča1, podrobneje pa 
njegov položaj opredeljuje Zakon o Ustavnem sodišču. Tak položaj Ustavnega sodišča 

je nujen zaradi njegove vloge varuha ustavne ureditve ter omogoča njegovo neodvisno in ne-
pristransko odločanje za varstvo ustavnosti ter ustavnih pravic posameznikov in pravnih oseb 
v razmerju do vseh organov oblasti. 

Zakon, ki je na podlagi nove ustavne ureditve v prvotnem besedilu začel veljati 2. aprila 1994, 
je podrobneje uredil navedena vprašanja, med njimi postopek odločanja v zadevah iz pristoj-
nosti Ustavnega sodišča, postopek volitev ustavnih sodnic in sodnikov, predsednice oziroma 
predsednika Ustavnega sodišča ter generalne sekretarke oziroma generalnega sekretarja Ustav-
nega sodišča in njihov položaj, pravice ter odgovornosti. 

Načelna opredelitev o samostojnosti in neodvisnosti Ustavnega sodišča med drugim pome-
ni, da Ustavno sodišče s svojimi akti sámo ureja notranjo organizacijo in delo ter da po-
drobneje opredeli z zakonom določena pravila postopka. Med temi akti je najpomembnejši 
Poslovnik Ustavnega sodišča, ki ga je Ustavno sodišče na podlagi nove zakonske ureditve 
prvič sprejelo leta 1998. Za zagotavljanje neodvisnega in nepristranskega dela je izrednega 
pomena pristojnost, da Ustavno sodišče samostojno odloča o imenovanju strokovnih sode-
lavcev in zaposlovanju drugih uslužbencev v tej instituciji. Skladno z navedenim načelom 
Ustavno sodišče tudi sámo odloča o porabi sredstev za svoje delo, ki jih na njegov predlog 
določi Državni zbor Republike Slovenije.

1 Ustavno sodišče je v nekdanji Socialistični federativni republiki Jugoslaviji od leta 1963 delovalo kot republiško 

ustavno sodišče. 
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 1. 3. Pristojnosti Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče opravlja obsežne pristojnosti, ki so namenjene učinkovitemu varstvu 
ustavnosti ter preprečevanju kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Veči-
na njegovih pristojnosti je izrecno določena v Ustavi, ki pa dopušča, da se dodatne 

pristojnosti določijo tudi z zakonom.

Temeljne pristojnosti Ustavnega sodišča so povezane z varstvom ustavnosti in ukrepanjem v 
primeru, da katera koli veja oblasti − zakonodajna, izvršna ali sodna − izvršuje svoje pristojno-
sti in sprejema odločitve v nasprotju z Ustavo. Zato Ustavno sodišče odloča o skladnosti zako-
nov in drugih predpisov z Ustavo ter z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s splošnimi 
načeli mednarodnega prava. Ustavno sodišče odloča tudi o skladnosti mednarodne pogodbe 
z Ustavo v postopku njene ratifikacije. Poleg tega pod določenimi pogoji presoja skladnost 
predpisov, nižjih od zakona, z Ustavo in zakoni. 

Ustavno sodišče odloča tudi o sporih glede pristojnosti (npr. med najvišjimi državnimi orga-
ni: Državnim zborom, predsednikom republike in Vlado), ustavni obtožbi zoper predsednika 
republike, predsednika Vlade in ministre, protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank, 
ustavnosti odločitve o razpisu referenduma, sporih glede potrditve poslanskih mandatov in 
drugih podobnih sporih, katerih namen je varstvo ustavne ureditve glede medsebojnih razme-
rij med različnimi nosilci oblasti v okviru demokratične ureditve. 

Ustavno sodišče odloča tudi o ustavnih pritožbah, kadar so posamezniku ali pravni osebi  
s posamičnimi akti nosilcev oblasti kršene njegove človekove pravice ali temeljne svoboščine.

Odločbe Ustavnega sodišča so obvezne. Ustavno sodišče mora namreč glede na svojo vlogo v 
pravnem sistemu imeti "zadnjo besedo", čeprav sámo nima sredstev, s katerimi bi lahko uve-
ljavilo svoje odločitve. Obveznost, pa tudi odgovornost za spoštovanje njegovih odločitev tako 
nosijo naslovniki odločb (če odločba učinkuje inter partes) oziroma vsakdo, vključno z zako-
nodajalcem (če odločba učinkuje erga omnes). Pomembno je tudi, da redna sodišča spoštujejo 
stališča Ustavnega sodišča v svoji sodni praksi, saj se le tako zagotavlja primarnost ustavnih 
načel in človekovih pravic ter temeljnih svoboščin.
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1. 4. Postopek odločanja

1. 4. 1. Ustavnosodna presoja predpisov 

Postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov ali splošnih aktov, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil, se začne z zahtevo enega izmed določenih upravičenih predla-
gateljev (sodišče, Državni zbor, tretjina poslancev, Državni svet, Vlada itd.). Vsakdo pa lahko 
da pobudo za začetek takega postopka, če izkaže za to ustrezen pravni interes, ki ga v vsakem 
posameznem primeru presoja Ustavno sodišče.

V postopku odločanja Ustavno sodišče najprej preveri, ali so izpolnjene procesne predpostav-
ke za obravnavo (pristojnost, pravočasnost, pravni interes itd.), saj se sicer zahteva oziroma 
pobuda zavrže. Pri pobudah sledi postopek odločanja, ali bo glede na njeno vsebino Ustavno 
sodišče ocenilo, da jo je treba sprejeti v obravnavo. 

V nadaljevanju Ustavno sodišče presoja ustavnost oziroma zakonitost določb predpisov, ki se 
izpodbijajo z zahtevo oziroma s sprejeto pobudo. Ustavno sodišče lahko do končne odločitve 
zadrži izvrševanje izpodbijanih predpisov.

Protiustavne zakone Ustavno sodišče v celoti ali delno razveljavi z odločbo, protiustavne ozi-
roma protizakonite podzakonske predpise in splošne akte za izvrševanje javnih pooblastil pa 
lahko razveljavi ali odpravi z učinkom za nazaj (ex tunc). Če je predpis protiustaven oziroma 
protizakonit zato, ker določenega vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja, ali ga ureja na 
način, ki ne omogoča razveljavitve oziroma odprave, sprejme Ustavno sodišče o tem ugotovi-
tveno odločbo. Zakonodajalec oziroma organ, ki je izpodbijani predpis izdal, mora v roku, ki 
ga določi Ustavno sodišče, odpraviti ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti.

1. 4. 2. Ustavna pritožba 

Ustavna pritožba je namenjena varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Vloži jo 
lahko vsakdo, kdor meni, da mu je neka pravica ali svoboščina kršena s posamičnim aktom 
državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnega pooblastila, vendar mora razen 
v izjemnih primerih najprej izčrpati vsa pravna sredstva. Namen ustavne pritožbe pa ni pre-
soja nepravilnosti pri ugotavljanju dejanskega stanja in uporabi materialnega ter procesnega 
prava, saj Ustavno sodišče ni pritožbeno sodišče v razmerju do sodišč, ki odločajo v sodnem 
postopku. Sodišče preizkusi le, ali je bila z izpodbijano odločitvijo organa oblasti (npr. s sod-
bo) kršena kakšna človekova pravica ali temeljna svoboščina. Ustavna pritožba zoper akte,  
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izdane v manj pomembnih zadevah (npr. spori majhne vrednosti, spori zaradi motenja pose-
sti, prekrški in odločitev o stroških postopka), praviloma ni dovoljena. 

Ustavna pritožba se sprejme v obravnavo, če so izpolnjene procesne predpostavke (posamičen 
akt, pravni interes, dovoljenost, pravočasnost, izčrpanje pravnih sredstev itd.) in če gre po vse-
bini za tako zadevo, da je potrebno in primerno, da o njej odloči tudi Ustavno sodišče. Zakon 
tako določa, da se ustavna pritožba sprejme, če je imela kršitev človekovih pravic oziroma 
temeljnih svoboščin hujše posledice za pritožnika ali če gre za pomembno ustavnopravno 
vprašanje, ki presega pomen konkretne zadeve.

Če Ustavno sodišče ugotovi, da je pritožba utemeljena, posamičen akt z odločbo odpravi oziroma 
razveljavi in vrne zadevo pristojnemu sodišču oziroma drugemu organu v novo odločanje, pod 
pogoji, določenimi z zakonom, pa lahko tudi sámo odloči o sporni pravici oziroma svoboščini. 

1. 4. 3. Sprejemanje odločitev

Ustavno sodišče obravnava zadeve iz svoje pristojnosti na nejavni seji ali javni obravnavi, ki 
jo razpiše predsednik Ustavnega sodišča, če sam tako odloči ali če to zahtevajo trije ustavni 
sodniki, lahko pa jo razpiše tudi na predlog udeležencev v postopku. Po končanem obravna-
vanju Ustavno sodišče odloči na nejavni seji z večino glasov vseh ustavnih sodnikov. Ustavni 
sodnik, ki ne soglaša z večinsko odločitvijo ali obrazložitvijo odločbe, lahko da odklonil-
no ali pritrdilno ločeno mnenje. Zoper odločbe in sklepe, izdane v zadevah iz pristojnosti 
Ustavnega sodišča, ni pritožbe.



 1. 5. Sestava Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče sestavlja devet sodnic oziroma sodnikov Ustavnega sodišča, ki jih na 
predlog predsednika republike izvoli Državni zbor. Za ustavnega sodnika je lahko 
izvoljen državljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj šti-

rideset let. Ustavni sodniki so izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni. 

1. 5. 1. Sodnice in sodniki Ustavnega sodišča

prof. dr. Ernest Petrič, predsednik
mag. Miroslav Mozetič, podpredsednik
mag. Marta Klampfer
dr. Mitja Deisinger
Jasna Pogačar
Jan Zobec
dr. Jadranka Sovdat
doc. dr. Etelka Korpič – Horvat
dr. Dunja Jadek Pensa
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Prof. dr. Ernest Petrič, predsednik,

je leta 1960 diplomiral z univerzitetno Prešernovo nagrado na Pravni fa-
kulteti v Ljubljani, leta 1965 pa je doktoriral iz pravnih znanosti. Po prvi 
zaposlitvi na Inštitutu za narodnostna vprašanja je bil najprej docent in 
izredni profesor, nato pa redni profesor za mednarodno pravo in med-
narodne odnose na sedanji Fakulteti za družbene vede. Na tej fakulteti 
je bil direktor raziskovalnega inštituta, prodekan in dekan (1986–1988). 
Občasno je predaval tudi na Pravni fakulteti v Ljubljani in kot gost na 
številnih tujih uglednih univerzah. Tri leta (1983–1986) je bil profesor 
mednarodnega prava na Pravni fakulteti Univerze v Adis Abebi. Doda-

tno se je izobraževal na Pravni fakulteti Univerze na Dunaju (zlasti pri prof. A. Verdrossu in 
prof. S. Verosti), Inštitutu Max Planck za javno in mednarodno pravo v Heidelbergu, Haaški 
akademiji za mednarodno pravo ter Inštitutu za mednarodno pravo v Solunu. Bil je in je še 
član številnih mednarodnih združenj, zlasti ILA (International Law Assotiation), IPSA (In-
ternational Political Science Assotiation) ter Jugoslovanskega in sedaj Slovenskega društva za 
mednarodno pravo. Je član ILC (International Law Commission), v kateri je iz celotnega sveta 
izvoljenih le 34 uglednih članov, ki predstavljajo različne pravne sisteme. V ILC aktivno sode-
luje pri delu za prihodnjo mednarodnopravno ureditev ugovorov zoper zadržke k mednaro-
dnim pogodbam, izgona tujcev, odgovornosti mednarodnih organizacij, učinkov oboroženih 
konfliktov na mednarodne pogodbe, za mednarodnopravno zaščito naravnih virov, še posebej 
podzemnih rezerv vode, ki segajo na območja več držav, ter ureditev problema izročanja oziro-
ma sojenja. Bil je predsednik ILC v letih 2008–2009. Leta 2012 je bil izvoljen v devetčlanski Sve-
tovalni odbor ICC (Mednarodnega kazenskega sodišča). V letih 1967–1972 je bil član takratne 
slovenske vlade (Izvršni svet), odgovoren za probleme znanosti in tehnologije. Po letu 1989 
je bil veleposlanik v Indiji, ZDA in Avstriji ter nerezidenčni veleposlanik v Nepalu, Mehiki in 
Braziliji. Bil je stalni predstavnik/veleposlanik pri OZN (New York) in IAEA, UNIDO, CTBTO, 
ODC in OVSE (Dunaj). V času 1997–2000 je bil državni sekretar na Ministrstvu za zunanje 
zadeve, v letih 2006 in 2007 je predsedoval Svetu guvernerjev IAEA (Mednarodne agencije za 
atomsko energijo). Tudi v času diplomatske službe se je ukvarjal s pomembnimi mednarodni-
mi vprašanji, kot so nasledstvo po nekdanji državi v mednarodnih organizacijah in pogodbah, 
mejna vprašanja, problematika človekovih in manjšinskih pravic. Objavil je številne članke 
in razprave v domačih in tujih strokovnih publikacijah ter pet knjig, od tega štiri s področja 
mednarodnega prava (Mednarodno pravno varstvo manjšin, Pravica narodov do samoodloč-
be, Pravni status slovenske manjšine v Italiji, Izbrane teme mednarodnega prava) in temeljno 
delo o zunanji politiki: Zunanja politika – Osnove teorije in praksa, ki je izšla v angleščini in 
albanščini, ter politološko študijo o Etiopiji. S prispevki je sodeloval na številnih konferencah 
in posvetovanjih. Še vedno občasno predava mednarodno pravo na Evropski pravni fakulteti v 
Novi Gorici, Fakulteti za evropske in državne študije ter Fakulteti za družbene vede. Funkcijo 
ustavnega sodnika je nastopil 25. aprila 2008, funkcijo predsednika Ustavnega sodišča Republi-
ke Slovenije pa je prevzel 11. novembra 2010.
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Mag. Miroslav Mozetič, podpredsednik,

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1976. Še pred diplo-
mo se je zaposlil v gospodarstvu in leta 1979 opravil pravosodni izpit. 
V gospodarstvu je opravljal dela na različnih pravnih področjih, pred-
vsem na statusnem in delovnopravnem ter zlasti v zadnjih letih na 
zunanjetrgovinskem področju in zastopanju podjetja pred sodišči. V 
tem času se je na Pravni fakulteti v Zagrebu izpopolnjeval v medna-
rodnem in primerjalnem gospodarskem pravu. Eno leto je opravljal 
tudi odvetniški poklic. V gospodarstvu je ostal, s kratko prekinitvijo v 
letih 1990 in 1992, ko je opravljal funkciji sekretarja Skupščine mesta 

Ljubljane oziroma vodje njene pravne službe, vse do leta 1992, ko je bil izvoljen za poslanca v 
prvi mandat Državnega zbora. V tem mandatu je bil tudi podpredsednik Državnega zbora in 
je aktivno sodeloval pri pripravi Poslovnika in zakona, ki je uredil parlamentarno preiskavo. V 
letu 1996 je bil ponovno izvoljen v Državni zbor. V času tega mandata je bil član delegacije v 
Parlamentarni skupščini Sveta Evrope, kjer je sodeloval zlasti v odboru za pravna vprašanja in 
človekove pravice. Leta 1999 je na Pravni fakulteti v Ljubljani pridobil naziv magistra pravnih 
znanosti s področja ustavnega prava. Februarja 2000 se je zaposlil na Ustavnem sodišču kot 
višji svetovalec in bil leta 2001 imenovan tudi za namestnika generalne sekretarke Ustavnega 
sodišča. Sredi leta 2005 je bil imenovan za generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo 
na Ministrstvu za pravosodje, v začetku leta 2006 pa za vodjo Zakonodajno-pravne službe v 
Državnem zboru. Je tudi namestnik predsednika komisije, pred katero se opravlja državni 
pravniški izpit, in izpraševalec za ustavno pravo in temelje prava Evropske unije na izpitih za 
javne uslužbence. Njegovo magistrsko delo z naslovom Parlamentarna preiskava v pravnem 
redu Republike Slovenije je izšlo v knjižni izdaji (Uradni list Republike Slovenije, 2000). Je 
eden od avtorjev Komentarja Ustave Republike Slovenije. Funkcijo ustavnega sodnika je nasto-
pil 31. oktobra 2007. Podpredsednik Ustavnega sodišča je od 11. januarja 2010.

Mag. Marta Klampfer 

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani decembra 1976 in opra-
vila pravosodni izpit maja 1979. Po opravljenem izpitu se je zaposlila 
kot strokovna sodelavka na Sodišču združenega dela Republike Slo-
venije. Leta 1991 je bila izvoljena za sodnico tega sodišča. Po preo-
blikovanju sodišč združenega dela v delovna in socialna sodišča je 
bila izvoljena v naziv višje sodnice s trajnim sodniškim mandatom in 
od leta 1997 je opravljala nalogo vodje oddelka za delovne spore. V 
času opravljanja sodniške funkcije je pridobila tudi naziv višje sodni-
ce svetnice. Z odločbo Ministrstva za pravosodje je bila imenovana za 

izpraševalko na pravniških državnih izpitih za področje delovnega prava, leta 1994 pa v naziv 
razvojne sodelavke Inštituta za delovno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Dva mandata 
je bila tudi predsednica Društva za delovno pravo in socialno varnost pri Pravni fakulteti v 
Ljubljani. Od leta 2001 je opravljala funkcijo podpredsednice Višjega delovnega in socialne-
ga sodišča, s 6. majem 2004 pa jo je ministrica za pravosodje za dobo šestih let imenovala za 
predsednico Višjega delovnega in socialnega sodišča. To funkcijo je opravljala do izvolitve za 
ustavno sodnico. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 20. novembra 2007.
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Dr. Mitja Deisinger 

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani in se zaposlil kot pripravnik 
na Okrožnem sodišču v Ljubljani. Leta 1970 je postal namestnik občin-
skega javnega tožilca, leta 1976 pa namestnik republiškega javnega tožilca. 
Od leta 1988 je bil vrhovni sodnik na Vrhovnem sodišču Republike Slove-
nije, kjer je bil med drugim vodja kazenskega oddelka, predsednik senata 
za računsko-upravne spore in predsednik drugostopenjskega senata za za-
deve zavarovalništva, revidiranja in trga vrednostnih papirjev. Leta 1997 je 
bil imenovan za predsednika Vrhovnega sodišča in je to funkcijo opravljal 
do leta 2003. Kot predsednik Vrhovnega sodišča je bil soustanovitelj stal-

ne konference vrhovnih sodišč Srednje Evrope, v sodelovanju z ministrom za pravosodje pa 
soustanovitelj Centra za izobraževanje v pravosodju. Sodeloval je tudi v pristopnih pogajanjih 
za vključitev v Evropsko unijo. Doktoriral je s področja kazenskega prava (Odgovornost za 
kazniva dejanja). Veliko je objavljal v tujih in domačih strokovnih revijah in je avtor (Kazenski 
zakon SR Slovenije s komentarjem in sodno prakso leta 1985 in leta 1988, Kazenski zakon s 
komentarjem – posebni del leta 2002, Odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja leta 2007) 
oziroma soavtor (Komentar Ustave Republike Slovenije in Zakon o odgovornosti pravnih oseb 
za kazniva dejanja s komentarjem leta 2000) strokovnih monografij. Ukvarja se tudi s pedago-
škim delom, predaval je na Pravni fakulteti v Ljubljani, v letih 2007 in 2008 pa je bil predstoj-
nik Katedre za kazensko pravo na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici. Funkcijo ustavnega 
sodnika je nastopil 27. marca 2008.

Jasna Pogačar 

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1977. Kot sodna priprav-
nica se je leta 1978 zaposlila na Okrožnem sodišču v Ljubljani, po opra-
vljenem pravniškem državnem izpitu pa v državni upravi, kjer je 18 let 
delala v vladni Službi za zakonodajo in se ukvarjala predvsem z ustavnim 
in upravnim pravom ter nomotehniko. Leta 1983 je bila imenovana za 
svetovalko predsednika, leta 1989 za pomočnico predsednika, leta 1992 za 
svetovalko Službe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, leta 1996 za 
državno podsekretarko. V tem nazivu se je leta 1997 zaposlila v Uradu za 
organizacijo in razvoj državne uprave pri Ministrstvu za notranje zadeve, 

kjer je sodelovala pri projektu Reforme slovenske javne uprave in drugih projektih v okviru 
vključevanja v Evropsko unijo. Leta 2000 je bila izvoljena za vrhovno sodnico, leta 2007 pa 
imenovana v naziv vrhovne sodnice svetnice. Od leta 2003 do leta 2008 je opravljala naloge 
vodje Upravnega oddelka Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Kot predstavnica Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije je sodelovala pri delu Strokovnega sveta za javno upravo, bila čla-
nica Sveta za sistem plač v javnem sektorju in Komisije za nadzor nad opravljanjem dejavnosti 
brezplačne pravne pomoči. S temami s področja uslužbenskega prava in upravnega procesne-
ga prava je kot predavateljica sodelovala na znanstvenih in drugih pravnih konferencah in na 
upravnopravnih sodniških šolah. Je članica Komisije za državni pravniški izpit (upravno pra-
vo), v okviru državne uprave pa izpraševalka za strokovni izpit za imenovanje v naziv (ustavna 
ureditev, državna ureditev, zakonodajni postopek, upravno pravo). Je soavtorica komentarja 
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1). Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 27. marca 2008.
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Jan Zobec 

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1978. Takoj po di-
plomi se je zaposlil kot sodni pripravnik na Okrožnem sodišču v Lju-
bljani in bil po opravljenem pravosodnem izpitu leta 1981 izvoljen 
na mesto sodnika Temeljnega sodišča v Kopru, leta 1985 pa na mesto 
sodnika Višjega sodišča v Kopru. Sodniški poklic je nato od začetka leta 
1992 nadaljeval na Višjem sodišču v Ljubljani, kjer je z odločbo So-
dnega sveta Republike Slovenije z dne 13. 4. 1995 dobil naziv svetnika. 
Maja 2003 je postal vrhovni sodnik na Vrhovnem sodišču Republike 
Slovenije. Vseh šestindvajset let sodniške kariere je delal na pravdnih 

oziroma civilnih oddelkih, kot vrhovni sodnik pa je občasno sodeloval tudi na sejah gospodar-
skega senata. Kot strokovnjak za civilno pravo je sodeloval pri pripravi prve novele Zakona o 
pravdnem postopku leta 2002 ter bil predsednik delovne skupine za pripravo Predloga zakona 
o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D). V letu 2006 je vodil ek-
spertno skupino, ki je delala na projektu Institut pritožbene obravnave. Z referati je sodeloval 
na raznih domačih in tujih strokovnih posvetovanjih in seminarjih, imel je več predavanj za 
sodnike civilnih in gospodarskih oddelkov višjih sodišč na temo novosti pravdnega postopka 
in reforme pritožbenega postopka, kot predavatelj je večkrat sodeloval na civilnopravnih in 
gospodarskih sodniških šolah. Od leta 2003 je tudi član Komisije za državne pravniške izpite za 
civilno pravo. Njegova bibliografija obsega 31 bibliografskih enot, pretežno s področja civilnega 
(procesnega) prava, med drugim – v soavtorstvu – tudi Pravdni postopek (1. in 2. knjiga komen-
tarja Zakona o pravdnem postopku). Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2008.

Dr. Jadranka Sovdat 

je leta 1982 diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani. Leta 1983 je 
opravila strokovni izpit v javni upravi in leto zatem še pravosodni izpit. 
Na pravosodnem ministrstvu je opravljala strokovno delo na področju 
pravosodja, po letu 1990 predvsem v zvezi s pripravo zakonov s tega 
področja. Med drugim je soavtorica zakonodaje in predloženih zako-
nodajnih gradiv o odvetništvu, organizaciji sodišč in sodniški službi, 
državnem tožilstvu in upravnem sporu, ki je nastala v prvih letih po 
uveljavitvi novega ustavnega reda. V zadnjem letu službe na pravoso-
dnem ministrstvu je tudi vodila sektor za pravosodje, v okviru katerega 

se je tedaj opravljalo tako delo s področja priprave zakonodaje kot tudi delo, povezano s pravo-
sodno upravo in s financiranjem pravosodnih organov. Leta 1994 je bila imenovana za svetoval-
ko Ustavnega sodišča, zatem pa tudi za namestnico generalnega sekretarja Ustavnega sodišča. Z 
zagovorom magistrske naloge Sodno varstvo volilne pravice pri državnih volitvah je zaključila 
podiplomski študij ustavnega prava na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in pridobila strokov-
ni naziv magistrice pravnih znanosti. Na tej univerzi je pridobila tudi doktorat pravnih znanosti 
z obrambo doktorske disertacije z naslovom Volilni spor. Od leta 1999 do izvolitve za sodnico 
Ustavnega sodišča je opravljala funkcijo generalne sekretarke Ustavnega sodišča. Z referati s po-
dročja ustavnega prava je sodelovala na strokovnih pravniških srečanjih ter na mednarodnih 
konferencah. Leta 1993 se je izobraževala v okviru krajšega staža pri Conseil d'État Republike 
Francije o temi upravnega spora, leta 1998 pa še v okviru krajšega staža pri Conseil constitution-
nel Republike Francije o temi volilnega spora. Objavila je več znanstvenih in strokovnih člankov 
s področja ustavnega prava, je tudi soavtorica Komentarja Ustave Republike Slovenije iz leta 2002 
in njegove dopolnitve iz leta 2011. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 19. decembra 2009.
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Doc. dr. Etelka Korpič – Horvat 

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1971, na isti fakulteti pa 
je končala tudi magistrski študij in leta 1991 uspešno zagovarjala doktor-
sko disertacijo z naslovom "Vpliv zaposlovanja doma in v tujini na dea-
grarizacijo pomurske regije". Delo je tudi objavila. Po diplomi se je leta 
1971 zaposlila v ABC Pomurka, kjer je opravljala dela od pripravništva do 
poslovodne funkcije kot članica kolegijskega poslovodnega organa ABC 
Pomurka. Opravila je tudi pravniški državni izpit. Dela direktorice Službe 
družbenega knjigovodstva, podružnice Murska Sobota, je opravljala osem 
let, nato pa je še devet let, do februarja 2004, opravljala funkcijo članice 

in prve namestnice predsednika Računskega sodišča Republike Slovenije v Ljubljani. Od leta 
1994 do nastopa funkcije ustavne sodnice je na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru predavala 
delovno pravo. Na isti fakulteti je bila nosilka in predavateljica predmetov Proračunsko pravo 
in Državna revizija magistrskega študija na področju davčnega prava in magistrskega študija 
na področju delovnega prava, kjer je predavala individualno delovno pravo in bila tudi nosil-
ka tega predmeta. Bila je članica Sodnega sveta in predsednica Komisije za razlago KPJS ter 
opravljala druge funkcije. Objavljenih ima več bibliografskih del. Funkcijo ustavne sodnice je 
nastopila 28. septembra 2010.

Dr. Dunja Jadek Pensa

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po pripravništvu pri Višjem 
sodišču v Ljubljani je leta 1987 opravila pravosodni izpit. Naslednje leto 
je zaključila podiplomski magistrski študij na Pravni fakulteti v Ljubljani, 
kjer je leta 2007 tudi doktorirala iz pravnih znanosti. V obdobju od 1988 
do 1995 je bila strokovna sodelavka; prvo leto na pravdnem oddelku pri 
Temeljnem sodišču v Ljubljani, nato pri Vrhovnem sodišču Republike Slo-
venije, kjer je delala na evidenčnem in civilnem oddelku. Leta 1995 je bila 
izvoljena na mesto okrožne sodnice, dodeljene na delo na Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije. Istega leta je nadaljevala z delom kot okrožna sodnica 

na gospodarskem oddelku Okrožnega sodišča v Ljubljani. Leta 1997 je bila imenovana na me-
sto višje sodnice pri Višjem sodišču v Ljubljani. Sodniško službo je opravljala na gospodarskem 
oddelku Višjega sodišča v Ljubljani. V letu 2004 je pridobila naziv višje sodnice svétnice. V času 
opravljanja sodniške službe na Višjem sodišču v Ljubljani je bila štipendistka Max Planck-ovega 
Inštituta za tuje in mednarodno patentno, avtorsko in konkurenčno pravo v Münchnu, vodila 
je specializirani senat za gospodarske spore s področja intelektualne lastnine, v obdobju od 
2006 do 2008 je bila predsednica in članica personalnega sveta pri Višjem sodišču v Ljubljani. 
Leta 2008 je postala vrhovna sodnica. Na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije je sodelovala 
v senatih, ki so obravnavali gospodarske in civilne zadeve ter v senatu, ki je odločal o pravnih 
sredstvih zoper odločbe Urada za intelektualno lastnino Republike Slovenije. Objavila je več 
strokovnih del, pretežno s področja prava intelektualne lastnine, odškodninskega in zavaro-
valnega prava. Sodelovala je kot predavateljica na dodiplomskem in podiplomskem študiju na 
Pravni fakulteti v Ljubljani in na raznih oblikah strokovnih izpopolnjevanj ter pri izobraževa-
nju sodnikov doma in v tujini. Je članica Komisije za državne pravniške izpite za gospodarsko 
pravo. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 15. julija 2011.



23

1. 5. 2. Generalni sekretar Ustavnega sodišča

Prof. dr. Erik Kerševan (do 31. 7. 2012)

je diplomiral leta 1998 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Po 
diplomi je v okviru Ministrstva za notranje zadeve sodeloval pri re-
formi slovenske javne uprave. Konec leta 1999 se je zaposlil na Katedri 
za upravnopravne znanosti Pravne fakultete v Ljubljani ter od tedaj 
opravlja pedagoško in znanstvenoraziskovalno delo na tej instituciji. 
Leta 2001 je magistriral in leta 2003 doktoriral z disertacijo z naslo-
vom Sodni nadzor nad upravo. Objavil je številne znanstvene član-
ke ter večje število znanstvenih monografij s področja javnega prava. 
Leta 2004 je bil izvoljen v naziv docent za področje upravnega po-

stopka in upravnega spora, upravnega prava in javne uprave. Pravniški državni izpit je opravil 
leta 2005. V letih 2006 in 2007 je kot pravosodni svetnik sodeloval pri delu upravnega oddelka 
Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Od leta 2007 do začetka leta 2010 je opravljal funkcijo 
svetovalca predsednika republike za pravna vprašanja. Leta 2009 je bil izvoljen za izrednega 
profesorja za področje upravnega prava in prava javne uprave. Funkcijo generalnega sekretarja 
je nastopil 1. februarja 2010 in jo opravljal do 31. julija 2012.

Dr. Sebastian Nerad (od 3. 10. 2012)

je diplomiral leta 2000 na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po diplomi se je 
za krajši čas zaposlil kot sodniški pripravnik na Višjem sodišču v Lju-
bljani. Potem ko je konec leta 2000 postal asistent na Pravni fakulteti 
v Ljubljani, je pripravništvo na sodišču zaključil kot volonter. Državni 
pravniški izpit je opravil leta 2004. Od decembra 2000 do julija 2008 je 
bil asistent na katedri za ustavno pravo Pravne fakultete v Ljubljani. V 
tem času se je ukvarjal predvsem z raziskovanjem ustavnega sodstva. 
Leta 2003 je na Pravni fakulteti v Ljubljani magistriral z nalogo "Prav-
ne posledice in narava odločb Ustavnega sodišča v postopku ustavno-

sodne presoje predpisov". Na tej fakulteti je leta 2006 z disertacijo "Interpretativne odločbe 
Ustavnega sodišča" pridobil tudi naziv doktor znanosti. Leta 2007 je bil šest mesecev zaposlen 
kot pravnik lingvist v Evropskem parlamentu v Bruslju. Avgusta 2008 se je zaposlil kot sveto-
valec Ustavnega sodišča. V tej vlogi je deloval predvsem na področjih državnega in upravnega 
prava. Leta 2011 je bil na enomesečnem študijskem obisku na Evropskem sodišču za človekove 
pravice v Strasbourgu. Objavil je več strokovnih člankov s področja ustavnega prava, zlasti 
o delovanju Ustavnega sodišča. Je tudi soavtor dveh strokovnih monografij (Ustavno pravo 
Evropske unije, 2007, Zakonodajni referendum: pravna ureditev in praksa v Sloveniji, 2011) in 
soavtor Komentarja Ustave Republike Slovenije (2011). Od leta 2001 je član Društva za ustavno 
pravo Slovenije. Za generalnega sekretarja Ustavnega sodišča je bil imenovan 3. oktobra 2012.
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1. 5. 3.  Vsi sodniki Ustavnega sodišča od osamosvojitve  
Republike Slovenije 25. junija 1991

Sodnice  
in sodniki 

Predsednice  
in predsedniki 

Generalne sekretarke  
in generalni sekretarji 

19971993 20011991 19991995 2003 200619981994 2002 20051992 20001996 2004

dr. Dragica Wedam Lukić ~ 1. 4. 1998–31. 3. 2007

dr. Miroslava Geč - Korošec ~ 9. 1. 1998–1. 10. 2000

dr. Zvonko Fišer ~ 18. 12. 1998–27. 3. 2008

dr. Ciril Ribičič ~ 19. 12. 2000–18. 12. 2009

Jože Tratnik ~ 25. 5. 2002–15. 7. 2011

mag. Janez Snoj ~ 12. 2. 1992–31. 3. 1998

dr. Lojze Ude ~ 25. 5. 1993–24. 5. 2002 

dr. Boštjan M. Zupančič ~ 25. 5. 1993–31. 10. 1998

Franc Testen ~ 25. 5. 1993–24. 5. 2002

Milojka Modrijan ~ 1. 11. 1998–20. 11. 2007

dr. Mirjam Škrk ~ 31. 10. 1998–27. 3. 2008

Lojze Janko ~ 31. 10. 1998–30. 10. 2007

dr. Janez Čebulj ~ 31. 10. 1998–27. 3. 2008

Ivan Tavčar ~ 25. 6. 1991–24. 7. 1991

Janko Česnik ~ 25. 6. 1991–24. 7. 1991

dr. Janez Šinkovec ~ 25. 6. 1991–8. 1. 1998

dr. Lovro Šturm ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998

dr. Peter Jambrek ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998

dr. Anton Perenič ~ 25. 6. 1991–30. 9. 1992

dr. Anton Jerovšek ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998

mag. Matevž Krivic ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998

mag. Marija Krisper Kramberger
~ 25. 5. 2002–13. 9. 2010

dr. Peter Jambrek 
25. 6. 1991–24. 4. 1994

dr. Lovro Šturm  
25. 4. 1997–30. 10. 1998

dr. Dragica Wedam Lukić  
11. 11. 2001–10. 11. 2004

Franc Testen
11. 11. 1998–10. 11. 2001

dr. Anton Jerovšek 
25. 4. 1994–24. 4. 1997 

Milan Baškovič 
25. 6. 1991–28. 2. 1993

mag. Jadranka Sovdat 
29. 1. 1999–18. 12. 2009

dr. Janez Čebulj 
1. 5. 1993–30. 10. 1998 

dr. Janez Čebulj 
11. 11. 2004–10. 11. 2007 
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2008 2010 2011 2012 201320092007

dr. Franc Grad ~ 1. 4. 2007–31. 1. 2008

mag. Miroslav Mozetič ~ 31. 10. 2007– 

Jože Tratnik ~ 25. 5. 2002–15. 7. 2011

mag. Marta Klampfer ~ 20. 11. 2007– 

Jan Zobec ~ 27. 3. 2008– 

dr. Ernest Petrič ~ 25. 4. 2008– 

dr. Mitja Deisinger ~ 27. 3. 2008– 

Jasna Pogačar ~ 27. 3. 2008– 

dr. Jadranka Sovdat ~ 19. 12. 2009– 

dr. Etelka Korpič – Horvat ~ 28. 9. 2010– 

dr. Dunja Jadek Pensa ~ 15. 7. 2011– 

mag. Marija Krisper Kramberger
~ 25. 5. 2002–13. 9. 2010

Jože Tratnik  
11. 11. 2007–10. 11. 2010

dr. Ernest Petrič 
11. 11. 2010–

dr. Sebastian Nerad 
3. 10. 2012–

dr. Erik Kerševan 
1. 2. 2010–31. 7. 2012
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1. 6. Organizacija Ustavnega sodišča

1. 6. 1. Predsednik Ustavnega sodišča

Predsednika oziroma predsednico Ustavnega sodišča, ki predstavlja Ustavno sodišče, izvolijo 
ustavni sodnice in sodniki izmed sebe s tajnim glasovanjem za dobo treh let. V odsotnosti ga 
nadomešča podpredsednica oziroma podpredsednik, ki se izvoli na enak način. Predsednik 
ima poleg opravljanja sodniške funkcije še mnoge druge naloge: usklajuje delo Ustavnega 
sodišča, sklicuje in vodi obravnave in seje Ustavnega sodišča ter podpisuje odločbe in sklepe, 
skrbi za stike z drugimi državnimi organi in sodelovanje s tujimi ustavnimi sodišči ter medna-
rodnimi organizacijami in podobno. 

1. 6. 2. Sekretariat Ustavnega sodišča

Strokovno, sodnoupravno, finančno in administrativno-tehnično podporo Ustavnemu sodi-
šču zagotavlja Sekretariat, ki ga sestavljajo različne službe (strokovna služba, služba za analize 
in mednarodno sodelovanje, služba za dokumentacijo in informatiko, glavna pisarna in služ-
ba za splošne in finančne zadeve). Za usklajeno delovanje vseh služb skrbi generalni sekretar 
Ustavnega sodišča, ki tudi neposredno vodi in organizira delo prvih štirih služb, medtem ko 
delo zadnje vodi direktor službe. 

1. 6. 3. Seje

Ustavno sodišče odloča o zadevah iz svoje pristojnosti na sejah, ki jih vodi predsednik in na 
katerih so navzoči vsi sodniki in sodnice ter generalni sekretar oziroma generalna sekretarka 
Ustavnega sodišča. Seje se določijo z razporedom dela, in sicer za čas pomladanskega (od 10. 
januarja do 15. julija) in jesenskega (od 10. septembra do 20. decembra) zasedanja. V vsaki 
zadevi iz svoje pristojnosti, ki jo prejme Ustavno sodišče, se določi sodnik poročevalec, ki pri-
pravi osnutek odločitve, v zahtevnejših zadevah pa tudi poročilo, v katerem preuči sporna 
vprašanja. Ustavnim sodnikom se zadeve dodeljujejo po vnaprej določenem vrstnem redu 
(abecednem redu začetnic njihovih priimkov). O vprašanjih, povezanih s svojo organizacijo in 
delom, Ustavno sodišče odloča na upravnih sejah. 
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1. 6. 4. Organizacija služb Ustavnega sodišča 

Strokovna služba  

(Svetovalci)

Ustavno sodišče – Ustavni sodniki

Sekretariat – Generalni sekretar

Služba za analize  

in mednarodno  

sodelovanje

Služba  

za dokumentacijo  

in informatiko

 

-  Oddelek za ustavnosodno  

evidenco

- Oddelek za informatiko

- Knjižnica

Glavna pisarna Služba za splošne  

in finančne zadeve

- Finančni in kadrovski oddelek

- Administrativni oddelek

- Tehnični oddelek

- Razdelilnica hrane



Seznam svetovalcev

Tina Bitenc Pengov

Vesna Božič

Diana Bukovinski

mag. Tadeja Cerar 

mag. Gregor Danko

Uroš Ferjan

dr. Aleš Galič

Nada Gatej Tonkli

mag. Marjetka Hren, LL.M.

Andreja Kelvišar

Andreja Krabonja

Dunja Kranjac 

Jernej Lavrenčič

Marcela Lukman Hvastija

Maja Matičič Marinšek

Katja Mramor 

Lilijana Munh 

dr. Sebastian Nerad

Constanza Pirnat Kavčič

Andreja Plazl

Janja Plevnik 

Ana Marija Polutnik

Tina Prešeren

mag. Polona Farmany

Maja Pušnik

Vesna Ravnik Koprivec

Heidi Starman Kališ 

Jerica Trefalt

dr. Katja Triller Vrtovec, LL.M.

Nataša Skubic

Katarina Vatovec, LL.M.

Igor Vuksanović

mag. Renata Zagradišnik, spec., LL.M.

mag. Lea Zore 

mag. Barbara Žemva

Tjaša Šorli, namestnica generalnega sekretarja

Nataša Stele, pomočnica generalnega sekretarja

Suzana Stres, pomočnica generalnega sekretarja

mag. Zana Krušič - Matè, pomočnica generalnega sekretarja za sodno upravo

 1. 6. 5. Seznam svetovalcev in predstojnikov služb Ustavnega sodišča

Predstojniki in vodje služb Ustavnega sodišča

Ivan Biščak, direktor službe za splošne in finančne zadeve

Nataša Lebar, vodja glavne pisarne

mag. Miloš Torbič Grlj, predstojnik službe za dokumentacijo in informatiko

Urška Umek, v. d. predstojnice službe za analize in mednarodno sodelovanje (do 1. 2. 2012)

Tina Prešeren, v. d. predstojnice službe za analize in mednarodno sodelovanje (od 1. 2. 2012)
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1. 7. Objava odločitev Ustavnega sodišča

1. 7. 1. Uradne objave

Odločbe Ustavnega sodišča in sklepi, za katere tako sklene Ustavno sodišče ali posamezen 
senat Ustavnega sodišča, se objavijo v Uradnem listu Republike Slovenije oziroma v uradnem 
glasilu lokalne skupnosti, če se odločitev nanaša na predpis lokalne skupnosti.

1. 7. 2. Druge objave

Poleg uradnih objav se odločitve Ustavnega sodišča objavljajo:

−  v zbirki Odločbe in sklepi Ustavnega sodišča polna besedila pomembnejših odločb  
in sklepov z ločenimi mnenji,

− na spletni strani Ustavnega sodišča www.us-rs.si, 
− v spletni podatkovni zbirki IUS-INFO www.ius-software.si in drugih pravnih zbirkah,
− v strokovni reviji Pravna praksa,
−  v spletni bazi podatkov CODICES, na zgoščenkah in v biltenu ustavnega sodstva 

Evropske komisije za demokracijo skozi pravo (Beneške komisije) Sveta Evrope  
(povzetki izbranih odločitev v slovenščini, angleščini in francoščini ter polna  
besedila odločitev v slovenščini in angleščini). 



 1. 8. Plečnikova palača – sedež Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče ima svoj sedež v stavbi z bogato zgodovino. Stavba je bila leta 1882 zgra-
jena v stanovanjske namene v takrat značilnem novorenesančnem slogu. Zunanjost 
stavbe z močno izstopajočo rustiko in renesančnim okrasjem pa ne daje slutiti, da se  

v njeni notranjščini skriva Plečnikova umetnina. 
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V začetku 20. stoletja je stavba prešla v last Trgovinske in obrtniške zbornice za Kranjsko, ka-
sneje preimenovane v Zbornico za trgovino, obrt in industrijo, za katero prostori nekdanjih 
najemniških stanovanj niso bili več ustrezni. Zbornica je namreč potrebovala veliko sejno 
dvorano in več reprezentančnih pisarn za svoje vodilne funkcionarje. V letih 1925–1927 je 
prenovo stavbe zaupala arhitektu Jožetu Plečniku (1872–1957), ki je bil takrat na vrhuncu svo-
je ustvarjalne poti. Zaradi številnih drugih projektov je Plečnik za to nalogo zadolžil svojega 
asistenta Franceta Tomažiča, in ta jo je po njegovih natančnih navodilih tudi izvedel. 

Plečnik je arhitekturne sestavine za izvirno zasnovano notranjost črpal iz antične umetnosti. 
Vsak detajl ima globok simbolni pomen, ki sodobno arhitekturo povezuje z njenimi antičnimi 
temelji, katerih dediči smo po Plečnikovem trdnem prepričanju tudi Slovenci. Kljub številnim 
zapletom pri tehnični izvedbi prenove je Plečniku na koncu uspelo ustvariti simbolično, estet-
sko in funkcionalno uravnoteženo celoto, ki predstavlja temelj moderne slovenske arhitekture.

K obstoječi stavbi prizidano notranje stopnišče je slavospev antičnemu stebru. Spodaj ožji mi-
nojski stebri iz zglajenega pohorskega tonalita ter s kamnom obložene stene stopnišča ustvarja-
jo arhaičen, temačen videz. Bogato profilirani kamniti portali vrat, skrbno oblikovani stropi na 
podestih stopnišča ter medeninasti svetilniki, ki spominjajo na antične bakle, dajejo posame-
znim delom stopnišča zelo slovesen poudarek. Antične oblike pa se tako kot pri mnogih dru-
gih Plečnikovih stvaritvah tudi tukaj prepletajo z motivi ljudskega izročila. Ljudski pregovori, 
vgravirani v rdečkasti okrasni steber na zadnjem zavoju stopnišča, so zgovoren dokaz za to.

Mogočni portal nad vhodom v veliko sejno dvorano, danes razpravno dvorano, je oblikovan 
po tempeljskem vzorcu. Stene dvorane so visoko obložene s temnim orehovim lesom, prav 
tako je lesen tudi strop, vmesni pas zidu med stropom in stensko oblogo pa je prekrit z lističi 
iz umetnega zlata. S pozlačenimi pentljami na stenskih oblogah in stropu je Plečnik ustvaril 
videz medsebojno povezanih kosov blaga. Tako dvorana simbolno ponazarja slavnostni šotor, 
kjer so se v davni preteklosti ljudje zbirali ob posebno slovesnih priložnostih. 

Tudi pri oblikovanju pohištva za veliko dvorano se je Plečnik zgledoval po antičnih vzorcih. 
Skrbno oblikovan predsedstveni podij s pultom in devetimi fotelji stoji ob daljši zunanji stra-
nici dvorane, pred njim pa so se prvotno vrstile preproste lesene mize z zgornjimi ploskvami 
iz belega marmorja. Razmeroma preprosta konstrukcija pohištva je v kombinaciji z medeni-
nastimi dodatki in z usnjem oblazinjenimi sedeži prispevala k elegantni, arhaični podobi pro-
stora. Od prvotnega pohištva so se poleg predsedstvenega podija s pripadajočimi fotelji delno 
ohranile le mize, ki so stale v dvorani do prenove v letu 1997. 

Kot pomemben del slovenske kulturne dediščine je leta 1964 Plečnikova palača postala sedež 
slovenskega Ustavnega sodišča, ki v njej s ponosom domuje še danes.



Poročilo o delu 2012Poročilo o delu 2012
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 2. 1. Ustavno sodišče v številkah

V letu 2012 je Ustavno sodišče prejelo 1731 novih zadev, kar je za 7,4 odstotka manj kot 
v letu 2011. Število prejetih zadev iz vpisnika U-I (presoja ustavnosti in zakonitosti 
predpisov) je v primerjavi z lanskim letom ostalo tako rekoč na enaki ravni (324 za-

dev, kar je 0,3-odstotno povečanje) in v strukturi vseh prejetih zadev predstavlja 18,7 odstotka 
pripada. Zmanjšanje skupnega števila prejetih zadev gre tako predvsem na račun občutnega 
zmanjšanja števila prejetih ustavnih pritožb, ki sicer tudi v letu 2012 prevladujejo v strukturi 
pripada; ustavne pritožbe predstavljajo kar 69,5 odstotka celotnega pripada, Ustavno sodišče 
pa jih je prejelo 1203, kar pomeni za dobro desetino (11,4 odstotka) manj kot leto poprej. 
Manjše število ustavnih pritožb je sicer mogoče do neke mere pojasniti z večjim številom 
zadev, vpisanih v splošni vpisnik R-I: v letu 2012 je Ustavno sodišče v vpisnik R-I vpisalo 611 
prejetih zadev, vendar pa jih je bilo kasneje 424 preneseno v vpisnika Up in U-I. V strukturi 
celotnega pripada v letu 2012 zadeve R-I tako predstavljajo 10,8 odstotka vseh prejetih zadev. 
Kljub večjemu številu zadev R-I je ustavnih pritožb v absolutnem številu precej manj kot leta 
2011 (155 oziroma 11,4 odstotka manj). Za prejete Up zadeve je sicer tudi značilno, da so v 
veliki meri povezane z U-I zadevami; od 1203 ustavnih pritožb jih je bilo 118 vloženo skupaj 
s pobudo za oceno ustavnosti predpisa. To so t. i. povezane zadeve, o katerih Ustavno sodišče 
odloči z eno odločitvijo.

Pri razlagi in razumevanju statističnih podatkov iz tega poročila je torej treba upoštevati, da 
je v letu 2012 polno zaživel splošni vpisnik (R-I), ki ga je Ustavno sodišče sicer uvedlo konec 
leta 2011. V ta vpisnik se vpisujejo vloge, ki so tako nejasne ali nepopolne, da jih ni mogoče 
obravnavati, oziroma vloge, ki glede na prakso Ustavnega sodišča očitno nimajo možnosti za 
uspeh. Na takšne vloge odgovarja generalni sekretar Ustavnega sodišča, ki stranki posreduje 
pojasnilo, kako se lahko pomanjkljivost vloge odpravi, oziroma jo pozove, naj se v določenem 
roku izjavi, ali kljub temu, da nima možnosti za uspeh, zahteva odločitev Ustavnega sodišča. 
Če stranka odpravi pomanjkljivosti oziroma zahteva odločitev Ustavnega sodišča, se njena 
vloga prenese v vpisnik Up (ustavne pritožbe) oziroma v vpisnik U-I (pobude za oceno ustav-
nosti). S prenosom v drug vpisnik se te zadeve statistično ne vodijo več v vpisniku R-I, temveč 
v vpisniku Up oziroma U-I. V vpisniku R-I se torej statistično vodijo le zadeve, o katerih stranka 
še lahko v določenem roku zahteva odločitev Ustavnega sodišča (to so "nerešene" zadeve R-I), 
oziroma zadeve, pri katerih je rok za zahtevo stranke že potekel in/ali stranka odločitve Ustav-
nega sodišča ni zahtevala (to so "rešene" zadeve R-I).

Podatki po posameznih senatih Ustavnega sodišča kažejo, da se je glede na leto 2011 število pre-
jetih ustavnih pritožb povečalo pri upravnem senatu (za 12,2 odstotka), nekoliko se je zmanjša-
lo pri civilnem senatu (za 6,1 odstotka), bistveno pa je zmanjšanje ustavnih pritožb pri kazen-
skem senatu (kar za 39,5 odstotka). V absolutnih številkah ima civilni senat še vedno največji 
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pripad zadev (476 zadev), sledi mu upravni senat (460 zadev), do pomembnega zmanjšanja 
števila ustavnih pritožb pa je prišlo pri kazenskem senatu (267 zadev), kar gre pripisati pred-
vsem velikemu zmanjšanju pripada zadev s področja prekrškov (pripad teh se je zmanjšal za 
56,3 odstotka). Navedene številke glede pripada zadev po senatih Ustavnega sodišča so bistveno 
drugačne, če poleg ustavnih pritožb, ki so vpisane v vpisnik Up, upoštevamo tudi zadeve, vpisane 
v vpisnik R-I (pri tem upoštevamo samo zadeve R-I, ki so ostale v okviru vpisnika R-I in niso bile 
prenesene v drug vpisnik). Ob takem pristopu ugotovimo, da skupni pripad zadev po senatih v 
letu 2012 ni za 11,4 odstotka manjši v primerjavi z letom 2011, temveč je za 2,4 odstotka večji. 

Manjše skupno število prejetih zadev in v tem okviru še posebej občutno zmanjšanje števila 
ustavnih pritožb seveda ne pomeni manjše obremenitve Ustavnega sodišča oziroma njegovih 
posameznih senatov. Obremenitve ni mogoče meriti s kvalitativnimi podatki, temveč je ta ve-
dno odvisna od narave posameznih zadev, od njihove zahtevnosti oziroma od pomembnosti 
in kompleksnosti ustavnopravnih vprašanj, ki jih sprožajo. 

Med ustavnimi pritožbami so tudi v letu 2012 najpogostejši spori, povezani s pravdami. Nji-
hov delež med vsemi ustavnimi pritožbami je 24,1 odstotka, čeprav se je njihovo število glede 
na leto 2011 zmanjšalo za 12,4 odstotka. Na drugem mestu so ustavne pritožbe, ki se nanašajo 
na upravne spore različnih vrst; v primerjavi z letom 2011 je njihovo število narastlo za 16,1 
odstotka in v strukturi vseh ustavnih pritožb pomenijo 13,8-odstotni delež. Z drugega na tre-
tje mesto so v letu 2012 zdrsnile ustavne pritožbe s področja prekrškov. Glede na predhodno 
leto se je število teh ustavnih pritožb zmanjšalo za več kot polovico (za 56,3 odstotka) in tudi 
njihov delež v strukturi ustavnih pritožb je padel s 23,3 odstotka v letu 2011 na 11,5 odstotka v 
letu 2012. Očitno se je v zavest ljudi končno vendarle zasidralo zavedanje, da so po spremembi 
Zakona o Ustavnem sodišču iz leta 2007 ustavne pritožbe v zadevah prekrškov praviloma ne-
dovoljene. Nedvomno pa je k temu prispevalo tudi to, da je Ustavno sodišče pričelo denarno 
kaznovati pritožnike, za katere je ocenilo, da so s tovrstnimi ustavnimi pritožbami zlorabili 
pravico do ustavne pritožbe. Gre zlasti za t. i. tipizirane vloge, za katere je popolnoma jasno, 
da ne morejo biti uspešne, in ki po nepotrebnem obremenjujejo delo Ustavnega sodišča. V 
strukturi ustavnih pritožb je treba omeniti še ustavne pritožbe v kazenskih zadevah, ki ob 
približno enakem pripadu kot v letu 2011 predstavljajo dobro desetino vseh ustavnih pritožb 
(10,7 odstotka), in ustavne pritožbe v delovnih sporih, ki imajo prav tako desetinski delež med 
ustavnimi pritožbami (10,4 odstotka), vendar pa se je njihovo število glede na leto 2011 pove-
čalo skoraj za eno tretjino (za 31,6 odstotka).

Med postopki za oceno ustavnosti predpisov, pri katerih je pripad v letu 2012 tako rekoč enak 
kot v letu 2011 (povečanje za 0,3 odstotka), je treba izpostaviti dejstvo, da se je od prejetih 
324 zadev 54 zadev začelo na podlagi zahteve upravičenih predlagateljev (v letu 2011 je bilo 
samo 40 vloženih zahtev), ostalo pa so bile pobude posameznikov. Pri tem je treba izpostaviti 
aktivnost varuha človekovih pravic, ki je vložil pet zahtev za oceno ustavnosti, zlasti pa dej-
stvo, da so sodišča v letu 2012 vložila kar 26 zahtev za oceno ustavnosti (v letu 2011 so sodišča 
vložila samo devet zahtev). Ob tem porastu občutljivosti sodišč za ustavnopravna vprašanja pa 
je nekoliko nenavadno, da je Vrhovno sodišče v tem letu vložilo samo eno zahtevo za oceno 
ustavnosti zakona. Od 270 pobud za oceno ustavnosti so vlagatelji v 118 primerih (43,7 odstot-
ka vseh pobud) hkrati vložili tudi ustavno pritožbo. Vlagatelji torej v veliki meri upoštevajo 
ustaljeno prakso Ustavnega sodišča, po kateri je mogoče pobudo vložiti praviloma le hkrati z 
ustavno pritožbo. Pri predpisih, ki ne učinkujejo neposredno, je treba namreč najprej izčrpati 
vsa pravna sredstva, šele nato pa se lahko skupaj z ustavno pritožbo zoper posamični akt izpod-
bija tudi ustavnost oziroma zakonitost predpisa, na katerem posamični akt temelji.
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Glede reševanja zadev je treba poudariti, da je Ustavno sodišče v letu 2012 rešilo za 3,3 odstot-
ka več zadev kot v letu 2011. Trend povečevanja števila rešenih zadev je približno konstanten 
že od leta 2009, ko je Ustavno sodišče rešilo 1772 zadev. V letu 2010 jih je nato rešilo 1818, v 
letu 2011 1806, v letu 2012 pa se je to število povečalo na 1865 zadev. Struktura rešenih zadev 
je sicer podobna strukturi prejetih zadev: 18,8 odstotka zadev so postopki za oceno ustavnosti 
in zakonitosti (zadeve U-I), medtem ko je delež ustavnih pritožb 69-odstoten. Pri primerjavi 
posameznih vrst postopkov s predhodnim letom vidimo, da se je število rešenih zadev U-I 
povečalo za 12,5 odstotka glede na leto 2011. Po drugi strani pa se je za podoben odstotek 
zmanjšalo število rešenih ustavnih pritožb, saj je Ustavno sodišče v letu 2012 rešilo za 12,8 
odstotka manj ustavnih pritožb kot v letu 2011. To je treba pripisati predvsem dejstvu, da je 
bil po uvedbi splošnega vpisnika (zadeve R-I) precejšen delež zadev rešen že v tem vpisniku 
(11 odstotkov), kar kaže na relativno učinkovitost in koristnost tega predhodnega postopka. V 
strukturi rešenih ustavnih pritožb (ki imajo 69-odstotni delež v strukturi vseh rešenih zadev) 
je razvidno, da je Ustavno sodišče v letu 2012 največ zadev rešilo na področju pravde (26,3 
odstotka), sledijo kazenske zadeve (13,1 odstotka), upravni spori (11,5 odstotka), prekrški (11,3 
odstotka) in delovni spori (8,9 odstotka).

Uspeh ustavnih pritožnikov in pobudnikov oziroma predlagateljev – torej utemeljenost nji-
hovih ustavnih pritožb ter pobud in zahtev za oceno ustavnosti – je, statistično gledano, tudi v 
letu 2012 relativno omejen. Od 350 rešenih pobud in zahtev za oceno ustavnosti in zakonitosti 
je Ustavno sodišče v devetih primerih ugotovilo, da je zakon protiustaven (2,6 odstotka), od 
tega je v šestih primerih zakonske določbe razveljavilo, v treh primerih pa je sprejelo ugotovi-
tveno odločbo, pri čemer je v eni odločbi določilo zakonodajalcu rok za odpravo ugotovljene 
protiustavnosti. Več uspeha so imeli vlagatelji pri izpodbijanju podzakonskih predpisov, saj je 
Ustavno sodišče v 22 primerih ugotovilo protiustavnost oziroma nezakonitost podzakonskega 
predpisa (6,3 odstotka), pri čemer je tudi v letu 2012 velik del protiustavnih podzakonskih 
predpisov povezan z ravnanjem občin, ki s kategorizacijo občinskih cest na protiustaven način 
posegajo v lastninsko pravico posameznikov na njihovih zemljiščih. Skupna uspešnost v zade-
vah U-I je bila torej 8,9-odstotna, vendar pa so vlagatelji zahtev za oceno ustavnosti in zakoni-
tosti (sodišča in drugi upravičeni predlagatelji) relativno bolj uspešni od vlagateljev pobud. V 
46 rešenih zahtevah je Ustavno sodišče v desetih primerih ugotovilo protiustavnost oziroma 
nezakonitost predpisa (21,7 odstotka), medtem ko je pri 304 rešenih pobudah v 21 primerih 
(6,9 odstotka) ugotovilo protiustavnost oziroma nezakonitost predpisa.

Podobno kot pri zadevah U-I je mogoče ugotoviti pri zadevah Up (ustavne pritožbe). Od vseh 
rešenih ustavnih pritožb v letu 2012 (1287) je Ustavno sodišče ugodilo le 41 ustavnim pritož-
bam (3,2 odstotka). Relativno skromen uspeh ustavnih pritožb (in drugih vlog) je seveda treba 
razlagati s previdnostjo, saj številke ne odražajo pravega pomena teh zadev. V teh primerih gre 
za zadeve, ki dajejo odgovore na pomembna ustavnopravna vprašanja, zato njihov pomen za 
razvoj (ustavnega) prava močno presega njihovo statistično izraženo količino. V teh odstotkih 
Ustavno sodišče tudi ne odstopa bistveno od drugih primerljivih ustavnih sodišč.1 Pri uspešnih 
ustavnih pritožbah je mogoče ugotoviti, da je Ustavno sodišče v več kot polovici primerov 
(26) ustavni pritožbi ugodilo zaradi kršitve 22. člena Ustave (enako varstvo pravic), medtem 
ko se druge bolj ali manj enakomerno nanašajo na prepoved mučenja (18. člen Ustave), var-

1 Ustavno sodišče Zvezne republike Nemčije je na primer v letu 2012 od skupno 5327 rešenih ustavnih pritožb ugo-

dilo le 148 (2,8 odstotka), v letih od 2008 do 2011 pa je bil delež uspešnih ustavnih pritožb celo nižji od 2 odstotkov. 

Podatki o deležu uspešnih ustavnih pritožb od 1987 do 2012 so dostopni na: http://www.bundesverfassungsgericht.de/

organisation/gb2012/A-IV-2.html.
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stvo osebne svobode (19. člen Ustave), odreditev in trajanje pripora (20. člen Ustave), pravico 
do sodnega varstva (23. člen Ustave), pravna jamstva v kazenskem postopku (29. člen Ustave), 
lastninsko pravico (33. člen Ustave), svobodo izražanja (39. člen Ustave), zakonsko zvezo in 
družino (53. člen Ustave), pravice in dolžnosti staršev (54. člen Ustave), pravice otrok (56. člen 
Ustave) in na prepoved povratne veljave pravnih aktov (155. člen Ustave).

Povprečno reševanje zadev v letu 2012 se je v primerjavi z letom 2011 skrajšalo z 260 dni na 
246 dni oziroma celo na 188 dni, če upoštevamo tudi zadeve R-I. Povprečno trajanje postopkov 
za oceno ustavnosti predpisov (zadeve U-I) je bilo 246 dni, ustavne pritožbe pa je Ustavno sodi-
šče v povprečju reševalo 248 dni. Ti podatki so primerljivi s podatki za prejšnja leta. 

Na koncu leta 2012 ima Ustavno sodišče še 1041 nerešenih zadev, od tega je le še pet zadev iz 
leta 2010 in 94 zadev iz leta 2011. Vse ostale nerešene zadeve so iz leta 2012. Med nerešenimi 
zadevami je 227 prednostnih in 41 absolutno prednostnih. Pomemben je še podatek, da je 
Ustavno sodišče v letu 2012 prvič po letu 2008 rešilo več zadev, kot pa jih je v istem letu prejelo, 
in da je v primerjavi z letom 2011 število nerešenih zadev zmanjšalo za 16 odstotkov.

Ob prikazu delovanja Ustavnega sodišča v številkah je treba na kratko predstaviti tudi finanč-
no poslovanje Ustavnega sodišča kakor tudi njegov položaj na kadrovskem področju.

V letu 2012 so delovanje Ustavnega sodišča zaznamovali varčevalni ukrepi. Tako kot celotna 
javna uprava je moralo tudi Ustavno sodišče pri načrtovanju svojega materialnega poslovanja 
upoštevati težko stanje javnih financ v državi. Poslovanje Ustavnega sodišča je bilo že v prete-
klih letih racionalno, v letu 2012 pa je bilo treba poiskati še dodatne notranje rezerve. Realizi-
rani proračun Ustavnega sodišča je v letu 2011 znašal 4.679.417 EUR, v letu 2012 pa 4.096.901 
EUR, kar pomeni, da je Ustavno sodišče skupno porabo javnega denarja zmanjšalo za 12,4 od-
stotkov. V tem okviru so se sredstva za plače zmanjšala za 8,8 odstotkov, za materialne stroške 
za 27,9 odstotkov in za investicije za 34,9 odstotkov.

Na zmanjševanje sredstev za plače je poleg zakonskih ukrepov (Zakon za uravnoteženje javnih 
financ) odločilno vplivalo restriktivno ravnanje na področju kadrovskih zadev. V letu 2012 je 
Ustavno sodišče za sedem oseb zmanjšalo skupno število zaposlenih, kar glede na leto 2011 
pomeni 7,9 odstotno zmanjšanje. Na dan 31. 12. 2011 je bilo na Ustavnem sodišču zaposlenih 
89 sodnih oseb, na dan 31. 12. 2012 pa 82 sodnih oseb. Če upoštevamo, da je še eni sodni osebi 
delovno razmerje, sklenjeno za določen čas, prenehalo s 1. 1. 2013, je dejansko zmanjšanje števi-
la sodnih oseb v letu 2012 še večje (9,0 odstotkov). Glede na še vedno visok pripad novih zadev 
je nekoliko skrb vzbujajoč podatek, da se je občutno zmanjšalo število zaposlenih v strokovni 
službi ter v službi za mednarodno sodelovanje in analize, ki sta obe bistvenega pomena za ne-
moteno delovanje Ustavnega sodišča. V primerjavi z letom 2011 se je število zaposlenih tudi v 
teh dveh službah zmanjšalo za 7,9 odstotkov. Na dan 31. 12. 2011 je Ustavno sodišče imelo 38 
svetovalcev oziroma strokovnih sodelavcev, na dan 31. 12. 2012 (oziroma s 1. 1. 2013) pa le še 35.

Podrobnejši podatki in grafične predstavitve so v zadnjem delu poročila.
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2. 2. Pomembnejše odločitve v letu 2012

2. 2. 1.  Presoja dopustnosti zakonodajnega referenduma

V letu 2012 je Ustavno sodišče v dveh zadevah odločalo o tem, ali bi zaradi zavrnitve zakona, 
ki ga je Državni zbor že sprejel, na referendumu nastale protiustavne posledice, zaradi katerih 
ni mogoče dopustiti referendumskega odločanja. Prva zadeva se je nanašala na referendum o 
Zakonu o Slovenskem državnem holdingu, ki je na novo uredil upravljanje državnega premo-
ženja, druga zadeva pa na referendum o Zakonu o ukrepih Republike Slovenije za krepitev 
stabilnosti bank, ki je uvedel t. i. slabo banko kot ukrep ekonomske politike za delovanje 
bančnega sistema. O obeh zadevah je Ustavno sodišče hkrati odločilo z odločbo št. U-II-1/12, 
U-II-2/12 z dne 17. decembra 2012. Odločilo je, da bi z odložitvijo uveljavitve in z zavrnitvijo 
teh dveh zakonov na referendumu nastale protiustavne posledice. 

Pravica zahtevati razpis zakonodajnega referenduma iz drugega odstavka 90. člena Ustave je 
sicer pomembna ustavna pravica, ki omogoča, da o posameznem vprašanju, ki se ureja z za-
konom, odločajo volivke in volivci na referendumu. Vendar ta ustavna pravica ni absolutna v 
smislu, da bi moral biti referendum vselej dopusten, kadar so izpolnjeni pogoji iz navedene 
ustavne določbe. Kadar je pravica zahtevati razpis zakonodajnega referenduma v koliziji z dru-
gimi ustavnimi vrednotami, mora Ustavno sodišče s tehtanjem prizadetih ustavnih vrednot 
presoditi, kateri izmed njih je treba dati prednost.

V tej odločbi je Ustavno sodišče do določene mere spremenilo oziroma dogradilo svoja do-
sedanja stališča glede izhodišč presoje v tovrstnih primerih oziroma glede razumevanja poj-
ma protiustavnih posledic. V dosedanji presoji dopustnosti referenduma sta bili v izhodišču 
presoje vprašanji, ali je podana protiustavnost veljavnega zakona in ali novo sprejeti zakon, 
o katerem naj bi se odločalo na referendumu, to protiustavnost odpravlja na ustavnoskladen 
način. Šlo je predvsem za primere, ko je že obstajala odločba Ustavnega sodišča o protiustav-
nosti veljavnega zakona, na katero se je moral zakonodajalec odzvati, in bi zato referendum 
dejansko pomenil odločanje o spoštovanju odločbe Ustavnega sodišča. V tej zadevi pa je Ustav-
no sodišče ugotovilo, da pred njim ni primer, ko bi šlo za odpravo obstoječe protiustavno-
sti veljavnega zakona. Zato v ospredju nista bili niti vprašanje ustavnosti veljavne zakonske 
ureditve niti vprašanje ustavnosti novo sprejete zakonske ureditve, ki naj bi bila predložena 
v referendumsko potrditev. V ospredje je Ustavno sodišče postavilo vprašanje, ali je zakono-
dajalec želel s sprejetim zakonom zavarovati pomembne ustavne vrednote. Izhodišče presoje 
dopustnosti referenduma so torej ustavne vrednote, ki naj bi jih sprejeti zakon zavaroval. Ker 
te ustavne vrednote stojijo nasproti pravici zahtevati razpis zakonodajnega referenduma, je 
naloga Ustavnega sodišča, da presodi, ali imajo te vrednote glede na njihov pomen in naravo 
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takšno ustavnopravno težo, ki zahteva nujno uveljavitev sprejetega zakona. V takem primeru 
je treba dati tem ustavnim vrednotam prednost pred pravico do referenduma, kar pomeni, da 
Ustavno sodišče ugotovi, da bi z odložitvijo uveljavitve zakona ali zaradi njegove zavrnitve na 
referendumu nastale protiustavne posledice. 

V obravnavani zadevi je Ustavno sodišče tako presodilo, da referendum ni dovoljen, saj se mora 
pravica zahtevati razpis zakonodajnega referenduma umakniti drugim ustavnim vrednotam, 
ki bi zaradi izvedbe referendumov in še bolj zaradi morebitne zavrnitve zakonov ostale neza-
varovane do te mere, da bi to ogrozilo ustavno ravnotežje med temi ustavnimi vrednotami. 
Državni zbor je izkazal, da je treba zaradi varstva teh vrednot v danih okoliščinah ekonomske 
krize nujno zagotoviti takojšnjo uveljavitev sprejetih zakonov. Vrednote, ki jih je izpostavil 
Državni zbor in ki imajo po presoji Ustavnega sodišča glede na okoliščine hude gospodarske 
krize prednost pred pravico zahtevati razpis referenduma, so (a) učinkovito izvajanje funkcij 
države, vključno z ustvarjanjem pogojev za razvoj gospodarskega sistema, (b) uresničevanje 
človekovih pravic, zlasti pravic socialne varnosti in varstva dela ter pravice do svobodne gospo-
darske pobude, (c) spoštovanje sprejetih mednarodnopravnih obveznosti države in (č) zagota-
vljanje učinkovitosti pravnega reda Evropske unije na ozemlju Republike Slovenije.

2. 2. 2. Sklepanje kolektivnih pogodb v javnem sektorju

Z odločbo št. U-I-249/10 z dne 15. marca 2012 je Ustavno sodišče ugotovilo, da izpodbijana 
zakonska ureditev sklepanja kolektivne pogodbe za javni sektor ni v skladu s sindikalno svo-
bodo iz 76. člena Ustave. Sindikalna svoboda je v Ustavi določena kot človekova pravica, ki 
varuje tudi svobodno delovanje sindikatov pri sklepanju kolektivnih pogodb oziroma pri 
njihovem spreminjanju. Iz svobode delovanja sindikatov izhaja pravica sindikatov, da se v 
imenu delavcev, ki se vanje združujejo, s predstavniki delodajalcev prostovoljno, avtonomno 
in kolektivno pogajajo ter sklepajo kolektivne pogodbe o socialnih in ekonomskih vpraša-
njih, povezanih z delovnimi razmerji. 

Svoboda delovanja sindikatov ima vsebinski in postopkovni vidik. Vsebinski vidik opredeljuje, 
katero tematiko (vsebino) smejo avtonomno s kolektivno pogodbo urejati socialni partnerji. 
V javnem sektorju je razsežnost vsebinskega vidika ožja kot v zasebnem, saj so delovna razmer-
ja v javnem sektorju po naravi stvari podvržena širokemu obsegu enostranskega oblastnega 
urejanja. Svoboda delovanja sindikatov pa varuje tudi temeljne postopkovne elemente, kot so 
svoboda, prostovoljnost in poštenost postopka kolektivnih pogajanj. Samostojna postopkov-
na prvina svobode delovanja sindikatov je tako možnost sindikata, da prostovoljno (skladno z 
lastno voljo) zastopa interese svojih članov pri sklepanju kolektivne pogodbe o vsebini, ki je 
lahko predmet avtonomnega kolektivnega urejanja. 

Ustava torej ne terja nujno možnosti neomejenega kolektivnega dogovarjanja v javnem sek-
torju, vendar pa mora zakonodajalec, če kolektivno dogovarjanje v javnem sektorju predvidi, 
upoštevati ustavne zahteve zagotavljanja svobode delovanja sindikatov, ki se nanašajo na po-
stopek sklepanja kolektivnih pogodb. 

V okviru izpodbijane ureditve je zakonodajalec vzpostavil možnost kolektivnega dogovarjanja 
o plačah in ga uredil enotno za vse javne uslužbence; ureditvi s kolektivno pogodbo za javni 
sektor je prepustil zavezujoče urejanje pomembnih vprašanj plač vseh javnih uslužbencev in ob 
tem izključil možnost, da se s kolektivno pogodbo nižje ravni uredi drugačna ureditev. Vendar 
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pa ureditev, ki dopušča sklenitev kolektivne pogodbe kljub nasprotovanju katerega od reprezen-
tativnih sindikatov, ki združuje javne uslužbence, katerih položaj ureja ta kolektivna pogodba, 
posega v prostovoljnost kot element svobode delovanja sindikatov. Takšen poseg je nesorazme-
ren, kadar omogoča sklenitev zavezujoče kolektivne pogodbe za vse javne uslužbence ne glede 
na to, da takšni sklenitvi nasprotuje reprezentativni sindikat, ki edini združuje javne uslužbence 
iz posamezne kategorije javnega sektorja, in ne glede na to, da ji nasprotujejo reprezentativni sin-
dikati, v katere je včlanjenih več javnih uslužbencev posamezne kategorije kot v reprezentativne 
sindikate, ki prav tako zastopajo to kategorijo javnih uslužbencev in podpirajo njeno sklenitev.

2. 2. 3. Položaj Državnega zbora po razpustu

Z odločbo št. U-I-23/12 z dne 5. aprila 2012 je Ustavno sodišče odločilo o zahtevi Državnega 
sveta, v kateri je ta zatrjeval, da so zakoni, ki jih je sprejel Državni zbor v obdobju od razpusta 
do konstituiranja novega Državnega zbora, v neskladju z Ustavo. V tej zadevi je Ustavno so-
dišče moralo odgovoriti na vprašanje, kakšen pomen ima razpust Državnega zbora za njegov 
ustavnopravni položaj oziroma kaj pomeni razpust Državnega zbora za nadaljnje izvrševanje 
njegovih ustavnih pristojnosti, zlasti za opravljanje zakonodajne funkcije. 

Ustavno sodišče se je strinjalo z izhodiščno oceno Državnega sveta, da je razpust Državnega 
zbora, do katerega pride po končanem postopku glasovanja o zaupnici Vladi, odraz temeljnega 
ustavnega načela delitve oblasti iz drugega odstavka 3. člena Ustave. Vendar pa je presodilo, da ni 
mogoče pritrditi stališču, da je načelo delitve oblasti – tj. razmerje med Državnim zborom, Vlado 
in predsednikom republike – pri razpustu Državnega zbora in razpisu predčasnih volitev izpe-
ljano tako, da z razpustom preneha mandat Državnega zbora in s tem tudi njegova zakonodajna 
funkcija. Tako pri rednih kot pri predčasnih volitvah je za presojo, kdaj preneha mandatna doba 
Državnega zbora, odločilen tretji odstavek 81. člena Ustave, ki določa, da se mandatna doba prej-
šnjega Državnega zbora konča s prvo sejo novega Državnega zbora. Razpust Državnega zbora in 
razpis predčasnih volitev zato ne pomenita prenehanja obstoja Državnega zbora: Državni zbor 
obstaja in ohrani svoj mandat vse do konstituiranja novega Državnega zbora. Ker je Državni 
zbor nosilec zakonodajne oblasti in ker je vsebina njegovega mandata – ki ga je v skladu z na-
čelom demokratičnosti pridobil na volitvah – prav v izvrševanju zakonodajne oblasti, Državni 
zbor, razpuščen z aktom predsednika republike, ohrani svojo zakonodajno funkcijo, vse dokler 
te funkcije na prvi seji ne prevzame novoizvoljeni Državni zbor. Takšen sklep ne izhaja samo 
iz jezikovno logične razlage tretjega odstavka 81. člena Ustave, temveč ga potrjujejo tudi druge 
določbe Ustave, zlasti če jih razlagamo v povezavi z načelom delitve oblasti. Na podlagi več do-
ločb Ustave je mogoče utemeljeno sklepati, da Ustava izhaja iz predpostavke, da se vse funkcije 
državne oblasti izvajajo kontinuirano. Zato ni videti razloga, ki bi izhajal iz Ustave, da bi akt, s 
katerim predsednik republike razpusti Državni zbor in razpiše predčasne volitve, razlagali kot 
takojšnje prenehanje Državnega zbora oziroma prenehanje njegove zakonodajne oblasti. 

Ustavno sodišče je zavrnilo tudi stališče Državnega sveta, da je po razpustu Državnega zbora 
njegova zakonodajna funkcija omejena samo na sprejemanje nujnih zakonov. Ustava ne dolo-
ča, kakšen je obseg zakonodajne funkcije Državnega zbora potem, ko ga predsednik republike 
razpusti in razpiše nove volitve. Vendar pa iz tega dejstva izhaja prav nasproten sklep kot tisti, 
ki ga ponuja Državni svet: odsotnost posebnih ustavnih določb o pristojnostih Državnega 
zbora v času razpusta pomeni, da glede tega na ustavnopravni ravni ni nobenih omejitev. Ob 
tem je treba upoštevati, da v skladu z načelom demokratičnosti iz 1. člena Ustave Državni 
zbor pridobi svoj mandat – in bistvo tega mandata je prav izvrševanje zakonodajne oblasti – 
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na periodičnih splošnih in neposrednih volitvah. Pooblastilo posameznega sklica Državnega 
zbora za izvrševanje zakonodajne oblasti je pridobljeno na demokratičnih volitvah in traja, 
vse dokler to pooblastilo na podlagi volitev ne preide na novi Državni zbor. Vsakršno omejitev 
zakonodajne funkcije, ki je ena od treh temeljnih funkcij državne oblasti, bi morala Ustava iz-
recno predvideti. Ker ustavodajalec tovrstnih omejitev ni predvidel, razpust Državnega zbora 
ne vpliva na ustavnopravno veljavnost zakonov in drugih odločitev, sprejetih v času od razpu-
sta do konstituiranja novega Državnega zbora.

Navedeno pa ne pomeni, da je razpust, če hkrati ne pomeni prenehanja zakonodajne funk-
cije, brez vsakršnega smisla. Pomen akta predsednika republike, s katerim se v ustavno pred-
videnih primerih razpusti Državni zbor, je skrajšanje mandatne dobe Državnega zbora in 
začetek postopka predčasnih volitev. Ker po Ustavi mandatna doba Državnega zbora traja 
štiri leta, je njegov razpust ustavni predpogoj za razpis predčasnih volitev. Z aktom o razpu-
stu Državnega zbora predsednik republike ugotovi, da so izpolnjeni ustavni pogoji za razpis 
predčasnih volitev. Z vsebinskega vidika pa je ustavni položaj Državnega zbora po razpisu 
predčasnih volitev enak kot po razpisu rednih volitev. V skladu z načelom demokratičnosti 
pride šele s prvo sejo novoizvoljenega Državnega zbora do prenosa pooblastila za izvrševanje 
zakonodajne oblasti na novi Državni zbor.

2. 2. 4. Sodelovanje Državnega sveta v zadevah Evropske unije

V odločbi št. U-I-17/11 z dne 18. oktobra 2012 je Ustavno sodišče odločalo o zahtevi Dr-
žavnega sveta, ki je zatrjeval, da je Zakon o sodelovanju med državnim zborom in vlado v 
zadevah Evropske unije v neskladju z Ustavo, ker ne ureja vloge Državnega sveta v zadevah 
Evropske unije. Predlagatelj je navajal, da v Republiki Sloveniji parlament sestavljata dva 
domova, Državni zbor in Državni svet, zato bi morala biti v zadevah Evropske unije vloga 
obeh domov zakonsko urejena. Izpodbijani zakon pa naj bi bil protiustaven prav zato, ker 
ne ureja vloge Državnega sveta na področju zadev Evropske unije, temveč zgolj razmerja 
med Državnim zborom in Vlado. 

Ustavno sodišče je presodilo, da četrti odstavek 3.a člena Ustave ne predvideva neposrednega 
sodelovanja Državnega sveta v zadevah Evropske unije, prav tako to ne izhaja iz drugih do-
ločb Ustave. To sicer ne pomeni, da Državni svet ne more sodelovati pri oblikovanju stališč 
Republike Slovenije glede pravnih aktov in odločitev Evropske unije, vendar to sodelovanje 
v postopkih, ki se odvijajo po notranjem pravu, poteka v okviru njegovih siceršnjih ustavnih 
pristojnosti, ki jih določa 97. člen Ustave. Pogodbe, na katerih temelji Evropska unija, ne 
določajo, kako naj države članice po notranjem pravu oblikujejo in sprejemajo stališča v za-
devah Evropske unije ter kakšna naj bo v teh postopkih vloga nacionalnih parlamentov ozi-
roma njihovih posameznih domov. Pogodba o Evropski uniji, Pogodba o delovanju Evropske 
unije in Protokol (št. 2) o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti niso upoštevni za 
vprašanje, kakšno naj bo v notranjih postopkih, v zadevah, ki se nanašajo na Evropsko unijo, 
ustavnopravno razmerje med Državnim zborom, Državnim svetom in Vlado. 

Poleg tega je Ustavno sodišče presodilo tudi, da pravo Evropske unije posameznim domovom 
nacionalnih parlamentov ne daje legitimacije za neposredno vlaganje tožb na Sodišče Evrop-
ske unije zaradi kršitve načela subsidiarnosti, temveč je njihov pravni položaj, kakor tudi po-
ložaj posameznih domov parlamenta, glede začetka postopka pred Sodiščem Evropske unije 
notranjepravno vprašanje.
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2. 2. 5. Odločanje o imuniteti poslanca ali sodnika

Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I-79/11 z dne 19. septembra 2012, ki jo je prav tako spreje-
lo na zahtevo Državnega sveta, odločilo, da določbe Poslovnika Državnega zbora, ki urejajo 
postopek v zvezi z imuniteto, niso v neskladju z Ustavo. Državni svet je kot protiustavno iz-
postavil predvsem določbo poslovnika, ki za odločanje o imuniteti poslanca, ki je v priporu, 
pooblašča mandatno-volilno komisijo Državnega zbora. Ta določba naj bi bila v neskladju z 
drugim odstavkom 83. člena Ustave (imuniteta poslancev) in z drugim odstavkom 134. člena 
Ustave (imuniteta sodnikov). Iz teh določb Ustave naj bi izhajalo, da dovoljenje za priprtje ali 
za začetek kazenskega postopka zoper poslanca (če se ta sklicuje na imuniteto) oziroma sodni-
ka da Državni zbor in ne le njegovo delovno telo.

Ustavno sodišče je menilo, da Državni zbor s poslovnikom ureja način izvrševanja svojih pri-
stojnosti. Za izvrševanje določenih pristojnosti lahko pooblasti svoja delovna telesa, ki jih 
ustanovi z zakonom ali poslovnikom. Pri tem zasleduje tudi cilj, da so odločitve iz njegove pri-
stojnosti, ki morajo biti sprejete v zelo kratkem času, sprejete pravočasno. Določba Poslovnika 
Državnega zbora, ki pooblašča mandatno-volilno komisijo, da odloči o imuniteti poslanca, 
ki je v priporu, ni v neskladju z drugim odstavkom 83. člena Ustave, ker končno odločitev v 
vsakem primeru sprejme Državni zbor, ki na prvi naslednji seji odločitev komisije potrdi ali 
razveljavi in spremeni. 

Določba Poslovnika Državnega zbora, ki ureja odločanje o priznanju imunitete poslancu, ki 
je v priporu, pa se v nasprotju z navedbo Državnega sveta ne more uporabljati za odločanje 
o priznanju imunitete sodniku, ker se sodnik po izrecni določbi drugega odstavka 134. člena 
Ustave brez dovoljenja Državnega zbora sploh ne sme pripreti. 

2. 2. 6.  Odločanje o prostorskem razvoju občine

Z odločbo št. U-I-65/11 z dne 19. septembra 2012 je Ustavno sodišče razveljavilo določbo Od-
loka o prostorskih ureditvenih pogojih v Občini Vipava, ki je urejala pristojnost župana, da 
s svojim soglasjem, čeprav ob predhodnem soglasju občinskega sveta, odloča o načrtovanju 
posegov v prostor in prostorskih ureditev. Ustavno sodišče je ugotovilo, da je urejanje prostora 
ena izmed izvirnih občinskih nalog in da občina ureja prostor oziroma načrtuje prostorski 
razvoj samostojno v okviru Ustave in zakonov. Posege v prostor oziroma prostorske ureditve 
načrtuje občina s prostorskimi akti, ki so eden pomembnejših instrumentov urejanja prostora. 
Postopek priprave in sprejetja prostorskih aktov je zaradi zahtevnosti usklajevanja različnih 
interesov v prostoru določen z zakonom, ki ureja prostorsko načrtovanje. Odločitve o prostor-
skem razvoju občine pa v skladu z zakonodajo o lokalni samoupravi sprejema občinski svet 
kot najvišji organ odločanja o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti občine. Prenos te pri-
stojnosti s prostorskim aktom na župana je zato v nasprotju z zakonsko ureditvijo prostorskega 
načrtovanja in lokalne samouprave ter posledično tudi s tretjim odstavkom 153. člena Ustave, 
po katerem morajo biti podzakonski predpisi in drugi splošni akti v skladu z Ustavo in zakoni.

2. 2. 7. Javnost podatkov o lastnikih nepremičnin

V odločbi št. U-I-98/11 z dne 26. septembra 2012 je Ustavno sodišče na zahtevo informacijske 
pooblaščenke odločalo o javnosti zemljiškega katastra in katastra stavb v delu, ki se nanaša na 
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podatke o lastniku ali upravljavcu nepremičnine, če gre za fizično osebo. Informacijska poo-
blaščenka je zatrjevala, da javna objava teh podatkov na enotnem spletnem portalu E-prostor 
oziroma zakonske določbe, ki tako objavo dovoljujejo, posegajo v pravico do varstva osebnih 
podatkov iz 38. člena Ustave. 

Ustavno sodišče je v odločbi navedlo, da Ustava v prvem odstavku 38. člena zagotavlja člo-
vekovo pravico do varstva osebnih podatkov, v drugem odstavku pa med drugim določa, da 
zbiranje, obdelovanje in namen uporabe osebnih podatkov določa zakon. Osebni podatek, ki 
uživa varstvo iz 38. člena Ustave, je vsaka informacija, ki vsebuje z vidika zasebnosti relevantno 
sporočilo o določljivem posamezniku. V zemljiškem katastru in katastru stavb javno dostopni 
podatki o imenu, naslovu in letnici rojstva lastnika nepremičnine, ki kažejo na posamezniko-
vo premoženjsko stanje, sporočajo, kje ta posameznik živi oziroma tudi s kom živi, so ustavno 
varovani osebni podatki. Dejstvo, da je določen osebni podatek z objavo v evidenci postal 
dostopen javnosti, ne pomeni, da je s tem izgubil naravo osebnega podatka in da je odtlej 
dopustna vsakršna nadaljnja obdelava takega podatka. 

Zakon, ki določa javno dostopnost osebnih podatkov, ne da bi bil določen tudi namen, zaradi 
katerega so ti podatki javno dostopni, je v neskladju z zahtevo po zakonski določenosti name-
na obdelave osebnih podatkov iz drugega odstavka 38. člena Ustave. Zato je Ustavno sodišče 
izpodbijane odločbe razveljavilo v obsegu, v katerem se nanašajo na podatke o lastnikih, ki 
so fizične osebe. Predlagateljici pa Ustavno sodišče ni sledilo glede javnosti podatkov o upra-
vljavcu nepremičnine, ker so upravljavci bodisi organi državne ali lokalne oblasti bodisi osebe 
javnega prava. Nosilci pravice do varstva osebnih podatkov pa so zgolj fizične osebe, medtem 
ko to po naravi stvari niso pravne osebe. Toliko manj so to državni organi in pravne osebe 
javnega prava. Podatek o tem, kateri subjekt javnega prava upravlja javno premoženje, tako ni 
osebni podatek in zato ne uživa varstva iz 38. člena Ustave.

2. 2. 8.  Pravica do osebne svobode v postopku za pridobitev  
mednarodne zaščite 

Ustavno sodišče je z odločbo št. Up-21/11 z dne 10. oktobra 2012 razveljavilo odločitev Vrhov-
nega sodišča in Upravnega sodišča v delu, s katerim je bila zavržena tožba za ugotovitev neza-
konitosti dejanja, s katerim naj bi tožena stranka (Republika Slovenija) posegla v pritožnikovi 
pravici iz 19. in 32. člena Ustave zaradi protipravnega odvzema prostosti. S tem, ko je bila pri-
tožniku prostost v določenem obdobju odvzeta brez odločbe, mu je bila po presoji Ustavnega 
sodišča kršena pravica do osebne svobode iz prvega odstavka 19. člena Ustave.

Ker je Republika Slovenija privolila v ponovni sprejem pritožnika po t. i. Dublinski uredbi, 
bi moral biti ta od samega vstopa v državo obravnavan kot prosilec za mednarodno zaščito. 
Glede na to zoper njega ni bilo dopustno odrejati ukrepov, ki jih zakon določa za tujce, ki 
niso prosilci za mednarodno zaščito. Pritožniku bi bilo lahko gibanje omejeno le pod pogoji, 
ki veljajo za omejitev gibanja prosilcem za mednarodno zaščito. Glede na intenzivnost in na-
čin izvrševanja ukrepa omejitve gibanja na prostore Centra za tujce (tj. bivanje, organizirano 
po urniku dnevnih aktivnosti, obveznost uporabe oblačil centra, nadzor pri vseh dnevnih 
aktivnostih, možnost izhoda le s posebnim dovoljenjem pristojnega inšpektorja centra), tak 
ukrep pomeni omejevanje pravice do osebne svobode iz prvega odstavka 19. člena Ustave. Za 
omejitev pravice do osebne svobode v pritožnikovem primeru po presoji Ustavnega sodišča ni 
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bilo podlage. Zato je Ustavno sodišče ugotovilo, da je bila pritožniku z nastanitvijo v Centru za 
tujce za sporno časovno obdobje nedopustno omejena pravica do osebne svobode.

2. 2. 9. Gospodarskopravne zadeve

Pravica do imenovanja posebnega revizorja

Z odločbo št. Up-872/10 z dne 12. januarja 2012 je Ustavno sodišče razveljavilo sklepa sodišč, s 
katerima je bila zavrnjena zahteva pritožnikov za imenovanje posebnega revizorja v delniški 
družbi, katere delničarji so. Odločitev sodišč je temeljila na stališču, da je sodno imenovanje 
posebnega revizorja mogoče le, če skupščina zavrne predlog za imenovanje posebnega revizor-
ja. Sodišče prve stopnje pa je navedlo tudi, da pritožniki ne trdijo, da je skupščina njihov pre-
dlog zavrnila, temveč le, da o predlogu sploh ni odločala, pri čemer neobravnavanje predloga 
ne pomeni njegove zavrnitve.

Ustavno sodišče je v izhodišču ponovilo svoje ustaljeno stališče, da Ustava v 33. členu varuje 
vse pravice, ki pomenijo uresničevanje človekove svobode na premoženjskem področju, ne 
le lastninske pravice. Pravica iz 33. člena Ustave zagotavlja tudi varstvo pred posegi v druge 
obstoječe pravne položaje, ki imajo za posameznika na podoben način kot lastninska pra-
vica premoženjsko vrednost in mu kot takšni omogočajo svobodo ravnanja na premoženj-
skem področju. Tak pravni položaj je tudi imetništvo delnice ter iz nje izhajajoče pravice in 
upravičenja. Premoženjska pravica iz delnice je tudi sodno imenovanje posebnega revizorja. 
Posebni revizor je namenjen preverjanju ustanovitvenih postopkov, vodenja posameznih po-
slov družbe ter poslov povečanja ali zmanjšanja osnovnega kapitala. Ker večinski delničar 
pogosto ni pripravljen za izvedbo nadzora nad delovanjem uprave, ki je pravzaprav njegova 
emanacija, je zakon manjšinskim delničarjem omogočil, da lahko imenovanje posebnega re-
vizorja dosežejo prek sodišča. Imenovanje posebnega revizorja prek sodišča je torej pravica 
manjšinskih delničarjev, saj je namenjena varstvu njihovih premoženjskih interesov in po-
meni enega izmed temeljnih kamnov modernega delničarskega nadzornega sistema. Z njo 
se namreč ugotovijo dejstva oziroma dejanska podlaga za morebitno kasnejšo odškodninsko 
tožbo zoper vodstvo. Ker delničarji v delniški družbi nimajo pravice do vpogleda v dokumen-
tacijo in poslovne knjige družbe, jim je onemogočeno neposredno preverjanje pravilnosti in 
zakonitosti ravnanja ustanoviteljev in organov družbe pa tudi posameznih poslov družbe. 
Sami lahko do teh podatkov tako pridejo zgolj prek posebne (in izredne) revizije. Zato je ta 
pravica varovana s 33. členom Ustave. 

Stališče rednih sodišč, da neobravnavanje predloga za imenovanje posebnega revizorja ne po-
meni njegove zavrnitve in da je sodno imenovanje mogoče le v primeru, če skupščina predlog 
obravnava in ga zavrne, zanika pravico malega delničarja, varovano s 33. členom Ustave, v vseh 
primerih, ko bi mali delničar zahtevo za postavitev revizorja na skupščini družbe pravilno 
podal, ta pa je ne bi uvrstila na dnevni red skupščine in o njej odločila. Zato je Ustavno sodišče 
izpodbijana sklepa razveljavilo in zadevo vrnilo v novo odločanje prvostopenjskemu sodišču.

Terjatve do družbenikov izbrisanih družb

Z odločbo št. U-I-307/11 z dne 12. aprila 2012 je Ustavno sodišče razveljavilo spremenjeno 
ureditev odgovornosti družbenikov za obveznosti izbrisanih gospodarskih družb. Izpodbija-
ne določbe so na novo uredile vprašanje odgovornosti družbenikov za obveznosti družb, ki 
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so bile iz sodnega registra izbrisane brez likvidacije pred uveljavitvijo nove zakonske uredi-
tve. Vsi postopki, v katerih so upniki izbrisanih družb uveljavljali svoje terjatve zoper druž-
benike teh družb, ki še niso bili zaključeni, so bili ex lege prekinjeni, dolžniki pa so lahko 
predlagali odpust obveznosti, ki so ga upniki lahko preprečili le, če so izkazali obstoj pogojev 
za spregled pravne osebnosti.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da so se v bistveno podobnem položaju znašli tako upniki, ki 
so začeli postopek po Zakonu o finančnem poslovanju podjetij, kot tudi tisti, ki so poplačilo 
zahtevali v skladu z Zakonom o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in pri-
silnem prenehanju. Ker je zakonodajalec prekinil vse postopke (sodne in upravne), v katerih 
so upniki uveljavljali svoje terjatve do družbenikov izbrisanih družb na podlagi ureditve, ki je 
veljala do začetka veljavnosti izpodbijane ureditve, in povsem drugače uredil pogoje za uve-
ljavljanje terjatve do družbenikov teh družb, je prišlo do kršitve več ustavno varovanih pravic. 
Ustavno sodišče je pri tem razlikovalo med tremi skupinami upnikov. V primeru upnikov, ki 
so imeli s pravnomočno odločbo ugotovljeno terjatev, je ugotovilo poseg v pravico do sodnega 
varstva (prvi odstavek 23. člena Ustave) in v pravico do zasebne lastnine (33. člen Ustave) ter 
kršitev prepovedi povratne veljave pravnih aktov (155. člen Ustave). V primeru upnikov, ki so 
imeli odprte sodne postopke, je ugotovilo poseg v pravico do poštenega postopka (22. člen 
Ustave), ker je zakonodajalec posegel v tekoče postopke in spremenil materialno pravo, ki naj 
bi se v teh postopkih uporabilo, in v pravico do zasebne lastnine (33. člen Ustave). V primeru 
upnikov, ki svojega zahtevka še niso uveljavili, vendar so imeli upravičeno pričakovanje, pa je 
Ustavno sodišče ugotovilo poseg v pravico iz 33. člena Ustave. 

Ustavno sodišče je izpostavilo, da mora zakonodajalec, kadar posega v obstoječa pravna raz-
merja, ki uživajo ustavnopravno varstvo, za tako ravnanje izkazati razloge, ki so res posebej 
utemeljeni. Dodalo je, da pri tem razlogi, ki utemeljujejo spreminjanje ureditve za naprej, 
niso sami po sebi ustavno dopusten razlog tudi za poseganje v obstoječa pravna razmerja 
med subjekti, ki so nastala na dotlej veljavni ureditvi. Ker zakonodajalec za ugotovljene po-
sege v ustavno varovane pravice upnikov zaradi uveljavitve izpodbijane ureditve ni izkazal 
ustavno dopustnega cilja, je Ustavno sodišče sporne zakonske določbe razveljavilo, ne da bi 
se spuščalo v presojo, ali je bil poseg v pravice upnikov nujen, primeren in sorazmeren v 
ožjem smislu (2. člen Ustave).

Odgovornost družbenikov družb, izbrisanih iz sodnega registra brez 
likvidacije

V odločbi št. U-I-285/10 z dne 7. junija 2012 je Ustavno sodišče presojalo ustavnost določbe, na 
podlagi katere se je za aktivnega družbenika, odgovornega za obveznosti gospodarske družbe, 
ki je bila brez likvidacije izbrisana iz sodnega registra po uveljavitvi novele zakona, ki ureja 
finančno poslovanje in postopke zaradi insolventnosti, štel tudi družbenik, ki ob prenehanju 
družbe sicer ni imel položaja aktivnega družbenika, vendar je tak položaj imel kadar koli v 
zadnjih dveh letih pred prenehanjem družbe.
 
Ustavno sodišče je ugotovilo, da je izpodbijana določba z učinkom za nazaj posegla v položaj 
tistih družbenikov, ki jim je članstvo v družbah, izbrisanih iz sodnega registra brez likvidacije 
po uveljavitvi navedene novele, prenehalo manj kot dve leti pred trenutkom prenehanja druž-
be. Pravni predpisi ne samo, da praviloma ne smejo retroaktivno jemati pravic, temveč tudi 
ne smejo za nazaj povečevati obveznosti oziroma jih na novo konstituirati na podlagi dejstev, 
ki so nastala v preteklosti. Prav tako ne smejo naslovnikom pravnih norm oteževati pravnega 
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položaja na podlagi preteklih dejstev, za katera niso mogli vedeti, da bodo (nekoč) pravno 
učinkovala – na podlagi predpisa, ki ga takrat, ko so nastopila, še ni bilo. Ustavno sodišče je 
ponovilo, da je prepoved retroaktivnega poseganja v pridobljene pravice tisti del vsake od (pri-
dobljenih) pravic, ki ima ustavno naravo. Pridobljene pravice namreč niso nujno le ustavne 
pravice, temveč so lahko tudi druge z zakonom dane pravice, vendar je prepoved retroaktiv-
nega poseganja v take pravice ustavne narave. V tem smislu tudi pridobljene pravice, ki same 
po sebi niso človekove pravice ali temeljne svoboščine, uživajo enako varstvo kot te in je vanje 
dopustno posegati le v skladu s tretjim odstavkom 15. člena Ustave.

Ustavno sodišče je izpostavilo, da je presoja razlogov, ki naj bi upravičevali poseg v obstoječa 
pravna razmerja, ki so nastala po dotlej veljavnem pravu, strožja. Pojasnilo je, da bi pre-
prečevanje izigravanja pravil o odgovornosti aktivnih družbenikov za obveznosti izbrisane 
družbe, ki ga je zakonodajalec navajal kot ustavno dopusten cilj izpodbijanega posega v 
pridobljene pravice, lahko bilo ustavno dopusten cilj za spremembo ureditve odgovornosti 
aktivnih družbenikov za obveznosti izbrisane gospodarske družbe za naprej, ne pa tudi za 
uveljavitev te spremembe za nazaj. Ustavno sodišče je v skladu s tem ugotovilo, da izpod-
bijane določbe ni utemeljeval ustavno dopusten cilj, zato je določbo razveljavilo, ne da bi 
presojalo sorazmernost posega.

Odmera nagrade upravitelju v stečajnem postopku

V odločbi št. U-I-185/10, Up-1409/10 z dne 2. februarja 2012 je Ustavno sodišče odločalo o 
pobudi za oceno ustavnosti določbe, ki ureja uporabo pravil za odmero nagrade upravitelja v 
stečajnem postopku, in ustavni pritožbi zoper sklepa, s katerima sta sodišči odločali o nagradi 
pritožnika za izvršena opravila v stečajnem postopku. Izpodbijana zakonska določba je zahte-
vala, naj se za odmero nagrade upravitelju v stečajnem postopku, začetem pred njeno uveljavi-
tvijo, namesto odredbe, ki je veljala v času, ko so bila opravila v stečajnem postopku izvedena, 
uporabi pravilnik, ki je začel veljati šele potem, ko so bila ta opravila že izvršena. Z učinkom 
za nazaj je torej zakon zapovedoval uporabo kasnejšega izvršilnega predpisa. 

Ustavno sodišče je najprej pojasnilo, da lahko pobudnik v pobudi uveljavlja tudi protiustavno-
sti, ki se ne nanašajo na človekove pravice in temeljne svoboščine, temveč na ustavna načela 
ali druge določbe Ustave, torej protiustavnosti, ki jih z ustavno pritožbo ni dovoljeno uvelja-
vljati. Stališče ustaljene ustavnosodne presoje je, da morajo pobudniki v zadevah, ko zakoni ne 
učinkujejo neposredno, najprej v postopku pred pristojnimi sodišči uveljavljati protiustavnost 
zakonske ureditve in lahko zato šele po izčrpanju vseh pravnih sredstev izkažejo pravni interes 
za odločanje Ustavnega sodišča, če hkrati vložijo tudi ustavno pritožbo. To pa ne pomeni, da 
je pobuda vsebinsko omejena tako, da bi bilo z njo dovoljeno uveljavljati le protiustavnosti z 
vidika ustavnih določb, ki urejajo človekove pravice, ne pa tudi drugih protiustavnosti, kakršna 
je na primer prepoved retroaktivnosti iz 155. člena Ustave. 

Drugi odstavek 155. člena Ustave dopušča izjemo od splošne prepovedi retroaktivnosti. V 
skladu s to izjemo lahko ob izrecno določenih pogojih (javna korist in neposeganje v prido-
bljene pravice) retroaktivno učinkujejo le posamezne zakonske določbe, ne pa tudi določbe 
drugih predpisov. Če zakonodajalec v retroaktivni zakonski določbi ne uredi v celoti vsebine, 
ki naj ima učinek za nazaj, ampak njeno urejanje v določenem delu prepusti vsakokratne-
mu izvršilnemu predpisu, ravna v neskladju z drugim odstavkom 155. člena Ustave. Za tak 
primer je šlo v obravnavani zadevi, zato je Ustavno sodišče razveljavilo izpodbijano zakon-
sko določbo in določilo način odmere nagrade stečajnim upraviteljem. Razveljavilo je tudi 
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izpodbijana sklepa, s katerima je bila pritožniku odmerjena nagrada za izvršena stečajna 
opravila, kakor tudi sklep o končni razdelitvi stečajne mase dolžnika, ki upošteva nagrado, 
določeno z razveljavljenima sklepoma. 

Omejitve ponudnikov v postopkih javnih naročil

Z odločbo št. U-I-211/11 z dne 24. maja 2012 je Ustavno sodišče razveljavilo zakonsko uredi-
tev, ki je urejala izločitev ponudnikov iz postopkov javnega naročanja, če so bili člani njiho-
vega poslovodstva ali nadzornega organa ali njihovi zastopniki kadar koli v dveh letih pred 
iztekom roka za oddajo ponudb v postopku javnega naročanja družbeniki ali delničarji z 
več kot 25-odstotnim deležem, člani poslovodstva ali nadzornega organa ali zastopniki su-
bjekta, nad katerim je bil začet stečajni postopek, postopek prisilne poravnave ali postopek 
prisilnega prenehanja.

Ustavno sodišče je pojasnilo, da v postopku javnega naročanja država ne nastopa kot oblast, 
temveč kot udeleženka na trgu na strani povpraševanja, zato pri položaju ponudnikov pri 
javnem naročanju ne gre za položaj, ki bi bil varovan s svobodno gospodarsko pobudo iz 74. 
člena Ustave. Ne glede na to pa državo pri določanju kriterijev za izbiro in pri urejanju postop-
ka javnega naročanja zavezuje načelo enakosti iz 14. člena Ustave, ki zahteva, da je v postopku 
oddaje javnega naročila vsakomur pod enakimi pogoji omogočeno, da je izbran za izvedbo 
javnega naročila. Bistvo ustavnopravnega varstva po drugem odstavku 14. člena Ustave je, da 
so kriteriji za razlikovanje stvarno utemeljeni in ne arbitrarni. V okviru testa razumnosti pa se 
ne preizkuša le, ali je razlog, ki je narekoval razlikovanje med pravnimi položaji, sam po sebi 
razumen, temveč tudi, ali je stvarno utemeljen glede na predmet zakonodajnega urejanja in 
cilje, ki jih želi zakonodajalec pri tem doseči.

V obravnavani zadevi je iz zakonodajnega gradiva izhajalo, da je zakonodajalec imel namen 
preprečiti, da bi v postopkih javnega naročanja sodelovali ponudniki, ki naj bi s svojim ravna-
njem povzročili stečajni postopek ali postopek prisilne poravnave družb, katerih lastniki ali 
člani vodstva so bili. Ustavno sodišče je ocenilo, da bi tak namen sicer lahko upravičil neenako 
obravnavanje ponudnikov, vendar je zakonodajalec z vzpostavitvijo neovrgljive domneve, ki 
se nanaša tudi na položaje, ko vzrokov za navedene postopke zaradi insolventnosti ni mogoče 
pripisati ravnanju posameznih oseb, četudi so bile v obdobju zadnjih dveh let pred iztekom 
roka za oddajo ponudb v postopku javnega naročanja v položaju člana poslovodstva ali nad-
zornega organa ali družbenika z lastniškim deležem, večjim od 25 odstotkov, presegel ta kri-
terij. Razlogi za razlikovanje med ponudniki, ki se potegujejo za pridobitev javnega naročila, 
tako niso bili v razumni povezavi s predmetom pravnega urejanja, zato za razlikovanje med 
njimi ni bilo stvarno upravičenega razloga. 

2. 2. 10. Civilnopravne zadeve

Svoboda izražanja ter varstvo časti in dobrega imena 

V zadevi št. Up-570/09, odločba z dne 2. februarja 2012, je Ustavno sodišče odločalo o ustavni 
pritožbi novinarja in časopisne hiše, ki so ju redna sodišča zaradi objave spornih člankov ob-
sodila na plačilo odškodnine zaradi žaljenja časti in dobrega imena tožnika – koroškega pod-
jetnika. Izpodbijana sodba Višjega sodišča je temeljila na stališču, da ima javnost sicer pravico 
biti obveščena o nepravilnostih oziroma kršitvah predpisov o preprečevanju pranja denarja 
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pri poslovanju banke, mediji pa imajo pravico o teh nepravilnostih poročati. Prav tako naj 
bi bilo dopustno razkritje, da je banka predpise kršila le v primeru nekaterih oseb. Po presoji 
Višjega sodišča pa javnost ni imela legitimnega interesa za razkritje polnega imena in priimka 
tožnika kot vršilca pologov, čeprav ima ta status relativno javne osebe. Pritožnika sta zatrje-
vala, da to stališče krši pravico do svobode izražanja iz 39. člena Ustave in 10. člena Evropske 
konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin.

Ustavno sodišče je presodilo, da namen spornega članka ni bil zgolj v poročanju o nepra-
vilnostih v poslovanju banke, temveč tudi v razkritju vplivne gospodarske mreže, ki lahko 
vplivajo na ravnanje bank v posameznih primerih. V tem kontekstu je novinar v članku 
prikazal dejstva o tožnikovi dejavnosti in njegovem premoženjskem stanju, pri čemer so 
bila ta dejstva navedena kot podpora mnenju, ki ga je novinar želel posredovati javnosti, 
to pa je, da ni naključje, da je banka zakonsko dolžnost poročanja organu, pristojnemu za 
preprečevanje pranja denarja, opustila prav v primeru znanega lokalnega podjetnika, in da 
ima javnost pravico biti o tem obveščena. Iz izpodbijane sodbe Višjega sodišča je izhajalo, da 
navedbe o tožniku same po sebi niso bile žaljive, kontekst, v katerem so bile objavljene, pa je 
nedvomno kazal na vrednostno sodbo oziroma mnenje novinarja o temi, ki zadeva interes 
širše javnosti. Ker je novinar podatke črpal iz zanesljivih virov o poslovanju banke, je imel 
za zapisano mnenje dovolj podlage v dejstvih. 

Na podlagi presoje vseh navedenih okoliščin je Ustavno sodišče ocenilo, da Višje sodišče ni 
vzpostavilo pravega ravnotežja med pravico tožnika do varstva časti in dobrega imena (va-
rovano v okviru 35. člena Ustave) ter pravico pritožnikov – novinarja in časopisne hiše – do 
svobode izražanja (39. člen Ustave). Po presoji Ustavnega sodišča je Višje sodišče s sprejetimi 
stališči neupravičeno omejilo manevrski prostor novinarja in časopisne hiše pri poročanju o 
temi, glede katere je bil podan močan interes javnosti do obveščenosti. S tem je nedopustno 
poseglo v ustavno varovano jedro pravice pritožnikov do svobode izražanja.

Svoboda izražanja in varstvo pisemske tajnosti 

Tudi v odločbi št. Up-444/09 z dne 12. aprila 2012 se je Ustavno sodišče ukvarjalo s kolizijo 
pravice do svobode izražanja (39. člen Ustave) in pravice do varstva zasebnosti (35. člen Ustave) 
oziroma pravice do varstva pisemske tajnosti (37. člen Ustave). V tej zadevi je ustavno pritožbo 
vložila založba, ki ji je prvostopenjsko sodišče naložilo obveznost, naj iz pravnega prometa ozi-
roma trgovskih tokov odstrani sporno knjigo, ki na več straneh vsebuje citate iz dveh zasebnih 
pisem tožnikov. Sodišče je založbi prepovedalo izdajanje, prodajo in razširjanje te knjige ali 
katere koli druge publikacije, v kateri bi bila objavljena ali povzeta zasebna pisma tožnikov. 
Višje sodišče je sicer odločitev sodišča prve stopnje spremenilo tako, da je tožbene zahtevke v 
celoti zavrnilo. Vendar je Vrhovno sodišče ugodilo reviziji tožnikov in potrdilo sodbo sodišča 
prve stopnje. Odločitev je oprlo na stališče, da je bilo s tem, ko tožnika nista dala predhodnega 
dovoljenja za citiranje pisem v knjigi, poseženo v njuno pravico do pisemske tajnosti.

Ustavno sodišče je v svoji odločbi ponovilo stališče iz ustaljene ustavnosodne presoje, da je v 
primeru kolizije dveh človekovih pravic potrebna vsebinska omejitev obeh pravic. Presoja, ali 
izvrševanje ene pravice že prekomerno omejuje izvrševanje druge, terja vrednostno tehtanje 
pomena obeh pravic in teže posega. Na podlagi tehtanja oziroma uravnoteženja obeh pravic 
(tj. pravice tožnikov do zasebnosti in tajnosti pisanj na eni strani ter pravice avtorice knjige in 
založbe do svobode izražanja na drugi strani) sodišče oblikuje pravilo o sobivanju obeh pravic, 
ki pove, kateri od njiju je v okoliščinah konkretnega primera treba dati prednost. Z vidika ustav-
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nosti je bistveno, da sodišče nobene od človekovih pravic ne sme izključiti iz obravnavanja. Kot 
je ugotovilo Ustavno sodišče, iz obrazložitve sodbe ni bilo razvidno, da bi Vrhovno sodišče pri 
presoji upoštevalo nekatere ustavnopravno odločilne okoliščine, pomembne z vidika varstva pri-
tožničine pravice do svobode izražanja. Te okoliščine so bile zlasti morebitni interes javnosti, da 
je seznanjena z delovanjem in interesi društva, značilnosti tožnikov kot funkcionarjev društva 
ter vsebina oziroma narava objavljenih pisem. Po oceni Ustavnega sodišča gre za ustavnopravno 
odločilne okoliščine, ki jih sodišče pri tehtanju ne sme prezreti. Z vidika ustavnosti je namreč po-
membna zahteva, da sodišče opravi tehtanje, upoštevaje vse ustavnopravno odločilne okoliščine, 
in da v obrazložitvi sodbe izpostavi tiste ustavnopravno odločilne okoliščine, ki so tehtnico na-
gnile v korist ene ali druge pravice. Sicer se eni izmed pravic v koliziji pripisuje absoluten učinek. 
Vrhovno sodišče v izpodbijani sodbi ni zadostilo zahtevi, ki sodišču nalaga tehtanje med člove-
kovima pravicama, ki se srečujeta, upoštevaje vse ustavnopravno odločilne okoliščine. Glede na 
to je Ustavno sodišče ocenilo, da izpodbijana sodba krši pravico pritožnice do svobode izražanja. 

Ukrepi za pospešitev sodnih postopkov

Z odločbo št. U-I-322/11 z dne 24. maja 2012 je Ustavno sodišče razveljavilo določbo Zakona o 
delovnih in socialnih sodiščih, ki je določala, da se šteje, da je tožeča stranka umaknila tožbo, 
če brez upravičenega razloga ni prišla na poravnalni narok ali na prvi narok za glavno obrav-
navo. Določba je v praksi pogosto učinkovala tako, da po fikciji umika tožbe in posledični 
ustavitvi postopka tožeča stranka zaradi strogih in kratkih prekluzivnih rokov za vložitev tož-
be v velikem deležu delovnih in socialnih sporov ni mogla nikoli več sodno zavarovati svojih 
materialnopravnih upravičenj. Izpodbijana določba je tako zaradi svojega dejanskega učinka 
v zvezi s togimi in kratkimi materialnimi prekluzivnimi roki omejevala človekovo pravico 
tožeče stranke do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave. 

Obravnavana sankcija za izostanek z naroka je bila razmeroma težka in stroga. Praviloma je 
namreč pripeljala do trajne in nepopravljive izgube sodnega varstva pomembnih pravic mate-
rialnega prava tožečih strank, in sicer na posebej občutljivem področju, kjer je močno izražena 
potreba po varstvu šibkejše stranke. Pozitivni vpliv izpodbijane določbe na hitrost in učinko-
vitost postopka pa ni bil tako velik, da bi odtehtal znatno težo omejitve človekove pravice do 
sodnega varstva. Sankcioniranje tožeče stranke zaradi neudeležbe na naroku ne more bistveno 
pripomoči k hitremu in učinkovitemu zaključku postopka, saj lahko sodišče tudi v primeru 
neudeležbe narok opravi in odloči o zahtevku. Izpodbijana ureditev je po presoji Ustavnega 
sodišča prekomerno posegla v človekovo pravico tožečih strank iz prvega odstavka 23. člena 
Ustave, zato jo je Ustavno sodišče razveljavilo.

Zavrženje tožbe, ki ji ni priloženo pooblastilo odvetnika 

Z odločbo št. U-I-74/12 z dne 8. novembra 2012 je Ustavno sodišče razveljavilo del določbe 
Zakona o pravdnem postopku, ki je kot sankcijo določala, da kadar odvetnik tožbi ni predložil 
pooblastila, sodišče ne dovoli, da odvetnik začasno opravlja pravdna dejanja za stranko, tem-
več tožbo takoj zavrže. Po presoji Ustavnega sodišča ta sankcija posega v pravico do sodnega 
varstva oseb, v imenu katerih je odvetnik vložil tožbo.

Eden od temeljnih ciljev novele Zakona o pravdnem postopku iz leta 2008 je bil, da se izpelje 
in praktično uveljavi načelo, da je tudi odgovornost strank in njihovih pooblaščencev, da pripo-
morejo k pospešitvi in koncentraciji postopka. V tej zvezi naj bi bilo pomembno, da odvetnik 
opravlja svoje delo kot svoboden poklic, je pravni strokovnjak z izkušnjami z zastopanjem pred 
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sodišči, zato se od njega lahko pričakuje in tudi mora pričakovati večja stopnja skrbnosti kot pri 
drugih strankah. S predlagano ureditvijo naj bi se krepila odgovornost odvetnika za hitrejše in 
učinkovitejše vodenje postopka ter tudi za kvalitetno in strokovno zastopanje strank pred sodi-
šči. Po mnenju Ustavnega sodišča so navedeni cilji ustavno dopustni cilji za omejitev človekove 
pravice tožeče stranke iz prvega odstavka 23. člena Ustave, saj so vsebinsko povezani z varstvom 
iste človekove pravice tožene stranke, zlasti v njenem vidiku sojenja brez nepotrebnega odlašanja.

Pri presoji zakonskega ukrepa z vidika načela sorazmernosti je Ustavno sodišče ocenilo, da je 
izpodbijana ureditev sicer primeren ukrep za dosego cilja, vendar pa ne prestane testa nuj-
nosti, v okviru katerega Ustavno sodišče presoja, ali je poseg sploh nujen (nujno potreben) 
za dosego zasledovanega cilja v smislu, da cilja ni mogoče (v enaki meri) doseči z blažjim 
posegom ali celo brez posega. Ustavno sodišče je presodilo, da sporna sankcija ni nujna za 
pospešitev postopka v zvezi z okrepljenim načelom dolžne skrbnosti odvetnikov. Sankcija na-
mreč primarno prizadene predvsem stranko, odvetnika pa šele sekundarno in pogojno, če bo 
stranki odškodninsko odgovarjal zaradi opustitve predložitve pooblastila, ki je onemogočila 
meritorno odločanje o pravici stranke. Vsaj enak (verjetno pa še večji) učinek bi imela določi-
tev posebne kazenske takse, ki bi jo moral dokončno iz svojega žepa plačati odvetnik, na tek 
postopka pa ne bi vplivala. To pomeni, da bi bilo dopustni cilj omejitve človekove pravice do 
sodnega varstva mogoče doseči brez kakršnega koli posega v človekove pravice stranke.

Poleg tega je Ustavno sodišče presodilo tudi, da je poseg v pravico do sodnega varstva nesorazme-
ren tudi v ožjem smislu, ker teža posledic ocenjevanega posega v prizadeto človekovo pravico ni 
sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale. Pri 
tem je bilo odločilnega pomena dejstvo, da je zaradi izpodbijane določbe prihajalo do zelo inten-
zivnih posegov v pravico do sodnega varstva, in to tudi tedaj, ko odvetniki k tožbi niso priložili 
pooblastila zaradi lapsusa, višje sile, nezakrivljene napake in v drugih primerih, ko jim ni bilo 
mogoče očitati nezadostne skrbnosti strokovnjaka. Zavrženje po odvetniku vložene tožbe brez 
pozivanja na predložitev pooblastila je praviloma imelo za posledico trajno izgubo pravice do 
sodnega varstva. Poleg tega je treba po mnenju Ustavnega sodišča pri oceni obsega koristi upošte-
vati tudi, da pozivanje na predložitev pooblastila praviloma povzroči le krajši zastoj v postopku.

Učinkovitost izvršilnega postopka

V odločbi št. Up-1268/11 z dne 19. septembra 2012 je Ustavno sodišče odločalo o sklepu Višje-
ga sodišča, s katerim je to sodišče ugodilo pritožbi dolžnikov v izvršilnem postopku, in sicer 
je spremenilo sklep sodišča prve stopnje, razveljavilo sklep o izvršbi in zavrnilo predlog za 
izvršbo pritožnikov. Višje sodišče je odločalo na podlagi izvršilnega naslova, ki (singularni) 
pravni prednici dolžnikov nalaga, naj dopusti, da pritožniki poplačajo svojo terjatev s prodajo 
nepremičnine, na kateri stojita stanovanjska hiša in zgradba, pri čemer je ugotovilo, da je bila 
predmetna nepremičnina že pred vložitvijo predloga za izvršbo etažno razdeljena v dve ločeni 
enoti, od katerih je bila ena v lasti dolžnikov. Zaradi ukinitve solastnine in vzpostavitve etažne 
lastnine naj prvotna nepremičnina iz izvršilnega naslova pravno ne bi več obstajala. Zato naj 
bi bila izvršba na predmetno nepremičnino onemogočena. Višje sodišče je odločilo, da je pre-
dlog za izvršbo pritožnikov zaradi neobstoja predmeta izvršbe neutemeljen. Ustavno sodišče 
je ta sklep Višjega sodišča razveljavilo in zadevo Višjemu sodišču vrnilo v novo odločanje.

Pri odločanju je Ustavno sodišče izhajalo iz pravice do sodnega varstva kot pravice vsakogar, 
da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlaša-
nja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. Navedena pravica 
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po presoji Ustavnega sodišča zagotavlja možnost predložitve zadeve sodišču, ki bo o zadevi 
v razumnem času vsebinsko (meritorno) odločilo. Pravica do sodnega varstva iz prvega od-
stavka 23. člena Ustave ne zagotavlja zgolj pravice od sodišča zahtevati meritorno, vsebinsko 
odločitev v nekem sporu, temveč vsebuje tudi pravico zahtevati, naj se doseže izvršitev sodne 
odločbe, s katero je sodišče odločilo o kakšni pravici ali obveznosti. Zato morajo biti stranki, 
ki ji je bila v sporu s pravnomočno odločbo priznana pravica, dani možnost in sredstva, da 
to pravico tudi dejansko uveljavi. Izvršilni postopek, v katerem se izvršujejo pravnomočne 
sodne odločbe, mora biti učinkovit. Pravica do učinkovitega izvršilnega postopka preprečuje, 
da pravnomočno določena pravica do poplačila iz določenega premoženja dolžnika pravno 
preneha obstajati zaradi enostranskih ravnanj dolžnika, ki v dejanskem in pravnem smislu ne 
pomenijo bistvene ovire za uvedbo, tek in zaključek izvršilnega postopka. Z dovolitvijo izvršbe 
na ustreznem posameznem delu zgradbe v etažni lastnini lahko sodišča v izvršbi zavarujejo 
pravico iz prvega odstavka 23. člena Ustave tistih upnikov, ki so pred delitvijo nepremičnine 
imeli pravnomočno obligacijsko pravico do poplačila iz solastninskega deleža. Višje sodišče je 
sprejelo nasprotno stališče, zato je po presoji Ustavnega sodišča z izpodbijanim sklepom kršilo 
pravico pritožnikov do sodnega varstva.

Ugotavljanje očetovstva po smrti domnevnega očeta

Z odločbo št. U-I-30/12 z dne 18. oktobra 2012 je Ustavno sodišče razveljavilo časovno omejitev 
ugotavljanja očetovstva na obdobje enega leta po smrti domnevnega očeta. Odločilo je tudi, da 
začne razveljavitev učinkovati eno leto po objavi odločbe in da morajo sodišča do uveljavitve 
nove zakonske ureditve posmrtnega ugotavljanja očetovstva oziroma najdlje do izteka roka 
za odpravo protiustavnosti prekiniti sodne postopke posmrtnega ugotavljanja očetovstva, v 
katerih je ali bo tožba vložena po izteku roka enega leta, šteto od smrti domnevnega očeta.

Ustavno sodišče je presodilo, da iz pravice do poznavanja svojega izvora, ki je varovana s 35. 
členom Ustave, za posameznika izhajata upravičenji, da pozna identiteto svojih naravnih star-
šev in da s tožbo ustvari pravno priznano starševsko razmerje med seboj in naravnimi starši. 
Pravica do poznavanja svojega izvora ne preneha po smrti domnevnega očeta. Prekluzivni rok 
za vložitev otrokove tožbe na posmrtno ugotavljanje očetovstva je poseg v otrokovo osebno-
stno pravico do poznavanja njegovega izvora iz 35. člena Ustave, saj po izteku zakonskega roka 
ne dopušča njenega uveljavljanja. Interesi otroka, varovani s 35. členom Ustave, pretehtajo nad 
interesi pravne varnosti in potrebo po varovanju trajnosti obstoječih družinskih razmerij. Pri 
tem tehtanju ima pomembno težo tudi ustavno zajamčena zahteva po enakosti otrok, rojenih 
zunaj zakonske zveze, in otrok, ki so rojeni v zakonski zvezi. Izraz tega je tudi možnost ugota-
vljanja očetovstva v sodnem sporu. Pravno varnost, zaupanje v pravo in dobro vero oseb, ki so, 
preden je postalo znano, da jim pri dedovanju konkurira otrok, ki je uspel s tožbo za ugotovi-
tev očetovstva, že prevzele predmete zapuščine in razpolagale z njimi ali pa so bile pred smrtjo 
zapustnika obdarovane, varuje že dednopravna zakonodaja.

2. 2. 11. Kazenskopravne zadeve

Vštevanje sankcije za prekršek v izrečeno kazen za kaznivo dejanje

V odločbi št. U-I-24/10 z dne 19. aprila 2012 je Ustavno sodišče presojalo ustavnost zakonske 
določbe, ki je urejala vštevanje sankcije, ki je bila storilcu prekrška izrečena v postopku o 
prekršku, ki je bil že pravnomočno končan, v kasneje izrečeno kazen za kaznivo dejanje, ki je 
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vsebovalo tudi zakonske znake tega prekrška. Zahtevo za presojo je vložilo sodišče, ki je meni-
lo, da je bila navedena določba v nasprotju z 31. členom Ustave in prvim odstavkom 4. člena 
Protokola št. 7 k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ker je 
omogočala, da je storilec za isto ravnanje dvakrat kaznovan, če je ravnanje hkrati opredeljeno 
kot prekršek in kaznivo dejanje. 

Ustavno sodišče je pojasnilo, da tako 31. člen Ustave kot prvi odstavek 4. člena Protokola št. 
7 k Evropski konvenciji zagotavljata vsebinsko enako pravico prepovedi ponovnega sojenja o 
isti stvari (ne bis in idem). Navedlo je, da je treba 31. člen Ustave razlagati tako, da prepoveduje 
pregon, sojenje, obsodbo ali kaznovanje posameznika za drugo kaznivo dejanje, če to izhaja 
iz dejstev, ki so identična ali v bistvu enaka kot tista, ki so bila podlaga za prvo kaznivo deja-
nje, glede katerega je bil kazenski postopek že pravnomočno ustavljen oziroma je bila izdana 
pravnomočna zavrnilna, oprostilna ali obsodilna sodba. Sodišče torej ne sme o obtožbi zoper 
isto osebo za kaznivo dejanje, o katerem že obstaja pravnomočna sodna odločba (res iudicata), 
znova meritorno odločati oziroma ne sme iste osebe za isto kaznivo dejanje kaznovati dvakrat. 
To jamstvo mora biti v temelju zagotovljeno tudi, kadar je zoper posameznika še pred uvedbo 
kazenskega postopka že tekel prekrškovni postopek, ki je bil tudi pravnomočno končan, če na-
rava dejanja in teža predpisane sankcije za prekršek kažeta na to, da je šlo v resnici za kaznivo 
ravnanje, ki ima naravo "kaznivega dejanja", iz opisa prekrška pa je razvidno, da je temeljil na 
istem historičnem dogodku. 

Ustavno sodišče je odločilo, da je izpodbijano zakonsko določbo ustavnoskladno mogoče raz-
lagati le tako, da je njena uporaba dopustna v primerih, ko je bil zoper posameznika prav-
nomočno končan postopek o prekršku, v kazenskem postopku v zvezi z istim historičnim 
dogodkom pa bo sodišče ugotovilo, da kaznivo dejanje ne izhaja iz dejstev, ki so identična 
ali v bistvu enaka kot tista, ki so bila podlaga za prekršek, zaradi tega pa bo mogoč sklep, da 
pri prekršku in kaznivem dejanju ne gre za isto stvar. Drugačna razlaga te zakonske določbe 
bi namreč pomenila kršitev načela ne bis in idem. Obdolženemu se sankcija, ki jo je prestal 
oziroma plačal za prekršek, všteje v kazen, izrečeno za kaznivo dejanje, katerega znaki imajo 
tudi znake prekrška, le pod pogojem, da ne gre za ponovno sojenje o bistveno istem kaznivem 
ravnanju. Odločitev o vprašanju, ali je sodišče v posameznem postopku odločilo v skladu z 
načelom ne bis in idem, pa je lahko le stvar konkretnega postopka, ne pa stvar ustavnosodne 
presoje izpodbijane zakonske določbe. Ustavno sodišče je zato ugotovilo, da izpodbijana za-
konska določba ni bila v neskladju z Ustavo.

Izgon tujca in pravica do družinskega življenja

Z odločbo št. Up-690/10 z dne 10. maja 2012 je Ustavno sodišče razveljavilo sklep, s katerim je 
Vrhovno sodišče zavrnilo pritožnikovo zahtevo za izredno omilitev kazni, ter zadevo vrnilo 
temu sodišču v novo odločanje. Pritožnik je zahtevo za izredno omilitev kazni utemeljeval s 
trditvijo, da že dalj časa živi v zunajzakonski skupnosti s slovensko državljanko, v tej skupnosti 
pa se jima je rodil otrok, slovenski državljan. Zatrjeval je, da mu stranska kazen izgona iz države 
onemogoča izvrševanje očetovske pravice, izvršitev kazni pa bi ga povsem odrezala od družine.

Ustavnosodna presoja v tej zadevi je temeljila na izhodišču, da se je država zavezala k posebne-
mu varstvu družine in otrok. Glede na kriterije, ki jih je sprejelo Evropsko sodišče za človekove 
pravice in ki izhajajo tudi iz pravnega reda Evropske unije, mora sodišče tako pri izreku stran-
ske kazni izgona tujca iz države kot tudi pri odločanju o zahtevi za izredno omilitev te kazni 
upoštevati okoliščine osebne narave in paziti na to, da s svojo odločitvijo prekomerno ne po-
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seže v vsebino pravice do družinskega življenja. Bistvo te pravice je skupno življenje staršev in 
otrok v skupnosti, ki jim omogoča, da to pravico vzajemno uživajo. Stališče Vrhovnega sodišča, 
po katerem očetovstvo pritožnika v Republiki Sloveniji ni nova okoliščina osebne narave, ki bi 
jo sodišče moralo upoštevati pri odločanju o izredni omilitvi stranske kazni izgona iz države, 
saj je že pri odmeri kazni upoštevalo, da je pritožnik oče triletnega otroka, ki biva z materjo 
v Litvi, krši pravico pritožnika do družinskega življenja (53., 54. in 56. člen Ustave). To stališče 
po presoji Ustavnega sodišča hkrati pomeni tudi kršitev pravice do družinskega življenja, ki jo 
uživa njegova hči, ki biva v Republiki Sloveniji. 

Zasliševanje obremenilnih prič v prekrškovnem postopku 

V odločbi št. Up-1293/10 z dne 21. junija 2012 je Ustavno sodišče odločalo o ustavni pritožbi 
zoper sodbo okrajnega sodišča, s katero je to zavrnilo zahtevo za sodno varstvo zoper odločbo 
prekrškovnega organa, s katero je bil pritožnik spoznan za odgovornega storitve treh prekr-
škov zoper javni red in mir ter zoper varnost cestnega prometa. Ustavno sodišče je poudarilo, 
da je določba 29. člena Ustave o pravnih jamstvih v kazenskem postopku specialna v razmerju 
do pravic iz 22. člena (enako varstvo pravic) in 23. člena Ustave (pravica do sodnega varstva). 
Navedena procesna jamstva skupaj tvorijo širši pojem poštenega postopka in morajo biti po 
ustaljeni presoji Ustavnega sodišča zagotovljena tudi v postopku o prekršku. Enako mora biti 
posamezniku tudi po stališčih Evropskega sodišča za človekove pravice zagotovljena možnost, 
da odločbo o prekršku, ki jo izda upravni (prekrškovni) organ, izpodbija pred sodiščem ob 
upoštevanju jamstev iz 6. člena Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, ki zagotavljajo pravico do poštenega sojenja. 

Ustavno sodišče je ugotovilo, da je sodba okrajnega sodišča temeljila le na izpodbijani odločbi 
o prekršku in uradnem zaznamku o prijavi prekrškov, ki je vseboval zapis dejstev in okoliščin, 
kot sta jih neposredno zaznala policist in očividec oziroma kot jih je policist ustno sporočil 
prekrškovnemu organu. Dokazna vrednost uradnega zaznamka je torej posredno izhajala iz 
navedb dveh prič, ki sta bili navzoči pri dogajanju. Sodišče je pritožnikov predlog za njuno 
zaslišanje zavrnilo z utemeljitvijo, da je bilo dejansko stanje pravilno ugotovljeno že v hitrem 
postopku pred prekrškovnim organom oziroma da nima razloga, da ne bi sledilo navedbam 
policista kot uradne osebe, ki je prekrške osebno zaznal. Pritožnik tako pričama v postopku 
pred sodiščem ni mogel zastavljati vprašanj in izpodbijati njune verodostojnosti.

Ustavno sodišče je v obrazložitvi izpostavilo, da je eno od jamstev poštenega postopka pravica 
do zaslišanja obremenilnih prič, zato se obsodilna sodba, kadar obdolženec svoje pravice do 
zaslišanja obremenilnih prič v postopku ni mogel uveljaviti, ne sme izključno ali v odločilni 
meri opreti na njihove izjave. Zaključilo je, da nezmožnost uveljavljati to pravno jamstvo, ki ga 
zagotavlja d) točka tretjega odstavka 6. člena Evropske konvencije, hkrati pomeni tudi kršitev 
pravice do obrambe, ki jo zagotavlja 29. člen Ustave. Zato je izpodbijano sodbo razveljavilo in 
zadevo vrnilo sodišču v novo odločanje.

Ustavna jamstva v postopku izročitve

V odločbi št. Up-402/12, U-I-86/12 z dne 5. julija 2012 je Ustavno sodišče razveljavilo sklepa 
sodišč, s katerima je bilo odločeno, da so izpolnjeni pogoji za pritožnikovo izročitev Republiki 
Belorusiji na podlagi odločbe o priporu, ki jo je izdalo belorusko državno tožilstvo. Pri odloča-
nju je Ustavno sodišče poudarilo, da so sodišča v skladu s 125. členom Ustave pri vsakem odlo-
čanju vezana na Ustavo in zakon, zato morajo tudi določbe o postopku izročitve obdolžencev 
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in obsojencev razlagati ustavnoskladno ter pri tem ne smejo sprejeti stališč, ki bi pomenila 
kršitev z Ustavo varovanih človekovih pravic in temeljnih svoboščin posameznika. 

Med pogoji, ki jih je treba v skladu z 20. členom Ustave upoštevati pri odrejanju pripora, s 
katerim se omejuje pravica do osebne svobode iz 19. člena Ustave, je zahteva po sodni odločbi 
temeljna, ker je prav neodvisni sodnik tisti, ki bo nepristransko presojal, ali sta izpolnjena 
pogoj utemeljenega suma in pogoj neizogibnosti omejevanja pravice do osebne svobode. Iz-
recne ustavne zahteve po sodni odločbi o priporu ni mogoče spregledati na račun ugotovitve 
o izpolnjenosti drugih pogojev za pripor. 

Ker je postopek za izročitev pritožnika tekel na podlagi prošnje, ki ji je bila priložena odločba 
o priporu Državnega tožilstva Republike Belorusije, je Ustavno sodišče pojasnilo, da ustavno-
skladna razlaga pojma "odločba o priporu" v okviru postopka za izročitev obdolženega ali 
obsojenega tujca ne more obsegati posamičnega akta o priporu, ki ga ni izdalo sodišče. Ne gle-
de na ureditev in poimenovanje v posameznem pravnem redu, to ne more biti akt organa, ki 
deluje v okviru državnega tožilstva, to je ene od strank kazenskega postopka, ki hkrati v imenu 
države izvršuje funkcijo pregona storilcev kaznivih dejanj in ki ni neodvisni in nepristranski 
nosilec sodne oblasti. Ustavno sodišče je zato odločilo, da sta sklepa sodišč, ki sta dovolila pri-
tožnikovo izročitev, kršila njegovo pravico do osebne svobode, zato ju je razveljavilo in zadevo 
vrnilo sodišču prve stopnje v novo odločanje. 

Posebno varstvo mladoletnega obdolženca 

Z odločbo št. U-I-219/12, Up-834/12 z dne 19. decembra 2012 je Ustavno sodišče ugotovilo, da 
sta redni sodišči s sklepi o podaljšanju pripora mladoletnemu pritožniku kršili njegovo pra-
vico do osebne svobode. Prvostopenjsko sodišče je pritožniku namreč izreklo vzgojni ukrep 
oddaje v prevzgojni dom in mu hkrati podaljšalo pripor do pravnomočnosti sklepa oziroma 
do izvršitve izrečenega vzgojnega ukrepa. Višje sodišče je pritožbo pritožnika zavrnilo. Ustavno 
sodišče je odločilo, da sodišči pri odločanju o priporu pritožnika nista upoštevali zahtev, ki 
izhajajo iz drugega odstavka 19. člena Ustave, to je, da se nikomur ne sme vzeti prostost, razen 
v primerih in po postopku, ki ga določa zakon. Določbe zakona o kazenskem postopku za 
primer, ko se mladoletniku izreče vzgojni ukrep, ne predvidevajo podaljšanja pripora, kar po-
meni, da sta sodišči z izpodbijanimi odločitvami pritožniku kršili pravico do osebne svobode 
iz prvega odstavka 19. člena Ustave. Ker so izpodbijani sklepi že prenehali veljati, je Ustavno 
sodišče svojo odločitev omejilo na ugotovitev kršitve pravice do osebne svobode. 
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 2. 3. Spoštovanje odločb Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče v letnih poročilih vedno znova opozarja tudi na (ne)spoštovanje 
tistih svojih odločb, ki so izdane na podlagi 48. člena Zakona o Ustavnem sodišču. 
Gre za t. i. ugotovitvene odločbe, ki jih Ustavno sodišče sprejme, če oceni, da je 

zakon ali drug predpis protiustaven ali nezakonit zato, ker določenega vprašanja, ki bi ga 
moral urediti, ne ureja ali ga ureja na način, ki ne omogoča razveljavitve oziroma odprave. V 
ugotovitveni odločbi Ustavno sodišče določi zakonodajalcu oziroma drugemu normodajal-
cu rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti. Ustavna načela pravne 
države (2. člen Ustave) in delitve oblasti (drugi odstavek 3. člena Ustave) terjajo, da se pristoj-
ni normodajalec na ugotovitveno odločbo Ustavnega sodišča odzove in odpravi ugotovljene 
protiustavnosti oziroma nezakonitosti.

Ob koncu leta 2012 ostajajo štiri neizvršene odločbe Ustavnega sodišča, s katerimi so bile ugo-
tovljene protiustavnosti zakonskih določb, in pet odločb Ustavnega sodišča, s katerimi so bile 
ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti predpisov lokalnih skupnosti. Odprava 
protiustavnosti v zakonih je v pristojnosti zakonodajalca, na protiustavnosti oziroma zako-
nitosti lokalnih predpisov pa se morajo odzvati občine. Pri tem velja opozoriti, da je Ustavno 
sodišče v več odločbah, v katerih je sicer ugotovilo protiustavnosti ali nezakonitosti izpodbi-
janih predpisov, tudi določilo načine izvršitve svojih odločitev in s tem učinkovito zavarovalo 
ustavnosodne pravice udeležencev v postopku. Te odločbe Ustavnega sodišča niso uvrščene na 
seznam neizvršenih odločb, sicer bi bilo število neizvršenih odločb višje.

Najstarejša neizvršena odločitev je še vedno odločba št. U-I-301/98 z dne 17. 9. 1998 (Uradni 
list RS, št. 67/98, in OdlUS VII, 157), s katero je bila ugotovljena protiustavnost določbe Za-
kona o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij, ki določa območje Mestne občine 
Koper. Poleg tega je v letu 2012 potekel rok za odpravo protiustavnosti iz treh odločb Ustav-
nega sodišča, na katere se zakonodajalec še ni odzval s sprejetjem ustrezne zakonodaje. V 
odločbi št. U-I-156/08 z dne 14. 4. 2011 (Uradni list RS, št. 34/11) je Ustavno sodišče ugotovilo, 
da sta zaradi neskladja z načelom določnosti in jasnosti predpisov (2. člen Ustave) protiu-
stavni dve določbi Zakona o visokem šolstvu, ker javna služba v visokem šolstvu v zakonu ni 
opredeljena in zato tudi ni jasno, ali je izredni študij del javne službe ali ne. Rok za odpravo 
ugotovljene protiustavnosti je potekel februarja 2012. V odločbi št. U-I-257/09 z dne 14. 4. 
2011 (Uradni list RS, št. 37/11) je Ustavno sodišče odločilo, da so v neskladju z Ustavo določbe 
Energetskega zakona, ki urejanje omrežnine prepuščajo podzakonskemu predpisu. Omre-
žnina je javna dajatev, zato mora biti v skladu s 147. členom Ustave določena z zakonom. 
Enoletni rok za odpravo protiustavnosti je potekel maja 2012. Julija 2012 je potekel rok za 
odpravo protiustavnosti v Zakonu o parlamentarni preiskavi in v Poslovniku o parlamentarni 
preiskavi, za katera je Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-50/11 z dne 23. 6. 2011 (Uradni list RS, 
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št. 55/11) ugotovilo, da sta v neskladju z Ustavo, ker ne urejata postopkovnega mehanizma, ki 
bi zagotavljal zavračanje dokaznih predlogov, ki so očitno zavlačevalni, šikanozni, zlonamerni 
ali povsem nepovezani s predmetom parlamentarne preiskave.

Glede občinskih predpisov je treba ugotoviti, da je še vedno delno neizvršena odločba Ustav-
nega sodišča št. U-I-345/02 z dne 14. 11. 2002 (Uradni list RS, št. 105/02, in OdlUS XI, 230) o 
ugotovitvi neskladja nekaterih občinskih statutov z Zakonom o lokalni samoupravi, ker ti 
statuti niso določali, da so člani občinskih svetov tudi predstavniki romske skupnosti. Med-
tem ko so zadevne občine v svojih statutih večinoma že odpravile ugotovljeno nezakonitost, 
se Občina Grosuplje na odločbo Ustavnega sodišča še vedno ni odzvala. V skladu z Zakonom 
o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi, sprejetim leta 2009, je zato na-
mesto Občine Grosuplje volitve predstavnika romske skupnosti v občinskem svetu Občine 
Grosuplje izvedla Državna volilna komisija. 

Že dalj časa so neuresničene tudi štiri odločbe Ustavnega sodišča, s katerimi je bila občinam 
naložena odprava protiustavnosti v občinskih predpisih, ki zadevajo kategorizacije občin-
skih javnih cest. V teh zadevah gre za vsebinsko enake odločitve, ko občine z odloki o ka-
tegorizaciji cest dejansko brez pravne podlage nacionalizirajo zasebna zemljišča, ne da bi 
jih predhodno pridobile s pravnim poslom ali v postopku razlastitve. Že leta 2005 je bila z 
odločbo št. U-I-21/04 z dne 9. 6. 2005 (Uradni list RS, št. 59/05, in OdlUS XIV, 48) ugotovljena 
protiustavnost Odloka o kategorizaciji občinskih cest v Občini Dobrepolje. Rok za odpravo 
te protiustavnosti se je iztekel šest mesecev po objavi odločbe v Uradnem listu. V letu 2008 
so bile z odločbama št. U-I-42/06 z dne 20. 3. 2008 (Uradni list RS, št. 33/08, in OdlUS XVII, 
14) in št. U-I-304/06 z dne 15. 5. 2008 (Uradni list RS, št. 53/08, in OdlUS XVII, 18) ugotovlje-
ne protiustavnosti Odloka o kategorizaciji občinskih cest Mestne občine Ljubljana. Tudi te 
protiustavnosti bi morale biti odpravljene šest mesecev po objavi odločb v Uradnem listu. Že 
leta 2010 pa se je iztekel tudi rok za izvršitev odločbe št. U-I-286/08 z dne 5. 11. 2009 (Uradni 
list RS, št. 94/09, in OdlUS XVIII, 49), s katero je Ustavno sodišče ugotovilo protiustavnost 
Odloka o kategorizaciji občinskih cest v Občini Ljubno. 
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 2. 4. Mednarodna dejavnost Ustavnega sodišča v letu 2012 

Za sodobno pravo nacionalnih držav je značilno, da nanj vse bolj vplivajo globalne in 
regionalne mednarodne organizacije, zlasti pravo, ki nastaja v okviru teh organizacij. 
Slovenski pravni red pri tem ni nobena izjema. Evropeizacija in internacionalizacija 

nacionalnega prava sta vedno bolj izraziti, zato ne preseneča, da tudi Ustavno sodišče Republike 
Slovenije v svojih odločitvah vse bolj upošteva mednarodnopravne razsežnosti, še zlasti pravni 
red Evropske unije in sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice. Poleg tega imajo 
pomembno vlogo pri delu Ustavnega sodišča tudi druge nacionalne pravne ureditve in sodna 
praksa tujih sodišč. Skladno s tem si Ustavno sodišče zato prizadeva za stalno izmenjavo infor-
macij in izkušenj s sodišči drugih držav in z mednarodnimi sodišči ter sodeluje pri ključnih 
mednarodnih dogodkih s svojega delovnega področja.

V januarju 2012 se je predsednik Ustavnega sodišča udeležil letnega zasedanja Evropskega so-
dišča za človekove pravice v Strasbourgu. Izpostaviti je treba tudi njegovo udeležbo na pripra-
vljalnem sestanku XVI. kongresa Konference evropskih ustavnih sodišč, ki je potekal septembra 
na Dunaju in katerega tema je bila Sodelovanje med evropskimi ustavnimi sodišči – aktualni 
položaj in perspektive. Sodnice in sodniki Ustavnega sodišča so se udeležili tudi 50. obletnice 
Ustavnega sodišča Turčije, mednarodne konference ob 20. obletnici Ustavnega sodišča Albanije, 
slovesnosti ob začetku sodnega leta Ustavnega sodišča Kosova, mednarodne konference evrop-
skih sodnikov v Washingtonu in posebnega foruma sodnikov, ki je potekal ob 60. obletnici 
Sodišča Evropske unije.

V letu 2012 je Ustavno sodišče Republike Slovenije gostilo uradne obiske delegacij treh tujih 
ustavnih sodišč. Aprila je Ustavno sodišče obiskala delegacija Ustavnega sodišča Ruske fede-
racije. Sodnice in sodniki obeh sodišč so v uradnih pogovorih izmenjali izkušnje s področja 
ustavnosodne presoje ter organizacije in problematike delovanja obeh ustavnih sodišč. Posebno 
pozornost so namenili problematiki razmerja med nacionalno zakonodajo in mednarodnimi 
pogodbami. Obisk delegacije Ustavnega sodišča Republike Albanije v juniju je pomenil prilo-
žnost za nadaljevanje in poglabljanje bilateralnega sodelovanja, ki sta ga sodišči vzpostavili v 
letu 2011. Ob izmenjavi izkušenj in predstavitvi nekaterih pomembnejših odločitev obeh sodišč 
so sodnice in sodniki posebej razpravljali tudi o razmerju med ustavnimi sodišči in Evropskim 
sodiščem za človekove pravice. V drugi polovici leta je Ustavno sodišče Republike Slovenije obi-
skala še delegacija Ustavnega sodišča Republike Makedonije. V uradnih pogovorih so sodnice 
in sodniki med drugim razpravljali tudi o problematiki ustavnih pritožb ter o vlogi ustavnih 
sodišč pri uporabi mednarodnih aktov in dogovorov. 

Sodnice in sodniki Ustavnega sodišča Republike Slovenije so v marcu odpotovali na uradni 
obisk pri Ustavnem sodišču Zvezne republike Nemčije. Na tem vsebinsko izredno bogatem 
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srečanju so bila med drugim obravnavana vprašanja postopkov odločanja o ustavnih pritožbah, 
varstvo posameznika v primeru neposrednega učinkovanja zakonskih določb ter razmerje med 
Sodiščem Evropske unije, Evropskim sodiščem za človekove pravice in nacionalnimi ustavni-
mi sodišči. Aprila je delegacija Ustavnega sodišča Republike Slovenije prvič obiskala Ustavno 
sodišče Republike Kosovo. Na srečanju so bili vzpostavljeni bilateralni odnosi med sodiščema, 
sodnice in sodniki pa so izmenjali izkušnje s področja ustavnosodne presoje ter organizacije 
in problematike delovanja obeh ustavnih sodišč. Še zlasti so se posvetili posebnemu položa-
ju Ustavnega sodišča Republike Kosovo, katerega člani so tudi trije sodniki, predstavniki med-
narodne skupnosti. Sodnice in sodniki Ustavnega sodišča Republike Slovenije so nadaljevali 
tudi tradicijo srečanj s svojimi kolegicami in kolegi z Ustavnega sodišča Republike Hrvaške. 
Na srečanju, ki je potekalo v Zagrebu, so razpravljali predvsem o postopku pilotne sodbe pred 
Evropskim sodiščem za človekove pravice ter o vlogi ustavnih sodišč pri kontroli ustavnosti 
referendumov in referendumskih vprašanj.

Ustavno sodišče Republike Slovenije je v septembru organiziralo tudi delovno srečanje s slo-
venskimi predstavniki na Evropskem sodišču za človekove pravice in Sodišču Evropske unije. 
Sodnice in sodniki so s sodnikom Evropskega sodišča za človekove pravice dr. Boštjanom M. Zu-
pančičem ter sodnikom Sodišča Evropske unije dr. Markom Ilešičem, generalno pravobranilko 
Sodišča Evropske unije dr. Verico Trstenjak in sodnikom Splošnega sodišča Evropske unije Mi-
rom Prekom obravnavali problematiko varstva človekovih pravic po Ustavi, Evropski konvenciji 
o človekovih pravicah in Listini Evropske unije o temeljnih pravicah, problematiko sojenja v 
razumnem roku ter novosti v sodni praksi posameznih sodišč.

Med mednarodnimi dejavnostmi je treba omeniti še udeležbo generalnega sekretarja na V. 
konferenci generalnih sekretarjev ustavnih sodišč ter udeležbo svetovalk in svetovalcev na semi-
narju o Listini Evropske unije o temeljnih pravicah v organizaciji Agencije za temeljne pravice 
(FRA), na 11. seji Skupnega sveta Beneške komisije za ustavno pravo v Brnu, na seminarju o vlo-
gi ustavnih sodišč v okviru vzhodnega partnerstva v Batumiju in na seminarju Evropske mreže 
za pravno izobraževanje na temo posredovanja dokazov v kazenskem postopku med državami 
članicami Evropske unije v Sofiji. Svetovalka Ustavnega sodišča je opravila tudi enomesečni staž 
pri Evropskem sodišču za človekove pravice.
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2. 5. Povzetek statističnih podatkov za leto 2012

Legenda

Zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodišča se vodijo v različnih vrstah vpisnikov: 

Ustavno sodišče preizkuša ustavne pritožbe v naslednjih senatih:

Vpisniki

Vpisnik U-I zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splošnih aktov,
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil

Vpisnik Up zadeve ustavnih pritožb

Vpisnik P zadeve sporov glede pristojnosti

Vpisnik U-II vloge za oceno ustavnosti referendumskih vprašanj

Vpisnik Rm mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe

Vpisnik Mp pritožbe v zvezi s potrditvijo poslanskih mandatov in mandatov članov Državnega sveta

Vpisnik Op obtožbe zoper predsednika države, predsednika Vlade ali ministre

Vpisnik Ps vloge za oceno ustavnosti aktov in delovanja političnih strank

Vpisnik R-I splošni vpisnik

Senat

C - Civilni senat za preizkus ustavnih pritožb s področja civilnopravnih zadev

U - Upravni senat za preizkus ustavnih pritožb s področja kazenskopravnih zadev

K - Kazenski senat za preizkus ustavnih pritožb s področja upravnopravnih zadev



Tabela 1: Povzetek stanja zadev v letu 2012
* Od 353 rešenih U-I zadev je bilo z združitvijo rešenih 14 zadev
** Skupno je bilo prejetih 611 zadev R-I, od tega je bilo 424 prenesenih v drug vpisnik (Up ali U-I), tako jih je 187 ostalo v R-I 
vpisniku; rešenih je bilo 697 zadev R-I, od tega s prenosom v drug vpisnik 491, ostane 206 rešenih zadev v okviru R-I vpisnika

Vpisnik Nerešene na dan
 31. 12. 2011

Prejete v letu 2012 Rešene v letu 2012 Nerešene na dan 
31. 12. 2012

Up 787 1203 1287 703

U-I* 278 324 350 252

P 12 13 19 6

U-II 0 2 2 0

R-I** 165 187 206 79

Rm 0 0 0 0

Mp 0 1 0 1

Ps 0 1 1 0

Op 0 0 0 0

SKUPAJ 1242 1731 1865 1041

Tabela 2: Povzetek stanja zadev Up v letu 2012

Senat Nerešene na dan 
31. 12. 2011

Prejete v letu 2012 Rešene v letu 2012 Nerešene na dan 
31. 12. 2012

Kazenski 140 267 314 93

Upravni 252 460 445 267

Civilni 395 476 528 343

SKUPAJ 787 1203 1287 703

Tabela 3: Nerešene zadeve po letu prejema na dan 31. 12. 2012

Leto 2009 2010 2011 2012 Skupaj

U-I 5 40 207 252

P / 6 6

Up / 54 649 703

R-I 79 79

Mp 1 1

SKUPAJ / 5 94 942 1041
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Tabela 4: Pripad zadev po vrsti zadev in letih prejema
* Skupno je bilo prejetih 611 zadev R-I, od tega je bilo 424 prenesenih v drug vpisnik (Up ali U-I), 187 jih je ostalo v R-I vpisniku

2. 5. 1. Pripad zadev

Graf 2: Struktura pripada zadev v letu 2012

Up; 1203; 69,5 %
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Graf 1: Skupno število prejetih zadev po letih prejema
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Leto U-I Up P U-II R-I Ps Mp Rm Skupaj

2006 474 2546 32 1 / / / / 3053

2007 367 3937 47 / / / 3 / 4354

2008 323 3132 107 / / / / / 3562

2009 308 1495 39 2 / / / 1 1845

2010 287 1582 10 1 / / / / 1880

2011 323 1358 20 3 165 / / / 1869

2012 324 1203 13 2 187* 1 1 / 1731

2011/2012 0,3 % -11,4 % -35,0 % -33,3 % 13,3 % / / / -7,4 %
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+ 0,3 %

Graf 4: Pripad zadev U-I po letih prejema
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Graf 3: Prikaz strukture pripada zadev po posameznih letih
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- 11,4 %

Graf 5: Pripad zadev Up po letih prejema
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Tabela 5: Število prejetih zadev po predlagateljih

Predlagatelji zahtev Število vloženih zahtev

Upravno sodišče Republike Slovenije 9

Okrajno sodišče v Grosupljem 6

Varuhinja človekovih pravic 5

Skupina poslank in poslancev Državnega zbora 4

Zveza Svobodnih sindikatov Slovenije in drugi 4

Delovno in socialno sodišče v Ljubljani 3

Višje sodišče v Celju 3

Državni svet Republike Slovenije 2

Državni zbor Republike Slovenije 2

Informacijski pooblaščenec 2

Vlada Republike Slovenije 2

Mestna občina Ljubljana 1

Okrajno sodišče v Celju 1

Okrajno sodišče v Šmarju pri Jelšah 1

Policijski sindikat Slovenije 1

Sindikat delavcev dejavnosti energetike Slovenije - SDE in drugi 1

Sindikat državnih organov Slovenije 1

Sindikat kulturnih in umetniških ustvarjalcev RTV 1

Sindikat policistov Slovenije 1

Slovenska zveza sindikatov-Alternativa 1

Višje sodišče v Ljubljani 1

Višje sodišče v Mariboru 1

Vrhovno sodišče RS 1

SKUPAJ 54

2546

3937

3132

1495 1582 1358

1203
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Leto Civilni Upravni Kazenski Skupaj

2006 498 422 1626 2546

2007 623 641 2673 3937

2008 436 567 2129 3132

2009 548 548 399 1495

2010 584 501 497 1582

2011 507 410 441 1358

2012 Up 476 460 267 1203

2012/2011 -6,1% 12,2% -39,5% -11,4%

2012 R-I* 47 67 73 187

2012 Up in R-I* 523 527 340 1390

2012/2011 z R-I* 3,2 % 28,5 % -22,9 % +2,4 %

Tabela 6: Pripad zadev po senatih (Up ter posebej Up in R-I)
* V drugem delu tabele so dodatno prikazane tudi R-I zadeve, ki se ravno tako rešujejo v okviru senatov. Ta primerjava velja 
samo za delo senatov, saj se v skupnem seštevku vseh zadev R-I prikazujejo posebej. Primerjava z letom 2011 ni popolnoma 
mogoča, ker se je R-I vpisnik uvedel konec leta 2011.

Tabela 7: Vrste izpodbijanih aktov po letih

Leto Zakoni in 
drugi akti DZ

Uredba in 
drugi akti Vlade

Pravilniki in drugi 
akti ministrstev

Odloki in drugi akti 
lokalnih skupnosti

Predpisi 
drugih organov

2006 348 30 31 71 9

2007 125 16 17 45 /

2008 116 22 15 49 18

2009 219 27 16 60 16

2010 101 24 24 61 9

2011 81 23 9 50 8

2012 95 20 12 50 /

Graf 6: Pripad zadev po senatih (Up ter posebej Up in R-I) K = kazenski C = civilni U = upravni
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Zakoni in drugi akti Državnega zbora: 95; 53,7 %

Odloki in drugi akti lokalnih skupnosti: 50; 28,2 %

Uredba in drugi akti Vlade: 20; 11,3 %

Pravilniki in drugi akti ministrstev: 12; 6,8 %

Graf 7: Struktura izpodbijanih aktov (prejete zadeve U-I)

Večkrat izpodbijani zakoni Število zadev

Zakon za uravnoteženje javnih financ 41

Zakon o pravdnem postopku 39

Zakon o sodnih taksah 17

Zakon o upravnem sporu 16

Zakon o brezplačni pravni pomoči 16

Zakon o izvršbi in zavarovanju 12

Zakon o kazenskem postopku 12

Zakon o socialno varstvenih prejemkih 9

Zakon o javnih uslužbencih 8

Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 6

Zakon o prekrških 6

Zakon o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012 5

Zakon o ustavnem sodišču 5

Zakon o igrah na srečo 5

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah 5

Zakon o splošnem upravnem postopku 4

Zakon o delovnih razmerjih 4

Zakon o poslancih 4

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 4

Zakon o nepravdnem postopku 3

Zakon o zemljiški knjigi 3

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja 3

Zakon o dohodnini 3

Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence 3

Tabela 8: Večkrat izpodbijani akti med prejetimi zadevami v letu 2012

Vrsta spora 
(zadeve Up)

Prejete v
 letu 2012

Delež 
vseh Up

Prejete 
v letu 2011

Sprememba 
2011/2012

Pravda 290 24,1 % 331 -12,4 %

Drugi upravni spori 166 13,8 % 143 16,1 %

Prekrški 138 11,5 % 316 -56,3 %

Kazenska zadeva 129 10,7 % 126 2,4 %

Delovni spor 125 10,4 % 95 31,6 %

Izvršba 75 6,2 % 82 -8,5 %
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Tabela 9: Prejete zadeve Up po vrsti spora

Tabela 10: Prejete P zadeve po sprožiteljih

Sprožitelj spora o pristojnosti (P) Število

Davčna uprava Republike Slovenije 1

Mestna občina Ljubljana 1

Ministrstvo za infrastrukturo in prostor 1

Občina Jesenice 1

Okrajno sodišče v Celju 1

Okrajno sodišče v Ormožu 1

Policijska postaja Hrastnik 1

Policijska postaja Ljubljana Vič 1

Policijska postaja Slovenj Gradec 1

Policijska postaja Slovenska Bistrica 1

Postaja prometne policije Maribor 2

Tatjana Sitar 1

SKUPAJ 13

Socialni spor 54 4,5 % 49 10,2 %

Davki 42 3,5 % 27 55,6 %

Gospodarski spor 33 2,7 % 39 -15,4 %

Nepravda 31 2,6 % 20 55 %

Prostorske zadeve 28 2,3 % 25 12 %

Denacionalizacija 23 1,9 % 44 -47,7 %

Zemljiškoknjižni postopek 15 1,2 % 12 25 %

Zapuščinski postopek 13 1,1 % 5 160 %

Insolvenčni postopek 10 0,8 % 10 0,0 %

Osebna stanja 10 0,8 % 15 -33,3 %

Volitve 8 0,7 % 11 -27,3 %

Ostalo 7 0,6 % 1 600 %

Brez spora 4 0,3 % 2 100 %

Vpis v sodni register 2 0,2 % 5 -60 %

SKUPAJ 1203 100,0 % 1358 -11,4 %
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2. 5. 2. Rešene zadeve

Graf 8: Število rešenih zadev po letih

+ 3,3 %

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tabela 11: Število rešenih zadev po vrstah zadev in letih rešitve
*Pri R-I se štejejo samo zadeve, ki so bile rešene v okviru R-I vpisnika in niso bile prenesene v drug vpisnik 

Graf 9: Struktura rešenih zadev v letu 2012

1667

6027

3827

1772 1818 1806 1865

Leto U-I Up P U-II Ps Rm Mp R-I Skupaj

2006 448 1144 74 1 1667

2007 290 5706 31 6027

2008 487 3296 41 3 3827

2009 315 1348 107 2 1772

2010 294 1500 22 1 1 1818

2011 311 1476 16 3 1806

2012 350 1287 19 2 1 206* 1865

2012/2011 12,5 % -12,8 % 18,8 % / / / / / +3,3 %

Up; 1287; 69,0 %

U-I; 350; 18,8 % 

R-I; 206; 11,0 %

P; 19; 1,0 %   

U-II; 2; 0,1 % 

Ps; 1; 0,1 % 
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Graf 10: Struktura rešenih zadev po posameznih letih
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Tabela 12: Število rešenih zadev U-I po načinu rešitve

Tabela 13: Število rešenih zadev Up v letu 2012 po senatih
*Leti 2007 in 2008 ne vključujeta t. i. tipiziranih ustavnih pritožb s področja prekrškov zaradi njihovega velikega števila. 

Način rešitve 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006

Razveljavitev zakonskih določb  6 8 8 5 4 10 18

Neskladnost z Ustavo – 
zakonske določbe

 2 3 4 2 4 2 4

Neskladnost z Ustavo in določitev roka – 
zakonske določbe

  1 8 7 14 18 11 15

Ni v neskladju z Ustavo – 
zakonske določbe

  9 19 15 18 15 16 14

Neskladnost, razveljavitev 
oz. odprava podzakonskih določb

  22 30 6 11 6 12 18

Ni v neskladju z Ustavo ali zakonom – 
podzakonske določbe

  2 7 1 1 1 0 1

Zavrnitev   39 50 26 49 41 78 79

Zavrženje   187 205 185 223 360 116 89

Ustavitev postopka   82 9 4 10 17 28 32

Leto Civilni Upravni Kazenski Skupaj

2006 344 418 382 1144

2007 988 719 579 2286

2008* 498 626 296 1420

2009* 395 512 441 1348

2010 541 494 465 1500

2011 468 433 575 1476

2012** 528 445 314 1287

2012/2011 +12,8% +2,8% -45,4% -12,8%
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Graf 11: Struktura rešenih zadev Up ter Up in R-I po senatih in letih rešitve
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Tabela 14: Število rešenih zadev po senatih skupaj Up ter Up in R-I (rešenih s presumpcijo nevložitve)

Tabela 15: Število rešenih zadev po senatih skupaj Up ter Up in R-I zadevami (rešenih s presumpcijo nevložoteve) nevložitve

Civilni Upravni Kazenski Skupaj

Vse R-I zadeve 195 298 204 697

Rešene R-I v okviru R-I vpisnika 38 105 63 206

Rešene Up zadeve 528 445 314 1287

Skupaj rešene Up in R-I 566 550 377 1493

Primerjava z letom 2011 +20,9% +27,0% -34,4% +1,2%

K = kazenski C = civilni U = upravni

Vrsta spora 2012 Delež 
v 2012

2011 Sprememba
2011 / 2012

Pravda 339 26,3 % 297 14,1 %

Kazenska zadeva 169 13,1 % 162 4,3 %

Drugi upravni spori 148 11,5 % 148 0,0 %

Prekrški 146 11,3 % 412 -64 %

Delovni spor 114 8,9 % 75 52,0 %

Izvršba 88 6,8 % 82 7,3 %

Socialni spor 50 3,9 % 50 0,0 %

Davki 48 3,7 % 37 29,7 %

Prostorske zadeve 34 2,6 % 20 70 %

Gospodarski spor 31 2,4 % 37 -16,2 %

Denacionalizacija 29 2,3 % 72 -59,7 %

Nepravda 26 2,0 % 20 30 %

Zapuščinski postopek 15 1,2 % 11 36,4 %

Insolvenčni postopek 13 1,0 % 5 160 %

Osebna stanja 11 0,9 % 20 -45 %

Zemljiškoknjižni postopek 10 0,8 % 8 25 %

Volitve 6 0,5 % 12 -50 %

Ostalo 5 0,4 % 0 /

Brez spora 4 0,3 % 1 300 %

Vpis v sodni register 1 0,1 % 7 -85,7 %

SKUPAJ 1287 100,0 % 1476 -12,8 %

Up in R-I2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012

+ 1,2 %- 12,8 %
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Tabela 16: Pregled sprejetih zadev glede na število prejetih in rešenih zadev ter način rešitve sprejetih Up zadev
*Ena zadeva ima lahko več (delnih) odločitev

Tabela 17: Povprečno trajanje reševanja zadev v dnevih po vrstah zadeve

Graf 12: Način odločitev o sprejetih zadevah Up po letih rešitve Z = zavrnjeno U = ugodeno
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Delež sprejetih/
prejetih Up zadev

Število rešenih 
zadev Up

Število ugodenih 
zadev Up*

Število zavrjenih 
zadev Up*

2012 1203 47 3,9 % 44 41 3

2011 1358 26 1,9 % 26 21 8

2010 1582 74 4,7 % 58 57 1

2009 1495 58 3,9 % 63 37 26

2008 3132 78 2,5 % 51 37 14

2007 3937 52 1,3 % 67 38 29

2006 2546 96 3,8 % 83 73 10

Vrsta zadeve Povprečno trajanje v dnevih

U-I 246

Up 248

P 158

U-II 32

Rm /

R-I 48

Mp /

Ps 35

Op /

SKUPAJ  188

SKUPAJ BREZ ZADEV R-I 246

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Z: 26
U: 37

Z: 14
U: 37

Z: 13
U: 38

Z: 3
U: 41
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Graf 13: Povprečno trajanje reševanja zadev v dnevih po vrstah zadeve in letih (brez zadev R-I)

Tabela 18: Povprečno trajanje reševanja zadev Up po dnevih po senatih

P

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Graf 14: Povprečno trajanje reševanja zadev Up v dnevih po letih (brez zadev R-I)

K
U

C

Skupaj 
vse Up

K = kazenski C = civilni U = upravni

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Senat 2012 2011 Sprememba

Civilni 315 223 41,1 %

Upravni 204 275 -25,7 %

Kazenski 198 231 -14,4 %

SKUPAJ 248 240 3,2 %
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Graf 15: Število nerešenih zadev ob koncu posameznega leta
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Graf 16: Primerjava prejetih in rešenih zadev po posameznih letih
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2. 5. 3. Nerešene zadeve

Leto 2009 2010 2011 2012 Skupaj

U-I 5 40 207 252

P / 6 6

Up / 54 649 703

R-I 79 79

Mp 1 1

SKUPAJ / 5 94 944 1041

Tabela 19: Nerešene zadeve po letu prejema na dan 31. 12. 2012

Tabela 20: Začasna zadržanja predpisov oziroma posamičnih aktov na dan 31. 12. 2012

Vpisnik Začasna zadržanja

U-I 4

Up 2

SKUPAJ 6

1308

1045 1117 1179 1242
1041

- 16 %



75

Tabela 21: Stanje nerešenih prednostnih zadev na dan 31. 12. 2012

Tabela 22: Realizacija finančnega načrta po letih

Graf 17: Realizacija finančnega načrta po letih

2. 5. 4. Pregled realizacije finančnega načrta

Leto Plače Materialni 
stroški

Investicije Skupaj Indeks na 
prejšnje leto

2008 3.718.255 740.324 97.739 4.556.318 

2009 3.868.412 637.501 150.063 4.655.976 2,2 %

2010 3.902.162 684.842 164.438 4.751.442 2,1 %

2011 3.834.448 715.479 12.949 4.679.417 -1,5 %

2012 3.496.436 516.178 84.287 4.096.901 -12,4 %

Vpisnik Absolutno 
prednostne

Prednostne Skupaj

Up 10 190 200

U-I 29 22 51

P  6 6

R-I 2 8 10

Mp  1 1

SKUPAJ 41 227 268

3.0 mio. €
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3.4 mio. €

3.6 mio. €

3.8 mio. €

4.0 mio. €

4.2 mio. €

4.4 mio. €

4.6 mio. €

4.8 mio. €

2008 2009 2010 2011 2012

- 12,4 %
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Graf 19: Struktura odhodkov po letih
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Graf 18: Struktura odhodkov v letu 2012

Plače: 85 %

Materialni stroški: 13 % 

Investicije: 2 % 

 



Ne bomo je ustvarjali, ne bomo je delili in ne bomo 
našli pravice, če ni pravičnosti v nas!
 
We will not create, we will not share, and we will not find 
justice, if there is no justice inside us.

Leonid Pitamic

Ne bomo je ustvarjali, ne bomo je delili in ne bomo 
našli pravice, če ni pravičnosti v nas!
 
We will not create, we will not share, and we will not find 
justice, if there is no justice inside us.

Leonid Pitamic



REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODIŠČE

Republika Slovenija, Ustavno sodišče 

Poročilo o delu 2012

Ustavno sodišče Republike Slovenije

Ljubljana, 2013

Ustavno sodišče Republike Slovenije

Nuša Mastnak

Danijel Novakovič / STA, Miran Kambič, Damjan Prelovšek

Ajda Bevc in Petra Bukovinski

 

r-tisk

200

ISSN 2232-3163

Beethovnova ulica 10, 
p. p. 1713, SI - 1001 Ljubljana

 t  01 477 64 00, 01 477 64 15
f 01 251 04 51
e  info@us-rs.si
 w  www.us-rs.si

 

izdajatelj

besedilo

lektoriranje

fotografije

oblikovanje

tisk

naklada

 


	Naslovka_Web
	RSUS_Predstavitev_Dela_2012_WEB



