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ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti, zacetem na pobudo Slovenske
muslimanske skupnosti, Ljubljana, ki jo zastopa dr. Andraz TerSek, Kamnik, in Edina
Kumaliéa, Ljubljana, na seji 25. aprila 2018

odloéilo:

Drugi odstavek 25. élena Zakona o zas¢iti zivali (Uradni list RS, st. 38/13 -
uradno preciSéeno besedilo) ni v neskladju z Ustavo.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pobudnika zatrjujeta, da je drugi odstavek 25. Clena Zakona o za$cCiti zivali (v
nadaljevanju ZZZiv) v neskladju s 7. in 41. ¢lenom Ustave "v povezavi" s 1., 2. in 14.
Clenom Ustave ter 9. ¢lenom Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih
svobo&gin (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP).
Pojasnjujeta, da je bila pobudnica (Slovenska muslimanska skupnost) ustanovljena
zaradi ohranjanja islamskih vrednot med slovenskimi muslimani, pa tudi zaradi
povezovanja z muslimani po svetu. Njeni ¢lani naj bi bili slovenski drzavljani
muslimanske veroizpovedi. Pobudnik (Edin Kumali¢) pobudo vlaga kot musliman
(pripadnik islamske vere). Pobudnika izjavljata, da je obredni zakol zivali brez
predhodnega omamljenja bistveni sestavni del islamske vere, s tem pa tudi svobode
veroizpovedi in bogosluznih interesov slovenskih muslimanov, ki so zdruzeni v
pobudnici. Nedopustnost predhodnega omamljenja naj bi bila zelo jasno izrazena v
temeljnem islamskem viru. Islam naj bi predpisoval uzivanje mesa zivali, zaklanih na
poseben nacin. Pobudnika obSirno opisujeta vsebino in vire verskih pravil islama, ki
naj bi prepovedovala omamljenje Zivali pred zakolom in urejala obredni zakol. V tem
okviru izpostavljata verski praznik kurban bajram, ko naj bi se zaklala ena Zrtvena
zival na gospodinjstvo (kamela, krava, ovca ali koza). Drugi odstavek 25. €lena ZZZiv
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naj bi neposredno protiustavno posegal v ustavne pravice in interese pobudnice in
slovenskih muslimanov, ki jih pobudnica predstavilja.

2. Pobudnika navajata, da ustavnha pravica do svobodnega delovanja organizirane
verske skupnosti in do svobodnega izpovedovanja vere vkljuCuje svobodi verskega
odloCanja o (verskem) "kaj" in "kako". Menita, da verski obredi spadajo v jedro
svobode verovanja in bogosluzja. Vsebinska opredelitev verskega prepri€anja in
nacin njegovega izrazanja naj bi bila nelo¢ljiva. Pobudnika opozarjata, da je vsebino
verovanja in bogosluzZja treba ugotavljati po subjektivnem kriteriju — z upostevanjem
samodolo¢anja in samoopredeljevanja organizirane verske skupnosti in njenih
vernikov.

3. Po mnenju pobudnikov za prepoved obrednega zakola Zivali brez omamljenja ni
legitimnega cilja. Argument zas¢ite Zivali pred muc€enjem naj bi drzava zgolj navrgla,
ne pa vsebinsko utemeljila. Pobudnika Stejeta "kulturno pogojevanje" vsebine
svobodnega delovanja verske skupnosti oziroma svobode zasebnega in javnega
izpovedovanja vere za neskladno s 7. in 41. lenom Ustave. S tem naj bi drzava
lahko dosegla le, da bodo slovenski muslimani svoje obrede uresniCevali v tujini.
Izpodbijana dolo¢ba naj bi neenakopravno obravnavala slovenske muslimane, ki
obredni zakol Zivali brez predhodnega omamljanja razumejo in doZivljajo kot sestavni
element svoje veroizpovedi.

4. Pobudnika poudarjata, da se obredni zakoli izvajajo strokovno in nadzorovano, v
pooblaséenem obratu. Menita, da Ustava ne vsebuje dolocb o posebni pravni zasciti
Zivali, 8¢ manj Zivali uzivajo ustavne pravice. Ustavni red naj bi temeljil na konceptu
dobrobiti Zivali, ki Zivali varuje le pred pretirano oziroma nepotrebno Skodo, bolecino,
trplienjem. Pobudnika se sklicujeta na presojo Zveznega ustavnega sodis¢a Zvezne
republike Nemcije (v nadaljevanju BVerfG). Opozarjata, da je legitimno razpravljati le
o posebnih, Zivalim prijaznih metodah opravljanja zakola. IzraZata pomisleke glede
sledljivosti in primernosti versko ustreznih mesnih izdelkov, ki so v trgovinah na voljo
slovenskim muslimanom. Po oceni pobudnikov izpodbijana dolo¢ba ne izhaja iz
pravnega reda Evropske unije (v nadaljevanju EU) in ne pomeni usklajevanja z
zakonodajo primerljivih evropskih drzav.

5. Pobudnika podajata kratek izbor stali€ iz veterinarske literature, iz katere naj bi
izhajalo, da je pravilno izvrSen obredni zakol brez omamljenja lahko nebole€ ali da se
glede trplienja Zivali vsaj bistveno ne razlikuje od zakola z omamljenjem. Pobudnika
se v zvezi s svobodo delovanja verskih skupnosti sklicujeta na strokovno literaturo in
(predvsem) na odloCbo Ustavnega sodis¢a st. U-1-92/07 z dne 15. 4. 2010 (Uradni list
RS, 8t. 46/10, in OdIUS XIX, 4). Zatrjujeta, da drzava ne sme preizku$ati vrednostne
sprejemljivosti vsebine verovanja.

6. Drzavni zbor je odgovoril na pobudo. Izpostavlja, da je namen izpodbijane doloc¢be,
da se prepreCi nepotrebno trplienje Zivali ob zakolu. Varovanje Zivali naj bi bilo
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ustavno zapovedano. Drugi odstavek 25. Clena ZZZiv naj ne bi posegal v pravice
pobudnikov iz 7. in 41. ¢lena Ustave. Po mnenju Drzavnega zbora ne more pripeljati
do tega, da muslimani v Republiki Sloveniji ne bi mogli uzZivati mesa, pridobljenega v
skladu z verskimi predpisi. Ce je v Republiki Sloveniji ponudba mesa, pridoblienega z
zakolom brez omamljenja, slaba, naj za to ne bi bila odgovorna drzava. Drugi
odstavek 25. ¢lena ZZZiv naj ne bi prepovedoval uvoza mesa, pridobljenega v skladu
z verskimi pravili, na katere se sklicujeta pobudnika.

7. O pobudi je dala mnenje Vlada. Navaja, da Uredba Sveta (ES) §t. 1099/2009 z dne
24. septembra 2009 o zasciti zivali pri usmrtitvi (UL L 303, 18. 11. 2009 — v
nadaljevanju Uredba o za&¢iti) drzavam dovoljuje obSirnejSo zas¢ito Zivali na podrocju
obrednega zakola. Vlada opozarja, da je bila v ¢asu veljavnosti prejSnje ureditve
(moznost izjemnega dovoljenja za obredni zakol brez omamljenja) v trinajstih letih
podana le ena viloga za tak zakol. V Republiki Sloveniji naj bi delovalo ve¢ klavnic s
halal certifikatom.! Vlada se zavzema za loCevanje izvedbe obrednega zakola od
uzZivanja mesa in izdelkov iz zivali, zaklanih v skladu z verskimi pravili. Ker naj
pobudnika ne bi bila nosilca dejavnosti predelave Zivilskih izdelkov, naj ne bi
izkazovala pravnega interesa za ustavnosodno presojo pravil, ki urejajo obredne
zakole. V zvezi z uzivanjem halal®> mesa Vlada trdi, da izpodbijana dolo¢ba ne
prepre€uje njegovega uvoza iz drzav EU ali tretjih drzav. Zaradi izdanih certifikatov
naj bi bila oskrba s temi izdelki dejansko mogoca tudi pri slovenskih predelovalcih.
DrZzave pa naj prav zaradi varovanja avtonomije verskih skupnosti ne bi smele
posegati v zasebnopravne sisteme certificiranja teh izdelkov.

8. Drugi odstavek 25. ¢lena ZZZiv naj ne bi omejeval verske svobode. Motiviran naj bi
bil z varovanjem dobrobiti zivali. Vlada podrobno opisuje razpoloZljive tehnike in
metode zakola Zivali ter glavna tveganja za dobrobit Zivali ob zakolu (bolecina in
povzro€anje strahu v zvezi s tekom €asa do izgube zavesti). Strokovne raziskave naj
bi kazale, da Zivali pri zakolu trpijo hudo boledino, ki naj je zgolj izbira pravilnega
orodja in metode ne bi mogla povsem izklju€iti. Namen omamljenja pred zakolom naj
bi bil v tem, da Zival v ¢asu, ko se izvede zakol, ni pri zavesti in ni obcutljiva za
bole€ino. Vlada je obrazlozila razliko med metodami omamljenja, ki povzrocijo
takojSnjo smrt, in metodami enostavnega omamljenja, ki jim mora slediti Se poseben
postopek usmrtitve (obi€ajno z izkrvavitvijo); zadnje navedene so lahko nepovratne
(Zival se nikoli ve€ ne more zbuditi iz nezavesti in bi v doloenem €asu — Ce se ne bi
izvedla izkrvavitev — dejansko umrla Ze tudi samo =zaradi uporabe tehnike
omamljenja) ali povratne (Zival bi se — ¢e ne bi bilo izkrvavitve — lahko zbudila iz

1 Halal certifikat je zasebna listina, ki potrjuje, da je meso pridobljeno na nacin, skladen s
pravili islamske vere.

2 lzraz oznacuje, kar je dopustno oziroma dovolijeno po tradicionalnem islamskem pravu.
Ustavno sodiS¢e besedo halal v zvezi z mesom uporablja v pomenu prakse, ki jo v tej pobudi
za skladno s pravili islamske vere Stejeta pobudnika. V tem smislu je halal meso zivali, ki so
bile zaklane, ne da bi bile prej omamljene. Dejstvo, da ima klavnica halal certifikat, zato ne
pomeni nujno, da gre za halal meso v pomenu, kot ga uporabljajo pobudnika in Ustavno
sodisce.
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nezavesti in normalno funkcionirala). V vsakem primeru pa naj bi omamljenje po
Uredbi o za&¢iti vedno povzrocilo trenutno izgubo zavesti, Se preden lahko mozgani
Zivali zaznajo bolecino. V tej zvezi Vlada izpostavlja, da izguba zavesti Zivali, ki pred
zakolom niso bile omamljene, nastopi veliko kasneje (v povprecju ve¢ kot minuto, v
nekaterih primerih pa ve¢ kot dve minuti po rezu vratu). Toliko dlje naj bi trajala
izpostavljenost zivali bolecini, strahu in stresu, povezanim z zakolom. Vlada zatrjuje,
da pobudnika strokovno literaturo napaéno citirata ali da se sklicujeta na zastarelo
oziroma drugace pomanijkljivo literaturo.

9. Ustavno sodiS¢e je odgovor Drzavnega zbora in mnenje Vlade vrocilo
pobudnikoma. Odzvala se je le pobudnica. Pojasnjuje, da sta zanjo dva od sedmih
halal certifikatov sporna. Opisuje, kako se morajo slovenski muslimani ob kurban
bajramu odpraviti v Republiko Hrvasko, da lahko v tamkajsnji klavnici prevzamejo
halal meso. Dvomi, da je znanstveno mogoc¢e natancno koli¢insko izmeriti stopnjo
bole€ine pri Zivalih.

B.—1.
Procesne predpostavke in obseg presoje

10. Pobudnika, glede na vsebino njune pobude, dejansko izpodbijata le tisti del
drugega odstavka 25. ¢lena ZZZiv, ki se glasi: "Ne glede na Cetrti odstavek 4. Clena
Uredbe 1099/09/ES mora biti omamljenje zivali izvedeno tudi pri obrednem zakolu."
Navedeno dolo¢bo izpodbijata, ker naj bi s tem, ko v Republiki Sloveniji preprecuje
opravljanje islamskih obrednih zakolov, torej zakolov, ki morajo biti po pravilih islama
opravljeni brez omamljenja (v nadaljevanju obredni zakol), muslimanom, ki Zivijo v
Republiki Sloveniji, prepreCevala dostop do mesa obredno zaklanih Zivali tako ob
priloznosti verskega praznika kurban bajram® kakor tudi za namen rednega
vsakodnevnega prehranjevanja. Pobudnika torej oporekata ureditvi, ki skladno s
to¢ko (c) drugega odstavka 26. ¢lena Uredbe o za&&iti dovoljeno odstopa od Cetrtega
odstavka 4. ¢lena Uredbe o zasciti* in zahteve prvega odstavka 4. ¢lena Uredbe o
zasciti® — s tem pa tudi zahteve vseh pravil Uredbe o zasditi, ki urejajo omamljenje
Zivali pred zakolom, razteza na vse zakole v klavnicah, brez izjeme za obredne

3 Za omenjeni islamski praznik Zrtvovanja slovenséina nima posebnega izraza, zato Ustavno
sodis€e — tako kot pobudnika — uporablja bosansko jezikovno razli¢ico (v arabS¢&ini npr. Eid al-
Adha, v turs€ini Kurban bayrami itd.).

4 Ta dolo¢a, da se pri zivalih, ki jih zakoljejo po posebnih metodah zakola v skladu z
zahtevami dolo€enih verskih obredov, zahteve po predhodnem omamljenju ne uporabljajo, ¢e
je zakol opravljen v klavnici.

5 Ta doloca, da se zivali usmrtijo Sele potem, ko so bile omamljene v skladu z metodami in
posebnimi zahtevami, povezanimi z uporabo teh metod iz Priloge | Uredbe o za&¢iti. lzguba
zavesti in obCutljivosti traja do smrti Zivali. Metodam iz Priloge |, ki ne privedejo do takoj$nje
smrti (torej metodam t. i. enostavnega omamljenja), ¢im prej sledi postopek, katerega
posledica je smrt, kot denimo izkrvavitev, bezanje, usmrtitev z elektricnim tokom ali
dolgotrajna izpostavljenost pomanjkanju kisika.
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zakole. Pobudnika smiselno trdita, da Ustava zahteva, da bi se lahko
muslimanski verniki oskrbovali s halal mesom iz slovenskih klavnic tako za
vsakodnevno prehranjevanje kot tudi za prehranjevanje ob priloZznosti kurban bajrama
in za ob tej priloznosti ustrezno delitev mesa po tretjinah (glej 14. tocko obrazlozitve
te odlo¢be).® Po njunem mnenju je to mogoce doseci s tem, da se — kolikor velja tudi
za islamske obredne zakole — razveljavi izpodbijana prepoved zakola neomamljenih
zivali.

11. Vse navedeno pomeni, da pobudnika predlagata ustavnosodno presojo drugega
odstavka 25. ¢lena ZZZiv, kolikor ta zapoveduje za zakole v klavnicah, ’ brez izjeme
za obredne zakole® po islamski religiji, predhodno omamljenje® Zivali.°

12. Pobudnika sta registrirana verska skupnost, katere namen je ohranjanje islamskih
vrednot, in fizilna oseba, ki je po veroizpovedi musliman. Pobudo za zaletek
postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek
24. Clena Zakona o Ustavnem sodis¢u, Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno
besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku navedenega ¢lena
je pravni interes podan, e predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih
pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice,
pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj. Ker pobudo vlagata pobudnika, bi za
izpolnjenost pogoja pravnega interesa za vsebinsko presojo drugega odstavka 25.
Clena ZZZiv zado&Calo, da bi pravni interes za presojo te doloCbe izkazal vsaj eden
od njiju. Vendar sta oba pobudnika, ki zatrjujeta poseg v svojo versko svobodo, tudi

6 Na str. 25 pobude pobudnika pojasnjujeta, da muslimanom vera zapoveduje, katero vrsto
hrane lahko uzivajo in kateri so tisti dnevi v letu, ko je treba meso obredno zaklane Zzivali
razdeliti revnim, sosedom, sorodnikom in prijateljem, del pa zadrzati zase.

7 Po tocki (k) 2. ¢lena Uredbe o za$citi je klavnica vsak obrat, ki se uporablja za zakol
kopenskih Zzivali in ki spada v podrocje uporabe Uredbe (ES) $t. 853/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o posebnih higienskih pravilih za Zivila Zivalskega
izvora (UL L 139, 30. 4. 2004).

8 Zakol zivali je sicer v 30. tocki 5. ¢lena ZZZiv opredeljen kot usmrtitev Zivali za prehrano ljudi,
obredni zakol Zivali pa kot zakol zivali z verskim obredom. Uredba o zasditi opredeli verski
obred v tocki (g) 2. €lena kot vrsto dejanj, povezanih z zakolom Zivali in dolo€enih v skladu z
vero.

9 Omamljenje po Uredbi o za$giti in torej tudi po drugem odstavku 25. ¢lena ZZZiv je vedno
predhodno (glej opombo §t. 5). Tudi v slovenskem pravnem redu je treba na podlagi nacela
primarnosti prava EU neposredno uporabljati opredelitev omamljenja iz tocke (f) 2. ¢lena
Uredbe o zaSciti (vsak nameren proces, ki povzroCi izgubo zavesti in obcutljivosti brez
bolecine, vklju€no z vsakim procesom, ki privede do takojSnje smrti), ne pa (vsebinsko sicer
bistveno podobne) opredelitve iz 12. to¢ke 5. &lena ZZZiv, ki je bila uveljavljena pred
pristopom Republike Slovenije k EU.

10 Zivali v smislu togke (c) 2. &lena Uredbe o za$&iti so vreten&arji razen plazilcev in dvozivk.
Glede na 11. uvodno izjavo in drugi pododstavek prvega odstavka 1. lena Uredbe o za&diti ta
uredba ribe ureja le toliko, da zanje dolo€a zahteve iz prvega odstavka 3. ¢lena, to je, da se
jim med usmrtitvijo in povezanimi postopki prihrani vsakrSna bole€ina, vznemirjenje ali
trpljenje, ki se mu je mogoce izogniti (ne zapoveduje pa omamljenja pred "zakolom").
Izpodbijana ureditev se torej nanasa na sesalce in ptiCe.
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nosilca te clovekove oziroma ustavne pravice.!' Izpodbijana dolo¢ba ureja
doloCena ravnanja in obnasanja, ki so po prepri¢ljivem zatrjevanju pobudnikov del
sistema zapovedi in prepovedi islamske vere, oziroma vpliva na njih. Zato ni mogoce
zanikati, da na neposreden nacin posega v njun pravni polozaj.

13. Ustavno sodiS¢e je pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti drugega
odstavka 25. €&lena ZZZiv v izpodbijanem delu sprejelo in glede na izpolnjene pogoje
iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nadaljevalo z odlo¢anjem o stvari sami.

B.—II
Materialnopravna izhodiséa presoje in nekatera metodoloska vprasanja

14. V primerih, kot je obravnavani, Ustavno sodiS¢e ne more dvomiti o vsebini verskih
nazorov, pravil in prepric¢anj, kot jih v postopku predstavi verska skupnost oziroma
njeni pripadniki. Prvi€¢, za presojo Ustavnega sodis€a ni pomembno, ali predstavljene
verske predpise sprejemajo vsi pripadniki neke religije ali le posamezne skupine ali
frakcije znotraj te religije.'? Drugi¢, in Se pomembneje, Ustavno sodi§ée po naravi
stvari ne more biti arbiter v zadevah verskega nauka. V tem pogledu mora spoStovati
avtonomijo verske skupnosti. Zato je v tem postopku Ustavno sodise Stelo
zatrjevano vsebino verskih pravil islama kot resni¢no in avtenti¢no; pobudnika sta jo
substancirano in razumljivo predstavila kot obvezujo¢o.*® Ustavno sodisée zato izhaja
iz tega, da so (tudi) naslednje trditve pobudnikov verodostojen izkaz vsebine pravil
islama: da islam dovoljuje le uzivanje mesa Zivali, obredno zaklane brez omamljenja,
in da je sestavni del verskega praznika kurban bajram tudi zakol Zrtvene Zivali brez
predhodnega omamljenja, nakar se tretjina tako pridobljenega mesa razdeli revnim,
tretjina sorodnikom, sosedom in prijateliem, tretjino pa lahko zase zadrZi
gospodinjstvo, ki je izvrSilo oziroma dalo izvrSiti Zrtvovanje Zivali.

15. Pobudnika se sklicujeta na 7. in 41. ¢len Ustave v zvezi s 1., 2. in 14. ¢lenom
Ustave ter 9. ¢lenom EKCP.

16. Ustavno sodisCe je sploSne metodoloSke smernice za odloCanje v zadevah, v
katerih se postavljajo vpraSanja v zvezi z versko svobodo in ustavnim poloZajem
verskih skupnosti, postavilo v 111. tocki odlocbe §t. U-1-92/07. Kadar je zakonska
dolocba izpodbijana z vidikov, ki so hkrati vsebina katerega od ustavnih nacel iz 7.

11 Ustavno sodisce je v 81. tocki odlocbe §t. U-1-92/07 navedlo, da je svoboda izpovedovanja
in izvrSevanja vere zagotovljena posameznikom in tudi verskim skupnostim ali zdruZzenjem, ne
glede na to, ali so pravne osebe ali ne. V 91. to¢ki navedene odlo¢be je navedlo, da imajo tudi
verske skupnosti pravico, da svobodno in v skladu s svojimi lastnimi pravili izpovedujejo
verska prepri¢anja in opravljajo verska ravnanja.

12 Primerjaj s 54. in 55. to¢ko sodbe BVerfG §t. 1 BvR 1783/99 z dne 15. 1. 2002.

13 Primerjaj s prav tam, 56. toc¢ka.
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¢lena Ustave'* in pravice iz 41. ¢lena Ustave (zlasti s stali§a pravice do
svobodnega delovanja verskih skupnosti), je treba najprej opraviti presojo skladnosti
z 41. ¢lenom Ustave. Ta pravica je temelj celotnega urejanja poloZaja verskih
skupnosti in ima v tem smislu prednost pred ustavnimi naceli, ki opredeljujejo polozaj
verskih skupnosti v razmerju do drzave. Ce zakonski ukrep prestane presojo
ustavnosti z vidika 41. Clena Ustave, je treba v okviru navedb predlagatelja ali
pobudnika opraviti e presojo skladnosti s prvim in drugim odstavkom 7. &lena
Ustave, to je tistih njegovih vidikov, ki — Ceprav sta njihov izvor in namen varstvo
pravice iz 41. ¢lena Ustave — niso neposredna vsebina te pravice. Gre zlasti za
zahtevi po nevtralnosti drzave in po enakopravnosti verskih skupnosti.

17. Sklicevanje pobudnikov na 1., 2. in 14. ¢len Ustave je tako posploseno, prazno in
pavsalno, da Ustavnemu sodi$Cu ni treba opraviti presoje z vidika navedenih ustavnih
dolo¢b.’® V zvezi s 7. ¢lenom Ustave pobudnika uveljavljata le vidik svobodnega
delovanja (avtonomije) verskih skupnosti, ki je samostojna sestavina pravice iz 41.
¢lena Ustave (na katero se pobudnika v tem okviru tudi sklicujeta). Ustavno sodisc¢e
je tako ocenilo skladnost drugega odstavka 25. Clena ZZZiv s prvim odstavkom 41.
¢lena Ustave, ki se glasi: "lzpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in
javnem zivljenju je svobodno."

18. Navedena doloc¢ba (skupaj z drugim in tretjim odstavkom 41. &lena Ustave) varuje
versko svobodo (svobodo vere oziroma veroizpovedi). S staliséa manifestacije
notranjih osebnih odlocitev navzven (t. i. forum externum)!® verska svoboda jamci
pravico do svobodnega izpovedovanja vere oziroma pripadnosti veri (npr. Sirjenje
verskih resnic) ter pravico do svobodnega izvrSevanja vere (izvrSevanja ravnan;j, ki so
sestavni del vere — bogosluzje, obredje, rituali, druga pravila ravnanja, ki izhajajo iz
verskega nauka, izpolnjevanije verskih dolznosti, povezovanje v skupnosti itd.).}” Z 41.
¢lenom Ustave so varovana navzven zaznavna ravnanja, ki so pomembno povezana
s posameznikovim verskim prepri¢anjem; pomembno v smislu, da so razumno
povezana z bistvom verskega prepriCanja in da brez njih verska svoboda za
posameznika postane pomembno okrnjena. Zato sploSno zavezujole ter versko
nevtralne zakonske zapovedi in prepovedi, namenjene varstvu drugih obcecloveskih

14 To so nacelo o lo¢enosti drzave in verskih skupnosti (prvi odstavek 7. ¢lena Ustave), nacelo
svobodnega delovanja verskih skupnosti in nacelo enakopravnosti verskih skupnosti (drugi
odstavek 7. €lena Ustave). Vendar ima nacelo o loCenosti drzave in verskih skupnosti iz
prvega odstavka 7. €lena Ustave v SirSem smislu tri prvine: (1) versko oziroma nazorsko
nevtralnost drzave, (2) avtonomnost verskih skupnosti na lastnem podrocju in (3) enakopraven
odnos drzave do verskih skupnosti. Avtonomnost in enakopravnost verskih skupnosti sta sicer
sestavni del SirSega nacela o lo¢enosti drzave in verskih skupnosti, vendar ju je mogoce
obravnavati tudi lo€eno in sta temu ustrezno kot posebni ustavni naceli dolo€eni v drugem
odstavku 7. €lena Ustave (95. in 99. toCka obrazloZitve odlo¢be §t. U-1-92/07).

15 Glej ne dovolj substancirano sklicevanje pobudnikov na 1., 2. in 14. ¢len Ustave (str. 17 in
24 pobude). Na 24. strani pobude v zvezi z naelom enakosti iz 14. &lena Ustave pobudnika
zgolj povzemata sploSna staliS¢a Ustavnega sodiS€a iz odlo¢be §t. U-1-92/07.

16V tej odlochi Ustavno sodiSce versko svobodo obravnava izkljuéno s tega vidika.

17 Odlo¢ba &t. U-1-92/07, 81. in 84. tocka obrazloZitve.



VS

vrednot, pomenijo omejitev te Clovekove pravice le tedaj, ko se nana$ajo na tiste
manifestacije religioznega, ki dosegajo navedeno kakovost. Zapovedi in prepovedi
ravnanj, ki tega standarda ne dosegajo, ne morejo pomeniti posega v svobodo vere.*®

19. Znotraj verske svobode je varovana tudi kolektivna dimenzija; ta zajema
interakcijo med verniki, ki svoje verovanje udejanjajo skupaj z drugimi, ki delijo enako
versko prepri¢anje (zlasti v obliki obredov), s katerimi se povezujejo v verske
skupnosti.’® Ne le posamezniki, ki jih sestavljajo, tudi verske skupnosti imajo pravico,
da svobodno in v skladu s svojimi lastnimi pravili izpovedujejo verska prepri€anja in
opravljajo verska ravnanja.?

20. Prvi odstavek 9. élena EKCP zagotavlja svobodo vere z enako vsebino kot prvi
odstavek 41. €lena Ustave. Vendar je treba upoStevati, da so omejitve verske
svobode po drugem odstavku 9. &lena EKCP dopustne le zaradi taksativno
navedenih ciljev (javna varnost, zas¢€ita javnega reda, zdravja ali morale ali varstvo
pravic in svoboS¢&in drugih ljudi). Zato mora Ustavno sodis€e pri presoji dopustnosti
omejitev pravice do svobode vere iz prvega odstavka 41. ¢lena Ustave glede na peti
odstavek 15. ¢lena Ustave upoStevati strozjo ureditev dopustnih ciljev, zaradi katerih
je dopusten poseg v svobodo vere.

B. -1l
Presoja izpodbijane dolocbe

21. Pobudnika svoje oCitke o neskladju drugega odstavka 25. Clena ZZZiv s prvim
odstavkom 41. ¢lena Ustave utemeljujeta s trditvami, da izpodbijana dolo¢ba
muslimanom (ki sprejemajo verska staliS¢a pobudnikov) preprecuje vsakodnevno
preskrbo in uZivanje halal mesa kakor tudi preskrbo s halal mesom ob priloznosti
islamskega verskega praznika kurban bajram zaradi uzivanja takega mesa oziroma
zaradi njegove ustrezne delitve po tretjinah.

22. Islamska vera, kakor jo predstavljata pobudnika, v sklopu pravil vsakodnevnega
prehranjevanja uzivanje mesa omejuje na uzivanje halal mesa zivali, ki so bile
zaklane, ne da bi bile predhodno omamljene, prav tako pa ima islamsko versko
vsebino praznovanje kurban bajrama, znotraj katerega pobudnika za namene te
presoje izpostavljata (zgolj) vsebino dostopa do mesa, enkrat letno za vsako
muslimansko gospodinjstvo po ene zrtvene zivali, zaklane brez omamljenja, da bi
lahko gospodinjstvo to meso uporabilo v skladu z obrednimi pravili (uzitje ene tretjine,
daritev dveh tretjin). Pobudnika sta izkazala, da gre za pravila, ki so pomembno in
bistveno povezana s pripadnostjo islamu. Ustavno sodis€e Steje redno

18 Prav tam, 84. tocka.
19 Prav tam, 87. tocka.
20 Prav tam, 91. tocka.
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prehranjevanje z mesom zivali, obredno zaklanih v skladu s pravili islama, pa tudi
uzivanje in daritve mesa tako zaklanih zivali ob kurban bajramu za izpolnjevanje
verskih dolznosti, razumno povezanih z bistvom verskega prepri¢anja. Zato je oboje
varovano s pravico do svobodnega izvrSevanja vere v okviru prvega odstavka 41.
Clena Ustave.

23. Ustavno sodidCe sprejema, da je neotezen dostop do mesa obredno zaklanih
zivali zaradi vsakodnevne prehrane in $e toliko bolj zaradi omogocanja polnega in
neokrnjenega praznovanja v okolju, v katerem vernik Zivi, ob kurban bajramu, bistven
in pomemben del islamske vere. Izpodbijana dolocba ta dostop otezuje, saj je njena
posledica, da se morajo muslimani s halal mesom Zivali, obredno zaklanih brez
omamljenja, oskrbovati v tujini. Ker drugi odstavek 25. &lena ZZZiv otezuje
izpolnjevanje kljuénih verskih dolznosti, posega v svobodo veroizpovedi pripadnikov
islamske vere.

24. Zakonska ureditev, ki posega v Clovekovo ali ustavno pravico, je ustavno
dopustna samo, €e temelji na ustavno dopustnem cilju. Poleg tega je treba po
ustaljeni ustavnosodni presoji vselej Se oceniti, ali je poseg, tudi e se z njim
zasleduje dopusten cilj, v skladu z naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave), in sicer s
tistim izmed teh nacel, ki prepoveduje prekomerne posege drzave (sploSno nacelo
sorazmernosti). Oceno, ali ne gre morda za prekomeren poseg, opravi Ustavno
sodiS€e na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti. Ta test obsega presojo treh
vidikov posega: (1) ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega cilja;
(2) ali je poseg sploh nujen za dosego cilja in (3) ali je teza posledic ocenjevanega
posega v prizadeto Clovekovo pravico sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja
oziroma koristim, ki bodo nastale zaradi posega (naelo sorazmernosti v oZjem
pomenu). Ce poseg prestane vse tri vidike testa, je ustavno dopusten.?

25. Vlada navaja, da je ustavno dopusten razlog za presojani poseg dobrobit Zivali.
Zakol brez predhodnega omamljenja naj bi povzrocal Zivalim znatno vecje trpljenje v
primerjavi z zakolom predhodno omamljenih Zivali. Razlog za to naj bi bilo daljSe (tudi
dve minuti ali ve¢ daljSe) trajanje stanja zavesti Zivali, ki ni bila omamljena. Cas
izpostavljenosti Zivali bolec€ini, stresu in strahu naj bi bil pri zakolu brez omamljenja
toliko daljsi.

26. Cetrti odstavek 72. &lena Ustave dolo¢a, da varstvo Zivali pred muéenjem ureja
zakon. Varstvo oziroma za&€ito Zivali ureja ZZZiv. Opustitev normativnega urejanja
zascite Zivali bi predstavljala krsitev Cetrtega odstavka 72. ¢lena Ustave.?? Iz tega, da
Ustava zahteva zakonodajno ureditev varstva Zivali, logi¢no sledi, da je varstvo Zivali
ustavno varovana vrednota in da pomeni vsebino ustavno dopustnega javhega
interesa, ki lahko utemeljuje tudi posege v Clovekove in ustavne pravice (tretji

21 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003 (Uradni list RS, §t. 108/03, in
OdIUS XiIl, 86), 25. tocka obrazlozitve.
22 Sklep Ustavnega sodis¢a st. U-1-137/04 z dne 9. 9. 2004, 13. tocka.
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odstavek 15. ¢lena Ustave).?® Slovenski ustavni red sicer ne zahteva, da bi Zivali
uzivale enako pravno varstvo kot ¢loveska bitja, zahteva pa njihovo varstvo. Tradiciji,
zgodovini, socialnim nazorom in splosni stopnji razvoja druzbene zavesti ustreza
razlaga Cetrtega odstavka 72. ¢lena Ustave z vsebino, ki je na podlagi zakonskega
pridrzka poverjena zakonodajalcu in urejena v 3. Clenu ZZZiv. Ustava torej ne
dovoljuje, da bi se zivalim brez utemeljenega razloga povzrocalo trpljenje, bolezen ali
smrt ali da bi se zivalim povzrocalo trpljenje, ki se mu je mogoce brez vecjih tehni€nih
tezav in nesorazmernih stroSkov izogniti. Opredelitev ustavno zapovedanega "varstva
Zivali pred muéenjem" zajema tudi prizadevanja zakonodajalca, da prepreci, ublaZzi ali
omili telesno neprijetne obcCutke boledine, stresa in strahu, ki jih zivalim povzroca
Clovek. Ustavno sodiSCe razume (potencialno sicer zelo Sirok) pojem dobrobit Zivali
tako, da se za namene te odloCbe nana$a prav na rezultat omenjenih prizadevanj —
torej na varstvo Zivali pred mucenjem.

27. Zapoved predhodnega omamljenja zivali pred zakolom je del morale kot skupka
pravil, ki vrednotijo in usmerjajo medsebojne odnose ljudi na podlagi pojmovan;j
dobrega in slabega.?* V sodobnem ¢asu morale ni mogoc¢e pojmovati tako ozko, da bi
se na njeni podlagi vrednotili le odnosi med ljudmi v dobesednem smislu, ne pa npr.
ravnanje oseb v razmerju do Zivali in naravnega okolja. V sodobni druzbi je skrb za
dobrobit Zivali in narave del morale.?® V kontekstu obravnavanega primera pravilo, Ki
varuje Ziva bitja, ki so zmozna trpeti, pred trpljenjem, ki se mu je mo€ izogniti, varuje
druzbeno moralo.

28. V okviru presoje primernosti posega v pravico Ustavno sodis€e presoja, ali je s
posegom sploh mogole dosedi zasledovani cilj. V okviru presoje nujnosti posega
Ustavno sodis¢e presoja, ali je poseg nujen v smislu, da ni mogoce istega cilja doseci
bodisi brez posega nasploh bodisi z milejSimi ukrepi, ki bi manj intenzivho posegli v
prizadeto pravico.

29. S trditvami, da (upoStevaje kriterij trpljenja zivali) ni razlike med zakolom brez
omamljenja in zakolom z omamljenjem, pobudnika nasprotujeta zaklju¢ku o
primernosti posega v njuno versko svobodo. Ce predhodno omamljenje ne ublaZi

23 Ustavno sodisce je v 25. tocki obrazloZitve odlocbe §t. U-1-52/16 z dne 12. 1. 2017 (Uradni
list RS, &t. 5/17) navedlo, da je javni interes po ustaljeni razlagi tretiega odstavka 15. ¢lena
Ustave lahko lo€en, samostojen ustavno dopusten cilj omejitve €lovekovih pravic.

24 Primerjaj z opredelitvijo morale v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) in v
leksikonu M. Pavénik (ur.), Pravo, 2. izdaja, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2003, str. 189.
Primerjaj tudi M. Pavénik, Teorija prava, Prispevek k razumevanju prava, 5., pregledana in
dopolnjena izdaja, lus Software in GV ZaloZba, Ljubljana 2015, str. 274, ki navaja, da je
prakti€na razlaga zakona nujno tudi moralno dejanje. Ce se tega zavedamo in si to priznamo,
je nujno, da ne prekoraimo naravnih razlik med pravom in moralo. Prav tako nujno je, da
upoStevamo samo splodno sprejeta moralna pojmovanja, ki jih je mogoce tipizirati [...].
Moralnost prava terja, da se je treba dvigniti nad posamiéne primere in jih posplositi (nadelo
enakostil).

25 C. M. Zoethout, Ritual Slaughter and the Freedom od Religion: Some Reflections on a
Stunning Matter, Human Rights Quarterly, st. 3 (2013), str. 668.
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boleCine in strahu Zivali v primerjavi s strokovno izvedenim obrednim zakolom
brez omamljenja, potem z zapovedjo predhodnega omamljenja sploh ni mogoce
dosedi cilja (zavarovanja Zivalske dobrobiti).

30. Ustavno sodiSCe v zadevah zahtevnih znanstvenih vprasanj ne more biti arbiter.
Pri vpraSanju zivalskega zaznavanja boleCine gre za strokovno vpraSanje zivalske
fiziologije. V takih zadevah mora?® Ustavno sodi§c¢e priznati zakonodajalcu?’ dolo¢eno
polje proste presoje. To po drugi strani pomeni, da lahko podvomi o primernosti in
nujnosti spornega ukrepa za dosego zasledovanega cilia (na kompleksnem
znanstvenem ali strokovnem podrogju) le, €e je na podlagi trditev pobude ocitno, da
so bile prekoragene skrajne meje njegovega polja proste presoje.

31. Glede na opravljeno presojo zakonodajalca (za katero Vlada v odgovoru na
pobudo tudi razumno pojasni, da temelji na strokovnih podlagah, ne pa npr. na goli
politi¢ni odlocitvi) pobudnikoma ni uspelo izkazati, da s predhodnim omamljenjem ni
mogoc¢e povecati Zivalske dobrobiti v primerjavi z zakolom brez omamljenja oziroma
da je mogoCe na drug nacin (brez posega oziroma z blaZjim posegom v versko
svobodo muslimanov) doseéi vsaj enake pozitivne u€inke na zivalsko dobrobit.
Presojani poseg je zato primeren in nujen, da se dosezZe zasledovani cil].

32. Za oceno sorazmernosti v ozZjem pomenu je odloCilno, ali varstvo Zivalske
dobrobiti (z njim pa tudi varstvo morale) odtehta Skodo, ki je v tem, da drugi odstavek
25. ¢lena ZZZiv muslimanom v Republiki Sloveniji, ki sprejemajo staliS¢a pobudnikov,
otezuje dostop do halal mesa in s tem posega v njihovo versko svobodo.

33. Varstvo zivali pred mucenjem (Cetrti odstavek 72. €lena Ustave) je ustavna
vrednota.?® Z njim se v praksi uveljavlja varstvo dobrobiti Zivali kot pomembna
moralna zapoved. ZZZiv sploSno zavezujoCe, notranje konsistentno in versko
nevtralno uvaja visoka merila zaSCite Zivali. Drugi odstavek 25. Clena ZZZiv ne
prepoveduje le islamskih obrednih zakolov, pac pa vse zakole neomamljenih Zivali v
klavnicah (glej 10. to¢ko obrazloZitve te odloCbe).

34. V okviru tehtanja oZje sorazmernosti je ustavnopravna teza koristi od drugega
odstavka 25. Clena ZZZiv velika. Odsotnost pravila iz drugega odstavka 25. €lena
ZZZiv v pravnem redu bi pomenila, da se izjemoma lahko opravljajo zakoli

26 Enako BVerfG v sodbi §t. 1 BvR 1783/99, 39. to¢ka obrazloZitve, prav glede dvomov
znanosti o tem, ali so omamljene zivali pri zakolu izpostavljene znatno manjSemu trpljenju in
boledini kot neomamljene, poudarja, da ima zakonodajalec v zvezi z oceno primernosti in
nujnosti  sredstev za dosego zakonodajnih ciliev doloéen manevrski prostor
(Einschétzungsspielraum) — tudi glede ocene "dejanske podlage za zakonsko urejanje”.

27 Tako slovenskemu kot evropskemu. Ne le ZZZiv, tudi Uredba o za$¢iti izhaja iz presoje o
primernosti predhodnega omamljenja za lajSanje stiske Zivali (Ceprav Uredba o zas¢€iti sama
po sebi po opravljenem tehtanju interesov daje prednost pravici do obrednega zakola).

28 O zivali kot pomembni vrednoti glej tehtno monografijo N. Viskovié, Zivotinja i ovjek: prilog
kulturnoj zoologiji, Knjizevni krug, Split 1996.
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neomamljenih Zivali, kar bi izpostavilo zaklane zivali dodatnim boleCinam, stresu
in trpljenju v ¢asu od reza vratu do izgube zavesti. Na drugi strani tehtnice je otezen
dostop do halal mesa, ki ima Se poudarjeno tezo v povezavi S pomenom daritve in
uzivanja tega mesa v sklopu praznovanja kurban bajrama v skladu z verskimi
zapovedmi. Posledice izpodbijane dolo¢be za versko svobodo so omejene Ze zaradi
njene verske nevtralnosti. Poleg tega je dostop do halal mesa muslimanom le otezen,
ne pa onemogocen. Po trditvah prve pobudnice je tudi obredni zakol Zivali ob kurban
bajramu mogoce naroditi v tujini.

35. Klju¢nega pomena za tehtanje med koristmi izpodbijane omejitve in tezo
izpodbijane omejitve je dejstvo, da je prepoved obrednega zakola neomamljenih Zivali
prepoved zadajanja trpljenja, ki ga je mo¢ prepreciti. S tem izpodbijano pravilo varuje
pomembno moralno zapoved v nasem kulturnem prostoru. Zato drzava lahko
prepove ravnanje, ki ni zdruzljivo s temeljnimi pravili in moralnim okvirjem dolo¢ene
druzbe, in hkrati ne poseze prekomerno v pravico do svobode vere.

36. Izpodbijana ureditev ne posega prekomerno v pravico do verske svobode iz
prvega odstavka 41. €lena Ustave. Glede na navedeno drugi odstavek 25. ¢lena
ZZZiv ni v neskladju z Ustavo.

C.

37. Ustavno sodiSc¢e je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 21. &lena ZUstS v sestavi:
predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja
Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr.
Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli. Odlogbo je sprejelo soglasno.
Sodnici Jadek Pensa in MezZnar ter sodniki Accetto, Jakli¢, Knez in Pavénik so dali
pritrdilna lo€ena mnenja.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



