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1. Vprasanje, na katerega smo morali odgovoriti, se je glasilo: Ali Ustava dopus&a, da
zakonodajalec ob zakolu v klavnicah predpiSe obvezno omamljanje vseh zivali brez
izjeme za (islamske) obredne zakole? Na$ soglasen odgovor je pritrdilen.

2. Odlo¢anje o tej zadevi nas je prisililo, da smo se morali podrobneje seznaniti z
razmerami in procesi pred zakolom zivali v klavnicah in ob zakolu. Marsikateri
podatek ni prijeten. Ker je odlo¢anje o Zivalih nujno povezano z nasimi osebnimi
Zivljenjskimi izbirami, se mi zdi korektno povedati, da jem zivalsko meso.

3. Strinjam se z obrazlozitvijo odlo¢be. Dodajam ji nekaj misli o okoli€inah, ki so bile
odlocilne za moj glas.

Dobrobit zivali ob zakolu

4. Pojem "dobrobiti" (well-being, bien-étre, bienestar, bem estar, benessere,
Wohlergehen) se nanaSa na ziva bitja, zivali in ljudi. Pomeni stopnjo sozvo€ja, v
katerem je zivo bitje s svojim okoljem; sposobnost, s katero se Zival odziva na okolje.
Dobrobit Zivali je znanstveno merljiva in se razteza od zelo visoke do zelo nizke. Ce
lahko Zival vpliva na svojo mentalno in telesno stabilnost, je njena dobrobit vecja in
obratno.! Dobrobit krav, ki se poleti pasejo na gorskem pasniku, je zato vecja od
dobrobiti prasi¢ev, ki se gnetejo po farmah.

1 Broom, M. Donald, Animal Welfare in the European Union, str. 14. Dosegljivo na
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114
_EN.pdf Glej tudi Religious slaughter of animals in the EU, dosegljiivo na
http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2012/120375/LDM_BRI(2012)12
0375_REV2_EN.pdf.
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5. NaSa odlo¢ba se ukvarja (le) s specificnim trenutkom v Zivljenju Zivali: z
njegovim koncem, z zakolom v klavnici. Tam razlik v dobrobiti ni (ve¢). Govoriti o
Zivalski dobrobiti ob zakolu v klavnici je pravzaprav ironi¢no, skoraj paradoksalno. A
gisto brez smisla vendar ni. Ce Zival mora v zakol, je njena dobrobit vsaj malenkost
vecja, e ob zakolu (zaradi omamljenja) manj trpi.?

6. To in samo to je sporocilo nade odlo¢be. Odlo¢ba se ne ukvarja s problemi
intenzivne Zivinoreje, onesnazevanja okolja, pretirane potro$nje mesa.® Prav ni¢ ne
bo prispevala k zmanjSanju ekoloskih problemov, ki so (negativna) posledica
intenzivne Zivinoreje.* Dobrobit Zivali v Sloveniji zaradi nase odlo¢be ne bo bistveno
vecja. Gre le za majhno zrnce v mozaiku mnogo vecjih kamenckov, ki bodo nekoc¢ v
prihodnosti predstaviljali pomembne(jSe) korake proti dobremu zivljenju zivali (in
najbrz tudi ljudi).

7. A kot re€eno — vsak, tudi tako majhen korak, kot je absolutna zapoved omamljenja
zivali pred zakolom, Steje. Zato sem odlo¢bo lahko podprla.

Dostopnost halal mesa v Sloveniji

8. Dejstvo, ki je v konkretnem primeru pretehtalo v korist zivali, je mozZznost nabave
halal mesa iz tujine. Slovenski muslimani lahko meso Zivali, ki ob zakolu niso bile
omamljene, kupijo tudi v Sloveniji. Uvoz halal mesa ni prepovedan.® Prepovedano pa
je, da bi tak8no meso "nastalo" v slovenskih klavnicah. Muslimani torej niso
prikrajSani pri uzivanju halal mesa; prikrajSani so le v tem, da jim ni na voljo halal
meso iz slovenskih klavnic. Ker gre za relativno majhno zrtev (8kodo v smislu testa
sorazmernosti), soglaSam z zaklju¢kom, da pretehta varstvo Zivali.

9. Da tudi za muslimane obstojeCa ureditev v vsakdanjem Zivljenju ne predstavlja
posebne ovire, sklepam tudi iz naslednjega podatka: v &asu veljavnosti prejSnje
ureditve, ki je dovoljevala obredni zakol brez omamljenja ob predhodnem soglasju
Veterinarske uprave, je bila v trinajstih letih vioZzena le ena tovrstna vloga (bila je sicer
zavrnjena). Vlozila jo je prva pobudnica, Slovenska muslimanska skupnost, Ljubljana.

2 Za Zival je sicer mucen tudi postopek omamljanja. Ve¢ o tem glej Kirbi$, Krizman, Raspor
LainS¢ek, Veterinarsko-sanitarni nadzor klavnih Zivali in mesa, Ljubljana 2013. str. 22 in nasl.
Dosegljivo na https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-IRWDUFIR/98b78357-75f7-4af4-
bac2-7ab3d426d0db/PDF.

3 Se tudi ne more in ne sme, saj to ni bil predmet nase presoje.

4V Sloveniji smo v letu 2016 priredili priblizno 44.400 ton govejega, 29.000 ton prasicjega,
66.000 ton perutninskega, 1.300 ton ov¢jega in 300 ton kozjega mesa. Rejci kokoSi nesnic so
v letu 2016 pobrali priblizno 387 milijonov kokosjih jajc. Rejci molznih zZivali so v letu 2016
namolzli priblizno 634 milijonov litrov kravjega mleka. Domaca prireja govejega mesa se je
glede na leto prej povec€ala za 15 %, prirast v Zivi masi pa se je povecal za priblizno 7 %.
Vedja je bila tudi domaca prireja praSi¢jega mesa, in sicer za 10 %. Statistini urad RS,
dosegljivo na http://www.stat.si/statweb/News/Index/6671.

5 Uvoz halal mesa je po pravu EU celo zapovedan.



Praksa ESCP

10. Rezultat, ki ga prinaSa naSa odlo¢ba, je skladen s staliS¢i Evropskega sodiS¢a za
&lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP). Junija 2000 je ESCP z vidika svobode
veroizpovedi (9. &len EKCP) presojalo prav nemoznost opravljanja obrednega
zakola.® Slo je za manjsinsko ortodoksno Zidovsko logino, katere verska pravila so
zahtevala t. i. shechitah zakol Zivali.” Ceprav primer ni povsem identi¢en (Francija je
izjemo za obredni zakol dopu$¢&ala, pritoZznica pa zanjo ni dobila dovoljenja), je bistvo
odlocCitve enako: pravna pravila o obrednih zakolih se dotikajo svobode veroizpovedi.
Vendar pa do posega vanjo pride Sele, ¢e je vernikom uZivanje glatt mesa
onemogoceno.? Ker je bil uvoz glatt mesa v Francijo omogocen iz Belgije in ker je bilo
tak8no meso v Franciji tudi dejansko na voljo, do posega v svobodo veroizpovedi ni
prislo.°

11. Slovensko Ustavno sodisée je k presoji pristopilo nekoliko drugage kot ESCP.
Slednje se je ustavilo pri ugotovitvi, da zaradi moZnosti uvoza mesa sploh ne gre za
poseg v pravico. Vecina slovenskih sodnikov pa je menila, da zakonska prepoved
obrednih zakolov vendarle posega v svobodo veroizpovedi. To je imelo za posledico
nadaljnji korak — test sorazmernosti, ki je v Ljubljani pripeljal do enakega rezultata kot
v Strasbourgu. Odlogitev za prvi (ESCP) ali drugi (nas$) pristop je bolj stvar ob&utka
kot trdnih pravil; kljuéni argument (da je dostop do halal mesa v Sloveniji oziroma glatt
mesa v Franciji omogoc¢en) obeh odlogitev je namred isti.

12. Tudi $iri pregled prakse kaze, da ESCP drzavam priznava $iroko polje proste
presoje (considerable margin of appreciation), kadar z versko nevtralnimi pravili
urejajo pravila skupnega Zivljenja v druzbi.*°

13. V zadevi Osmanoglu in Kocabas proti Svici (sodba z dne 10. 1. 2017) je osnovna
Sola od muslimanskih starSev kljub njihovemu nasprotovanju zahtevala, da se deklica
(Se pred puberteto) skupaj z drugimi otroki, tudi decki, udelezi plavalnega tecaja. Pri
utemeljevanju, zakaj ima zahteva $ole prednost pred svobodo veroizpovedi, je ESCP
med drugim opozorilo na posebno vlogo Sole v procesu druzbene integracije, zlasti ko
gre za tujce. Pri plavalnem te€aju ne gre le za to, da se otroci naucijo plavati, pac pa

6 Sodba ESCP v zadevi Cha'are Shalom Ve Tsedek proti Franciji z dne 27. 6. 2000.

7 Z njim se pridobi t. i. glatt meso, ki ga smejo uzivati pripadniki te vere. Podrobneje glej
obrazlozitev v totkah 19 in 32 sodbe ESCP.

8 Tocke 80 do 83 obrazlozitve sodbe ESCP.

9 Glej tudi K. Henrard, Duties of reasonable accommodation on grounds of religion in the
jurisprudence of the ECHR: A tale of (baby) steps forward and missed opportunities, I*CON $§t.
4/14 (2016), str. 975.

10 Podrobneje in kriti¢no o t. i. "hands-off" pristopu ESCP glej A. Power-Forde, Freedom of
Religion and "Reasonable Accommodation” in the Case Law of the ECHR, Oxford Journal of
Law and Religion, $t. 5 (2016), str. 575 in nasl. Glej tudi Pregled sodne prakse ESCP,
dosegljiv na https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_religion_ENG.pdf, tocka
15, str. 7.
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predvsem za enakovredno sodelovanje v tej dejavnosti, ne glede na izvor otrok ali
versko oziroma filozofsko prepri¢anje njihovih starSev.

14. V zadevi Kosteski proti Makedoniji (sodba z dne 13. 4. 2006) je bil delavec
denarno kaznovan, ker je brez predhodne odobritve delodajalca (in brez najave)
manjkal v sluzbi na dan muslimanskega praznika. ESCP je presodilo, da poseg v
svobodo veroizpovedi v konkretnih okoli§€¢inah ni bil nesorazmeren. Ni namre¢
nerazumno, ¢e delodajalec zaposlenega, ki manjka brez odobritve in utemeljitve,
disciplinsko kaznuje.

15. V zadevi Francesco Sessa proti Italiji (sodba z dne 3. 4. 2012) je bil pritoznik
judovski vernik in odvetnik. Ko je sodi§€e obravnavo v kazenskem postopku, kjer je
sodeloval kot odvetnik, preloZilo na enega izmed dveh moznih datumov, se je
pritoZznik pritozil, da je v obeh primerih judovski verski praznik, zaradi ¢esar mu bo
udelezba na obravnavi onemogodila praznovanje. ESCP je pritoZzbo zavrnilo z
utemeljitvijo, da poseg ni nesorazmeren. Javni interes zagotoviti u€inkovito sodno
upravo in sojenje v razumnem ¢asu ima namre¢ prednost pred pritoznikovo svobodo
veroizpovedi.

16. V znani zadevi S.A.S. proti Franciji (sodba z dne 1. 7. 2014) je ESCP presojalo
prepoved zakrivanja obraza v javnosti (prepoved noSenja burke, burga ban) z vidika
svobode veroizpovedi. Ugotovilo je, da gre za sorazmeren poseg, ker zagotavlja
"skupno Zivljenje" (living togeher, le vivre ensemble). Del te vrednote je tudi moznost
interakcije z drugimi ljudmi, Cesar zakriti obraz ne omogoca. Sodba je sprozila
Stevilne odzive.!* ESCP je to stalis¢e pred kratkim potrdilo v enakih belgijskih
primerih.12

Morala, kultura in vera
17. Primerov, ki se nana$ajo na islam (in druge manjSinske vere v Evropi), je veliko.

Zato je razprava o tem, ali se za opisano prakso ESCP ne skriva nestrpnost do
muslimanov, legitimna.® 14

11 Glej npr. https://strasbourgobservers.com/2014/07/03/s-a-s-v-france-missed-opportunity-to-
do-full-justice-to-women-wearing-a-face-veil/ ,https://strasbourgobservers.com/2014/07/09/s-a-
s-v-france-as-a-problematic-precedent/ , http://ohrh.law.ox.ac.uk/professor-frances-raday-
comments-on-sas-v-france/ in Power-Forde, str. 599.

12 Sodbi ESCP v zadevah Belcacemi in Oussar proti Belgiji z dne 11. 7. 2017 in Dakir proti
Belgiji z dne 11. 7. 2017.

13 Glej npr. https://strasbourgobservers.com/2017/03/30/osmanoglu-and-kocabas-v-
switzerland-a-swiss-perspective/#more-3566.

14 Tudi Ustavno sodiS¢e ni prvi¢ soo€eno z zatrjevanim posegom v pravice muslimanov. Leta
2017 (8t. U-1-67/14) je odloCalo o ustavnosti zakonske ureditve dela prostih dni. Pobudnik
(pripadnik islamske vere) je trdil, da zakon kot dela proste dni upoSteva le kr§€anske verske
praznike, zato je kot pripadnik druge verske skupnosti diskriminiran in onemogoc€en pri
uresni¢evanju pravice do svobodnega izpovedovanja vere. Ustavno sodiS¢e je oCitek zavrnilo
in ugotovilo, da gre za podrocje, kjer zakonodajalec uziva Siroko polje proste presoje.



18. Dobrobit zivali (zmanj$evanje trpljenja ob zakolu) je v odloc¢bi postavljena kot del
druzbene morale v nasem kulturnem prostoru (to¢ki 27 in 35 obrazlozitve).® S
stali§¢éem, da predstavlja del danasnje druzbene morale® tudi ¢lovekov odnos do
okolja in zivali, se globoko strinjam.

19. Vendar to ne pomeni, da je ne-muslimanski odnos do Zivali moralen, muslimanski
pa nemoralen.!” Odlo¢itev Ustavnega sodi§¢a ni (moralna) sodba o islamski
veroizpovedi. Nasa odlo¢ba govori o tem, da je danes in tukaj postalo druzbeno
nesprejemljivo, da se zivali v klavnicah kolje neomamljene. To moralno zapoved je
zakonodajalec prelil v pravno pravilo. Prizadetost nekaterih veroizpovedi (islamske in
judovske) je posledica te zapovedi in ne njen vzrok. Prav ta pomembna razlika me
prepri¢a, da je izpodbijano pravilo skladno z Ustavo.

dr. Spelca Meznar
Sodnica

15 Glej tudi C. M. Zoethout, Ritual Slaughter and the Freedom of Religion: Some Reflections
on a Stunning Matter, Human Rights Quarterly, &t. 3/35 (2013), str. 667, 668, 672.

16 O kompleksnosti odnosa med pravom in moralo glej npr. G. Radbruch, Filozofija prava,
Cankarjeva zalozba in Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana 2001.

17 Islam zapoveduje varstvo Zivali in prepoveduje kruto ravnanje z Zivalmi. Prim. P. Lerner, in
A. Mordechai Rabello, The Prohibiton of Ritual Slaughtering (Kosher Shechita and Halal) and
Freedom of Religion of Minorities, Journal of Law and Religion

St. 1/22 (2006/2007), str. 5.



