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Stevilka: U-1-152/17-29
Datum: 4.7.2019

DELNA ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti o delu zahteve, zaCetem z zahtevo
Varuha ¢lovekovih pravic, na seji 4. julija 2019

odloéilo:

1. Tretja alineja drugega odstavka 114.a €lena Zakona o nalogah in pooblastilih
policije (Uradni list RS, §t. 15/13, 23/15 — popr. in 10/17) ni v neskladju z Ustavo.

2. O preostalem delu zahteve bo Ustavno sodiSée odlo€ilo posebe;j.
OBRAZLOZITEV

A.

1. Varuh ¢lovekovih pravic (v nadaljevanju predlagatelj) zahteva poleg presoje ustavnosti
Cetrtega odstavka 113. Clena ter Sestega in osmega odstavka 112.a ¢lena Zakona o
nalogah in pooblastilih policije (v nadaljevanju ZNPPol) tudi presojo tretje alineje drugega
odstavka 114.a ¢lena ZNPPol. Izpodbijana dolo¢ba ureja eno izmed osmih pravnih
podlag za uporabo brezpilotnih zrakoplovov za zbiranje podatkov pri opravljanju
policijskih nalog.

2. Predlagatelj zatrjuje, da je izpodbijana dolo¢ba splo$na, z brezpilotnimi zrakoplovi pa
naj bi se uvajala tehnologija, ki bo omogocala stalni in vsesplosni nadzor, ki naj bi
postajala vedno bolj sofisticirana, napredna in zmogljiva, zato naj izpodbijana dolo¢ba ne
bi bila sorazmerna. Brezpilotne zrakoplove naj bi bilo mogocCe uporabiti v zvezi s
katerimkoli kaznivim dejanjem in prekrSkom, ki ga obravnava policija. Predlagatel]
zatrjuje, da je mogoce vsako uporabo brezpilotnega zrakoplova utemeljiti z dokazovanjem
kaznivega dejanja ali prekrSka, saj naj bi policija zaCela preiskovati kazniva dejanja na
podlagi razlogov za sum (148. ¢len Zakona o kazenskem postopku, Uradni list RS, st.
32/12 —uradno preci§€eno besedilo, 47/13, 87/14, 66/17 in 22/19 — v nadaljevanju ZKP),



poleg tega naj bi izvajala vsa policijska pooblastila neposredno na podlagi 33. Clena
ZNPPol. I1zpostavlja tudi raznolikost prekrskov in kaznivih dejanj, odsotnost zahteve po
vhaprej$nji sodni odredbi ter moznost zlorab. Ker naj bi $lo za obdelavo podatkov za
policijske namene, naj bi moral zakonodajalec $e posebej skrbno pretehtati tezo ukrepa,
zakon pa naj bi moral biti Se toliko bolj dolo¢en. Pri zatrjevanju neskladja izpodbijane
dolo¢be z 32. ¢lenom Ustave se predlagatelj sklicuje na svoje navedbe v zvezi z
neskladjem izpodbijane ureditve opti¢ne prepoznave registrskih tablic (t. i. ANPR) s to
ustavno dolo¢bo. Ker naj legitimne koristi uporabe brezpilotnih zrakoplovov na podlagi
izpodbijane dolo¢be ne bi odtehtale teZze posegov, naj bi bila izpodbijana dolo¢ba v
neskladju z 32., 35. in 38. ¢lenom Ustave ter z 2. ¢lenom Protokola $t. 4 h Konvenciji o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢&in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, §t. 7/94 —
v nadaljevanju Protokol &t. 4 k EKCP).

3. Zahteva je bila poslana Drzavnemu zboru, ki nanjo ni odgovoril. Svoje mnenje je
poslala Vlada, ki ponavlja navedbe iz zakonodajnega postopka in se sklicuje na prvotno
mnenje Informacijskega pooblas€enca o uporabi brezpilotnih zrakoplovov z dne 16. 2.
2015, v skladu s katerim naj bi bilo kljuéno vprasanje, pod katerimi pogoji sme policija
uporabljati doloCene sisteme za zajem in obdelavo podatkov, in ne, kje so ti sistemi
namesSceni. Vlada priznava, da je Informacijski pooblas€enec kasneje to stalis¢e
spremenil, vendar se ji zdi novejSe stalisCe "vprasljivo". Meni, da izpodbijana dolo¢ba ne
pomeni Siritve moznosti uporabe tehnicnih sredstev za fotografiranje ter video in avdio
snemanje, temveC pomeni le "opredelitev", da to smejo uporabljati tudi na brezpilotnih
zrakoplovih. Tehni¢nih sredstev po 113. ¢lenu ZNPPol naj ne bi bilo dopustno uporabiti v
preventivhe namene oziroma za odkrivanje kaznivih dejanj in prekrskov. Vlada opozarja,
da je treba izpodbijano doloc¢bo brati skupaj s pooblastili iz drugih zakonov. ZNPPol naj bi
taksativno doloc€al, kdaj je uporaba brezpilotnih zrakoplovov za snemanje dovoljena, med
temi pooblastili pa naj ne bi bilo pooblastila za nadzor cestnega prometa, ki ga sme
policija izvajati tudi preventivno. V takem primeru bi $lo po mnenju Vlade za mnozi¢ni
nadzor. Uporaba brezpilotnih zrakoplovov za odkrivanje kaznivih dejanj in prekr§kov naj
torej ne bi bila dovoljena. Pri 114.a ¢lenu ZNPPol naj ne bi Slo za Siritev moznosti ali za
sploSno uporabo tehni¢nih sredstev za fotografiranje ter video in avdio snemanje, temvec¢
za opredelitev, da smejo policisti v zakonsko dolocenih primerih, ko imajo v zakonu
podlago za uporabo tehni¢nih sredstev za fotografiranje ter video in avdio snemanije (na
primer s helikopterjem), po izpodbijani dolocbi ta tehni¢na sredstva uporabiti tudi na
brezpilotnih zrakoplovih, tj. na novem tehni¢nem sredstvu, ki terja ureditev z zakonom. V
114.a ¢lenu ZNPPol naj bi bila taksativno havedena pooblastila, pri izvrSevanju katerih se
lahko uporabljajo brezpilotni zrakoplovi. Izpodbijana dolo€ba naj ne bi dajala samostojne
pravne podlage za uporabo tehni¢nih sredstev, ampak naj bi to omogocala le v povezavi
z drugimi predpisi, ki policiji dolo€ajo obveznost zbiranja osebnih in drugih podatkov za
dokazovanje prekrSkov in kaznivih dejanj. S tem naj bi se zagotavljala sorazmernost
ukrepa iz izpodbijane doloCbe, kar naj bi omogoc¢al Zze Zakon o policiji (Uradni list RS, §t.
66/09 — uradno precis¢eno besedilo in 22/10 — ZPol). Pooblastilo naj bi bilo vezano na
konkretno izvajanje policijskih nalog oziroma na neposredno zaznavo krsitve.



4. Mnenje Vlade je bilo predlozeno predlagatelju. V odgovoru predlagatelj navaja, da ne
problematizira uporabe izpodbijanih sredstev kot takih, in vztraja pri navedbah v zahtevi.
Razlaga izpodbijane zakonske dolo¢be naj bi se morala zaradi dolo¢nosti predpisov
izrazati Ze v zakonski ureditvi.

B.-1

5. Na podlagi 6. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
precis¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) in ob smiselni uporabi prvega
odstavka 314. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno
precis¢eno besedilo, 45/08 in 10/17 — ZPP) je Ustavno sodiS¢e ocenilo, da je zahteva v
delu, ki se nanasa na tretjo alinejo drugega odstavka 114.a ¢lena ZNPPol, zrela za
odloCitev. O delu zahteve, ki se nanaSa na oceno ustavnosti prvega do Sestega in
osmega odstavka 112.a &lena ter Cetrtega odstavka 113. ¢lena ZNPPol, bo Ustavno

sodisCe odlocilo posebej (2. tocka izreka).

B. -1l
Razlaga izpodbijane dolocbhe

6. Predlagatelj izpodbija eno izmed taksativno doloCenih pravnih podlag za uporabo
brezpilotnih zrakoplovov za zbiranje podatkov pri opravljanju policijskih nalog,* tj. tretjo
alinejo drugega odstavka 114.a ¢lena ZNPPol, ki doloca:

"Policisti smejo zaradi zbiranja podatkov brezpilotne zrakoplove uporabljati:

[..]

1V skladu z drugim odstavkom 114.a ¢lena ZNPPol se brezpilotni zrakoplovi lahko uporabljajo Se:
— pri iskanju oseb (43. ¢len ZNPPol),

— zaradi varne izvedbe postopkov (peti odstavek 91. ¢lena ZNPPol),

— za spremljanje zakonitosti izvajanja policijskih pooblastil in spremljanje javnih zbiranj (114. &len
ZNPPol),

— zaradi prepre€evanja in odkrivanja nezakonitih prehodov €ez drZzavno mejo v skladu z 8. in
9. ¢lenom Zakona o nadzoru drzavne meje (Uradni list RS, §t. 35/10 — uradno precis¢eno
besedilo, 5/17 in 68/17 — v nadaljevanju ZNDM-2),

— pri izvedbi prikritih preiskovalnih ukrepov iz 149.a in 155.a Clena ZKP, Ce tako doloCa zakon, ki
ureja kazenski postopek,

— pri opravljanju ogleda iz 245. ¢lena ZKP, 120. ¢lena Zakona o prekrskih (Uradni list RS, st. 29/11

— uradno preciS¢eno besedilo, 21/13, 111/13 in 32/16 — v nadaljevanju ZP-1) in 111. &lena Zakona
o pravilih cestnega prometa (Uradni list RS, st. 82/13 — uradno precisceno besedilo, 69/17 — popr.,
68/16 in 54/17 — v nadaljevanju ZPrCP) in

— pri varovanju oseb in objektov, dolo¢enih v predpisu iz 103. ¢lena ZNPPol.
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— za dokazovanje kaznivih dejanj in prekrskov in identificiranje krsiteljev oziroma storilcev
(prvi odstavek 113. ¢lena tega zakona)."

7. Brezpilotni zrakoplov je zrakoplov, namenjen izvajanju letov brez pilota ali drugih oseb
na krovu, ki je daljinsko krmiljen ali programiran ali avtonomen.? Sestavljen je iz treh
sistemov: (1) nosilca oziroma zra¢nega plovila, (2) sistema delovanja in upravljanja ter (3)
sistema za opravljanje nalog brezpilotnega zrakoplova (ij. sistem, s katerim se izpolni
naloga, zaradi katere brezpilotni zrakoplov poleti, na primer oboroZzitveni sistem, sistem za
nadzor in zajem podatkov ali sistem za transport in dostavo).3

8. V skladu s prvim odstavkom 114.a ¢lena ZNPPol smejo policisti na brezpilotnem
zrakoplovu uporabljati tehni€na sredstva, ki jih uporabljajo na podlagi ZNPPol ali drugega
zakona zaradi zbiranja podatkov pri opravljanju policijskih nalog. Po tretiem odstavku
istega €lena policisti pri uporabi brezpilotnih zrakoplovov upostevajo sploSne pogoje, ki so
predpisani za njihovo letenje. Iziemoma, Ce je to nujno za izvedbo policijske naloge, so
dopustna odstopanja od teh pogojev, ¢e se z uporabo brezpilotnega zrakoplova ne
ogroza varnost Zivljenja, zdravje ali premoZzenije ljudi zaradi udarca ali izgube nadzora nad
sistemom brezpilotnega zrakoplova ali ¢e se ne ogroza ali moti varnost v zraChem
prometu.* V drugem odstavku 114.a ¢lena ZNPPol je nastetih osem primerov uporabe
brezpilotnih zrakoplovov zaradi zbiranja podatkov, in sicer tako, da so nasteta policijska
pooblastila oziroma preiskovalna dejanja po ZNPPol, ZKP, ZP-1, ZNDM-2 in ZPrCP,
skupaj z navedbo upostevnih dolo¢b ustreznega zakona, ki urejajo posamezno policijsko
pooblastilo oziroma preiskovalno dejanje. Pod katerimi pogoji se brezpilotni zrakoplovi
uporabljajo, pa dolo¢ajo dolo¢be, na katere se posamezna alineja drugega odstavka
114.a ¢lena ZNPPol nanasa.

2 Glej drugi odstavek 2. ¢lena Uredbe o sistemih brezpilotnih zrakoplovov (Uradni list RS, §t. 52/16
in 81/16 — popr.). Prim. Mednarodna organizacija za civilno letalstvo, Unmanned Aircraft Systems
(UAS), Cir 328, 2011 (https://www.icao.int/Meetings/UAS/Documents/Circular%20328_en.pdf), in
R. L. Finn, D. Wright, Unmanned aircraft systems: Surveillance, ethics and privacy in civil
applications, Computer Law & Security Review, §t. 2 (2012), str. 187.

3 Uporaba brezpilotnih zrakoplovov pri opravljanju policijskih nalog, priloga k Predlogu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije z dne 3. 11. 2016, str. 2.

4 Te pogoje urejata Zakon o letalstvu (Uradni list RS, §t. 81/10 — uradno precis¢eno besedilo in
46/16 — v nadaljevanju ZLet) in zlasti Ze omenjena Uredba o sistemih brezpilotnih zrakoplovov. Po
tretjiem odstavku 1. ¢lena te uredbe se njene dolocbe ne uporabljajo za sisteme brezpilotnih
zrakoplovov, namenjenih opravljanju vojaske, carinske, policijske, iskalne, reSevalne in gasilske
dejavnosti, dejavnosti obalnih sluzb ali podobnih dejavnosti (drzavne aktivnosti), vendar pa se leti s
sistemi brezpilotnih zrakoplovov za izvajanje drZavnih aktivnosti izvajajo skladno s postopki in
predpisi, ki veljajo za sploSni zra¢ni promet (GAT) znotraj zranega prostora Republike Slovenije,
predpisanimiv 10. do 12. €lenu te uredbe, razen €e z drugimi predpisi ni dolo€eno drugace (Cetrti
odstavek 1. ¢lena te uredbe). Pogoji sicer dolocajo vidik varnosti uporabe brezpilotnih zrakoplovov.
Glej Uporaba brezpilotnih zrakoplovov pri opravljanju policijskih nalog, priloga k Predlogu o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije z dne 3. 11. 2016, str. 2.



9. Izpodbijana tretja alineja drugega odstavka 114.a ¢lena ZNPPol napotuje na prvi
odstavek 113. ¢lena ZNPPol, ki ureja uporabo tehniénih sredstev pri zbiranju osebnih in
drugih podatkov, namenjenih dokazovanju prekrskov in kaznivih dejanj ter identificiranju
krsiteljev oziroma storilcev v skladu z zakonom, in sama ne dolo¢a posebnih pogojev
oziroma omejitev za uporabo brezpilotnih zrakoplovov v tem primeru (v primerjavi z
uporabo tehni¢nih sredstev pri zbiranju osebnih in drugih podatkov brez uporabe
brezpilotnih zrakoplovov). Take posebne omejitve za uporabo brezpilotnih zrakoplovov
niso dolo¢ene niti v preostalih sedmih primerih uporabe brezpilotnih zrakoplovov iz
drugega odstavka 114.a ¢lena ZNPPol, ki jih predlagatelj niti ne izpodbija.®

10. V skladu s prvim odstavkom 113. ¢lena ZNPPol, na katerega se sklicuje izpodbijana
doloc¢ba, zato ga je moralo Ustavno sodiS¢e tudi razloziti, smejo policisti pri opravljanju
policijskih nalog, ko je to potrebno zaradi zbiranja osebnih in drugih podatkov,
namenjenih dokazovanju prekrskov in kaznivih dejanj ter identificiranju krsiteljev oziroma
storilcev v skladu z zakonom, uporabljati tehni¢na sredstva za fotografiranje ter video in
avdio snemanje ter tehni€na sredstva za oznaCevanje ali identifikacijo oseb, vozil in
predmetov, ki so v uporabi v policiji. Posnetki, ki ne bodo uporabljeni za dokazovanje
prekrskov in kaznivih dejanj ter identificiranje krsitev oziroma storilcev, se brisejo takoj, ko
je to mogoce, najpozneje pa v 30 dneh od njihovega nastanka.

11. Dolocba prvega odstavka 113. lena ZNPPol policistom ne daje samostojne pravne
podlage za uporabo tehni¢nih sredstev, ki zaradi nenehnega tehni¢nega razvoja (drugace
kot policijska pooblastila in prisilna sredstva) niso taksativho dolo¢ena v zakonu.® V
skladu s petim odstavkom 114. ¢lena ZNPPol morajo biti tehni¢na sredstva iz 113. in
114. &lena ZNPPol sicer tipizirana, a tipizacijo, tj. njihov seznam in opis (zlasti njihovih
tehni¢nih lastnosti), ki jih uporablja policija,’ z internim aktom dolo&i minister. Vendar pa iz
razlage prvega odstavka 113. ¢lena ZNPPol izhaja, da je treba tehni¢na sredstva
uporabiti v skladu z zakonom. To pomeni, da so policijska pooblastila (taksativho nasteta

5 Za podobno zakonodajno tehniko se je odlo€il zakonodajalec v nems$ki zvezni dezeli Bavarski.
Prim. 47. €len Zakona o policijskih pooblastilih (Gesetz liber die Aufgaben und Befugnisse der
Bayerischen Staatlichen Polizei, Polizeiaufgabengesetz — PAG), v katerem so nasteti policijski
ukrepi, pri katerih je dopustno uporabiti brezpilotne zrakoplove. Na zvezni ravni pa se za uporabo
brezpilotnih zrakoplovov uporablja sploSna pravna podlaga za ukrepe v kazenskem postopku
(prim. 100.h ¢len Zakona o kazenskem postopku, Strafprozessordnung — StPO).

6 |z zakonodajnega gradiva k ZNPPol izhaja, da sta imela Informacijski pooblas¢enec in
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora pomisleke, da bi morala biti tehni¢na sredstva
taksativno dolo¢ena v zakonu (tako kot policijska pooblastila in prisilna sredstva). Glej Mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora z dne 20. 11. 2012, str. 7, in Mnenje
Informacijskega poobladéenca Republike Slovenije z dne 18. 12. 2012, str. 1.

7 Glej Porocilo Odbora za notranje zadeve Drzavnega zbora z dne 18. 1. 2013 in M. Nuni¢ v: M.
Nuni€ (ur.), Zakon o nalogah in pooblastilih policije s komentarjem, GV ZalozZba, Ljubljana 2015,
str. 362.



v prvem odstavku 33. ¢lena ZNPPol) oziroma policijske naloge (opredeljene v prvem
odstavku 4. ¢lena ZNPPol),2 pri katerih se uporabijo posamezna tehni¢na sredstva iz
internega akta ministra, dolo¢eni in vsebinsko opredeljeni v zakonu. V tem zakonu
(praviloma je to ZNPPol, lahko pa tudi drug zakon) je tudi doloCeno, kdaj se pri
izvr§evanju posameznega policijskega pooblastila uporablja tehni¢no sredstvo,® véasih je
posamezno tehni¢no sredstvo ali vsaj njegova vrstal® tudi navedena. Prvi odstavek
113. ¢lena ZNPPol se torej navezuje na druge predpise, ki policiji dolo¢ajo pravno
podlago za zbiranje osebnih in drugih podatkov, namenjenih dokazovanju prekrdkov in
kaznivih dejanj ter identificiranju krSiteljev oziroma storilcev.'' Posledi¢no je tehni¢na
sredstva iz te doloCbe mogoce uporabiti le v primerih, ko ZNPPol ali drug zakon
predvideva njihovo uporabo in hkrati z dolocitvijo pogojev posameznega policijskega
pooblastila oziroma (preiskovalnega) dejanja dolo¢a tudi pogoje njihove uporabe. Ali
drugace: zakon dolo¢a, katero policijsko pooblastilo oziroma poseg v ¢lovekovo pravico
ali temeljno svobos¢&ino lahko izvrsi policija, interni akt ministrstva pa dolo¢a, s katerim
(tehniénim) sredstvom izvrsi ta poseg.

12. Uporaba tehni¢nih sredstev na podlagi prvega odstavka 113. ¢lena ZNPPol je vezana
na opravljanje konkretnih policijskih nalog in ni dopustna v okviru sploSne preventivne
dejavnosti policije, ki bi lahko Sele vodila do odkritja posameznega prekrska ali kaznivega
dejanja.'? Vezana je torej na konkretno izvajanje policijskih nalog dokazovanja prekrskov
in kaznivih dejanj ter identificiranja krSiteljev in storilcev. Dolo¢ba nima generalno
preventivnega znacaja,'® da bi omogocala tudi preventivne dejavnosti policije oziroma
nadzor (na primer cestnega prometa), pri katerem bi policija s tako uporabljenimi
tehni¢nimi sredstvi slu¢ajno zaznala tudi izvrSitev prekrska ali kaznivega dejanja, ki bi bila
na ta nacin tudi zabelezena. Tehni€no sredstvo je dopustno uporabiti le, ko je krSitev, ki
izpolnjuje (zakonske) znake kaznivega dejanja ali prekr8ka, Ze zaznana.

13. Prvi odstavek 113. ¢lena ZNPPol ureja dve vrsti tehni¢nih sredstev zaradi zbiranja
osebnih in drugih podatkov, namenjenih dokazovanju prekrSkov in kaznivih dejanj ter
identificiranju krsiteljev oziroma storilcev: (1) tehni¢na sredstva za fotografiranje ter video
in avdio snemanije ter (2) tehni¢na sredstva za oznacevanije ali identifikacijo oseb, vozil in
predmetov. Ze iz jezikovne razlage tehni¢nih sredstev za fotografiranje ter video in avdio

8 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis$¢a §t. U-1-28/16 z dne 12. 5. 2016 (Uradni list RS, §t. 42/16, in
OdIUS XXI, 25).

9 Na primer drugi odstavek 39. ¢lena ZNPPol.

10 Na primer peti odstavek 91. ¢lena ZNPPol. Pravilnik o policijskih pooblastilih (Uradni list RS, &t.
16/14 in 59/17 — v nadaljevanju Pravilnik) ureja nagin izvajanja policijskih pooblastil, ki so dolo€ena
v zakonu, ki ureja naloge in pooblastila policije, in drugih zakonih.

11 Porocilo Odbora za notranje zadeve k predlogu ZNPPol z dne 18. 1. 2013.

12 Zakonodajno gradivo iz predloga ZNPPol z dne 20. 9. 2012.

13 Tako tudi v amandmaju SDS z dne 10. 1. 2013, glej Porocilo Odbora za notranje zadeve k
predlogu ZNPPol z dne 18. 1. 2013.
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snemanije izhaja, da gre za sredstva, ki belezijo fotografije ter video in avdio posnetke. V
zvezi z drugo skupino tehni¢nih sredstev pa iz zakonodajnega gradiva k Zakonu o
nalogah in pooblastilih policije (Uradni list RS, §t. 15/13) z dne 18. 2. 2013 izhaja, da gre
za tehni¢no pomo¢€ pri evidentiranju posebnosti in identifikacijskih znakov, na podlagi
katerih je mogoc&a zanesljiva identifikacija, in za dokumentiranje identifikacijskih podatkov,
ki so lahko podlaga za uvedbo kazenskega postopka. Ta tehni¢na sredstva delujejo po
nacelu avtomatskega racunalniSsko vodenega izlo€anja posameznih tar¢ (vozil,
osumljencev storitve kaznivih dejanj, predmetov glede na njihove karakteristike), katerih
karakteristike so navadno navedene v obliki uradnih oznacb predmetov ali vozil, kot so
¢rtna elektromagnetna koda, registrska Stevilka, Stevilka ladijskega zabojnika, Stevilka
apoena na bankovcih, blanketna Stevilka osebnega dokumenta ipd. Pri identifikaciji oseb
s tehni¢nimi sredstvi pa gre za izloCitev oseb iz dokumentiranega posnetka, in sicer
osumljencev storitve kaznivih dejanj, glede na njihove znane lastnosti, zbrana obvestila in
podatke o samem kaznivem dejanju.*

14. Za razlago izpodbijane tretje alineje drugega odstavka 114.a ¢Clena ZNPPol je
upostevno tudi, ali je tehni¢no sredstvo (iz prvega odstavka 113. ¢lena ZNPPol)
brezpilotni zrakoplov ali zgolj njegov del, tj. sistem za opravljanje nalog brezpilotnega
zrakoplova, ali pa naprava, ki je pritrjena na brezpilotni zrakoplov in zaradi katere se
brezpilotni zrakoplov uporabi (prim. 8. to¢ko obrazlozitve te odlocbe). Iz jezikovne razlage
prvega odstavka 114.a lena ZNPPol izhaja, da je tehni¢no sredstvo za zbiranje podatkov
pri opravljanju policijskih nalog po prvem odstavku 113. ¢lena ZNPPol najprej sistem za
opravljanje nalog brezpilotnega zrakoplova. Ta dolo¢ba namre¢ dolo¢a, da se tehni¢na
sredstva, ki jih na podlagi ZNPPol ali drugega zakona uporabljajo policisti zaradi zbiranja
podatkov pri opravljanju policijskih nalog, smejo uporabljati tudi iz (brezpilotnega)
zrakoplova.

15. Glede na opredelitev zrakoplova v ZLet!® in glede na Ze navedeno opredelitev
brezpilotnega zrakoplova iz 2. toCke drugega odstavka Uredbe o sistemih brezpilotnih
zrakoplovov je brezpilotni zrakoplov oziroma nosilec sistemov zrakoplov.1® Hkrati pa je
glede na vsebino zakonodajnega gradiva za Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o nalogah in pooblastilih policije (Uradni list RS, §t. 10/17 — v nadaljevanju ZNPPol-A),'’
mnenje Informacijskega pooblas¢enca v tem zakonodajnem postopku?® ter mnenje Viade

14 Predlog ZNPPol z dne 20. 9. 2012.

15 Toc¢ka 78 prvega odstavka 17. ¢lena ZLet doloCa, da je zrakoplov vsaka naprava, ki se lahko
obdrzi v atmosferi zaradi reakcije zraka, razen reakcije zraka na zemeljsko povrSino.

16 Oziroma (zracno) plovilo po Uredbi o vozilih, plovilih, oboroZitvi in posebni opremi policije
(Uradni list RS, &t. 2/14 in 60/16).

17 Predlog ZNPPol z dne 3. 11. 2016.

18 Mnenja Informacijskega pooblas¢enca z dne 8. 3. 2016, 12. 5. 2016 ter 14. 7. 2016.



na zahtevo predlagatelja z dne 18. 12. 2017 treba Steti, da je tudi sam brezpilotni
zrakoplov tehni¢no sredstvo.®

16. 1z izpodbijane dolo¢be in prvega odstavka 113. €lena ZNPPol izhaja, da je na podlagi
izpodbijane doloCbe mogoce brezpilotni zrakoplov uporabiti za dokazovanje kaznivih
dejanj in prekrskov ter identificiranje krsiteljev oziroma storilcev le z uporabo tehniénih
sredstev za fotografiranje ter video in avdio snemanje ter tehni¢nih sredstev za
oznaCevanje ali identifikacijo oseb, vozil in predmetov, ki so v uporabi v policiji. V skladu z
jezikovno razlago izpodbijane dolo&be in prvega odstavka 113. ¢lena ZNPPol je torej
dopustno uporabiti obe vrsti tehniCnih sredstev iz prvega odstavka 113. lena ZNPPol, saj
tako izpodbijana dolo¢ba kot tudi prvi odstavek 113. ¢lena ZNPPol govorita o tehni¢nih
sredstvih za dokazovanje kaznivih dejanj in prekrskov ter identificiranje krsiteljev oziroma
storilcev, prvi odstavek 113. ¢lena ZNPPol pa za ta namen dolo¢a obe vrsti tehni¢nih
sredstev. Vendar je glede na opredelitev tehni¢nih sredstev za oznacevanje ali
identifikacijo oseb, vozil in predmetov (prim. 14. toCka obrazloZitve te odloCbe) uporaba
teh tehni¢nih sredstev na brezpilotnih zrakoplovih na podlagi izpodbijane dolo¢be
pojmovno izklju€ena. Uporabiti je mogoce zgolj tehni¢na sredstva za fotografiranje ter
video in avdio snemanje. Z upostevanjem drugih dolo¢b ZNPPol in drugih predpisov pa je
mogoce 3e nadalje ugotoviti, da nekaterih tehni¢nih sredstev, ki jih ureja ZNPPol, na
brezpilotnih zrakoplovih na podlagi izpodbijane dolo¢be ni dopustno uporabiti (prim. 19.—
31. to¢ko obrazloZitve te odlocbe).

17. Po prvem odstavku 113. ¢lena ZNPPol je dopustno navedena tehni¢na sredstva
uporabiti le v skladu z zakonom, torej v primerih, ko je njihova uporaba predvidena z
zakonom, in pod pogoiji, ki jih zakon v teh primerih predvideva. Hkrati je v prvem odstavku
114. ¢lena ZNPPol ponovno dolo¢ena poudarjena dolznost dolo€itve uporabe tehni¢nih
sredstev in njenih pogojev v zakonu (bodisi v ZNPPol bodisi v drugem zakonu). Ob
upostevanju navedenega in opredelitve tehni¢nega sredstva v primeru brezpilotnega
zrakoplova iz jezikovne razlage izpodbijane dolo¢be izhaja, da je na njeni podlagi v
primerih, ko je ZNPPol (ali drug zakon) ze pred ZNPPol-A dolo¢al uporabo navedenih
tehni¢nih sredstev, po ZNPPol-A dopustno ista tehni¢na sredstva pod istimi pogoji in
omejitvami uporabiti tudi na brezpilotnem zrakoplovu kot njihovem nosilcu (in ne ve€ le na
helikopterju ali drugem nosilcu). Tudi za uporabo tehni¢nih sredstev na brezpilotnih
zrakoplovih na podlagi izpodbijane dolo¢be torej velja, da zakon dologi, kdaj se uporabijo
in pod katerimi pogoji. Katera tehni¢na sredstva za fotografiranje ter video in avdio
snemanje se lahko pritrdijo na brezpilotne zrakoplove, pa dolo¢a na splosni ravni
tipizacija v internem aktu ministra. To omejuje tudi razlaga drugih dolo¢b ZNPPol, kot
izhaja iz nadaljevanja te odlocbe. Nabor tehni¢nih sredstev, ki jih je dopustno pritrditi na

19 Druga¢no mnenje je imela Zakonodajno pravna sluzba Drzavnega zbora v svojem mnenju zdne
12.1. 2017, str. 7, ki je Stela brezpilotni zrakoplov le za nosilec tehni¢nega sredstva.
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brezpilotne zrakoplove, se torej z ZNPPol-A zgolj z uvedbo brezpilotnih zrakoplovov ni
povecal oziroma spremenil, ZNPPol-A je le dologil nov nosilec zanje.?°

18. Pri razlagi izpodbijane doloCbe je treba upostevati tudi omejitev, da je tehni¢na
sredstva za fotografiranje ter video in avdio snemanje na brezpilotnih zrakoplovih
dopustno uporabiti zgolj za (reaktivnho) dokazovanje kaznivih dejanj in prekrskov ter
identificiranje krsiteljev oziroma storilcev. Uporabiti jih je dopustno zgolj na podlagi ze
zaznanega prekrska ali kaznivega dejanja. IzkljuCena je torej uporaba brezpilotnih
zrakoplovov za preventivni oziroma nadzorni namen v smislu odkrivanja protipravnih
ravnanj, ki izpolnjujejo znake prekrskov in kaznivih dejanj.?* Ta omejitev izhaja tako iz
prvega odstavka 113. ¢lena ZNPPol (prim. 13. toCko obrazloZitve te odlo¢be) kot tudi iz
same izpodbijane dolo¢be. Glede na navedeno in glede na opredelitev policijskih nalog iz
prvega odstavka 4. ¢lena ZNPPol je tako brezpilotne zrakoplove dopustno uporabiti zgol]
za omejeno izvrdevanje policijskih nalog iz druge alineje prvega odstavka 4. Clena
ZNPPol,?? in sicer za preiskovanje kaznivih dejanj in prekr§kov, odkrivanje?? in prijemanje
storilcev kaznivih dejanj in prekrskov.

19. Zakonske omejitve, da je na brezpilotnih zrakoplovih dopustno uporabiti le tehni¢na
sredstva, ki jih policija lahko uporablja na podlagi ZNPPol ali drugega zakona,?* ni
mogocCe razlagati tako, kot jo razlaga predlagatelj, in sicer, da bi lahko policija kakrSnokoli
svojo aktivnost opredelila kot dokazovanje kaznivih dejanj in prekrskov ter identificiranje
krSiteliev oziroma storilcev, zaradi €esar bi bila praktiéno pri vsaki njeni aktivnosti

20 Podobno zakonodajno tehniko je zakonodajalec uporabil tudi v primerih drugih alinej iz drugega
odstavka 114.a ¢lena ZNPPol. To izhaja tudi iz Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku (Uradni list RS, &t. 22/19 — v nadaljevanju ZKP-N), ki je v 245. Clenu ZKP, ki
ureja preiskovalno dejanje ogleda, izrecno dolo€il, da se pri ogledu lahko uporabljajo tudi tehni¢na
sredstva. Komplementarno sedma alineja drugega odstavka 114.a ¢lena ZNPPol dolo¢a, da se
brezpilotni zrakoplov lahko uporabi pri opravljanju ogleda iz 245. &lena ZKP in 111. Elena ZPrCP.
Predlagatelj je v zahtevi navedel, da je Ze sam zakonodajalec v prilogi k zakonodajnem gradivu
navedel vse mozZne uporabe brezpilotnih zrakoplovov, vendar gre v tem primeru za gradivo, ki s
tehni¢nega vidika predstavlja vse prakti¢ne oziroma tehni€ne moznosti njihove uporabe, kar pa je
treba razlikovati od ustavnih in zakonskih mozZnosti uporabe glede na ustavne omejitve in
zakonsko podlago za njihovo uporabo.

21 Prim. Mnenje Ministrstva za notranje zadeve o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol-A) z dne 23. 1. 2017, str. 4.

22\ celoti ta alineja doloca: "preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in
prekrsSkov, odkrivanje in prijemanje storilcev kaznivih dejanj in prekrskov, drugih iskanih ali
pogredanih oseb ter njihovo izro€anje pristojnim organom in zbiranje dokazov ter raziskovanje
okolis¢in, ki so pomembne za ugotovitev premozenjske koristi, ki izvira iz kaznivih dejanj in
prekrskov."

28 Kar ustreza pojmu identifikacije storilca iz izpodbijane doloc¢be.

24 Kot Zze navedeno, je ta zakonska omejitev v ZNPPol doloena dvakrat; v prvem odstavku
113. &lena in prvem odstavku 114.a Clena.
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dopustna uporaba tehniCnih sredstev in posledi¢no tudi tehni¢nih sredstev na
brezpilotnem zrakoplovu. Prav tako ni mogocCe 148. ¢lena ZKP, 55. Clena ZP-1 in
33. ¢lena ZNPPol razlagati tako, kot jih razlaga predlagatelj, in sicer, da bi lahko policija
pri dokazovanju kaznivih dejanj in prekrSkov izvrSila katerokoli ravnanje, ki bi bilo
potrebno, tudi tisto, ki v zakonu ni posebej urejeno, policijska pooblastila pa izvrSevala
neposredno na podlagi 33. ¢lena ZNPPol.

20. Drugi odstavek 148. ¢lena ZKP, ki na splosno opredeljuje pooblastila policije v
predkazenskem postopku, sicer v zvezi s prvim odstavkom istega ¢lena dolo¢a, da mora
policija, ¢e so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se
storilec preganja po uradni dolznosti, ukreniti potrebno, da se izsledi storilec kaznivega
dejanja, da se storilec ali udeleZzenec ne skrije ali ne pobegne, da se odkrijejo in
zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz, in da se zberejo
vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspesno izvedbo kazenskega postopka. Da bi
policija izvrSila te naloge, sme izvrsiti taksativno nasteta pooblastila (tj. zahtevati potrebna
obvestila od oseb; opraviti potreben pregled prevoznih sredstev, potnikov in prtljage; za
nujno potreben &as omeijiti gibanje na dolo¢enem prostoru; ukreniti, kar je potrebno v
zvezi z ugotavljanjem istovetnosti oseb in predmetov; razpisati iskanje osebe in stvari, ki
se i8¢ejo; v navzocnosti odgovorne osebe opraviti pregled dolocenih objektov in prostorov
podijetij in drugih pravnih oseb ter pregledati dolo€eno njihovo dokumentacijo), poleg tega
pa tudi ukreniti in storiti drugo, kar je potrebno. Podobno 55. &len ZP-1 splosno doloca,
da prekrskovni organ po uradni dolZnosti brez odlasanja, hitro in enostavno ugotovi tista
dejstva in zbere tiste dokaze, ki so potrebni za odlocitev o prekrsku, policijska pooblastila
pa so taksativno nasteta v prvem odstavku 33. ¢lena ZNPPol.

21. Vendar 33. ¢len ZNPPol zgolj nasteva posamezna policijska pooblastila, ki so v
posameznih ¢lenih ZNPPol podrobneje opredeljena. V tem okviru so opredeljeni tudi
pogoji, pod katerimi se posamezno pooblastilo izvrSuje, vkljuéno s tem, kdaj se
pooblastilo izvrSuje, in morebitne omejitve pooblastila. Podrobneje pa so policijska
pooblastila urejena v Pravilniku. Glede dokazovanja kaznivih dejanj in identificiranja
storilcev je treba upostevati, da pooblastila, ki jih ima policija v zvezi z odkrivanjem
kaznivih dejanj in njihovih storilcev, sicer res niso dolo¢ena samo v ZKP, temvec tudi v
ZNPPol in drugih predpisih. Vendar pa mora policija vsa pooblastila uporabljati zakonito,
ob pogojih in na nacin, dolo¢en v zakonih.?> Dejanja, nasteta v drugem odstavku
148. ¢lena ZKP, sicer niso taksativno nasteta, saj zakon dolo€a pooblastila in omejitve
policije, ne more pa predpisati vseh njenih aktivnosti. Kaj vse mora policija ukreniti v
posamezni zadevi, je odvisno od konkretne zadeve, kriminalisti¢ne taktike, opremljenosti
policije in drugih dejavnikov.?6 Vendar so policijska pooblastila z zakonom dolo&eni
ukrepi, zakon pa dolo¢a tudi pogoje njihove uporabe, pri kateri je treba upostevati tudi

25 . Horvat, Zakon o kazenskem postopku (ZKP): s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004,
str. 309.
26 Prav tam.
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takti¢ni preudarek in nacelo sorazmernosti.?’ Izven okvirov policijskih pooblastil, dolo¢enih
z zakonom, policija torej ne sme opravljati svojih aktivnosti. To velja tudi za prekrdkovni
postopek.

22. 1z navedenega izhaja, da ni mogoce izhajati iz razlage predlagatelja, da bo policija
izvrSevala policijska pooblastila in s tem po lastni presoji uporabljala tehni¢na sredstva na
brezpilotnih zrakoplovih neposredno na podlagi 33. ¢lena ZNPPol, saj je dopustno
posamezno policijsko pooblastilo izvrsiti zgolj ob pogojih in omejitvah iz ureditve tega
poaoblastila v ZNPPol, ZKP, ZP-1 ali drugem zakonu. Posledi¢no tudi ni mogoce slediti
razlagi predlagatelja, da bi lahko policija uporabila brezpilotne zrakoplove in tehni¢na
sredstva na njih ob izvrSevanju kateregakoli pooblastila (za dokazovanje kaznivega
dejanja, prekrska oziroma identifikacijo storilca). Posamezno tehni¢no sredstvo lahko
uporabi le pri izvrSevanju tistega policijskega pooblastila, pri katerem je to tehni¢no
sredstvo Ze sedaj predvideno, le da je bilo do sedaj to tehni¢no predvideno in uporablieno
na drugem nosilcu, sedaj pa na brezpilotnem zrakoplovu kot njegovem nosilcu.?8

23. ZKP tako dolo¢a pravno podlago za fotografiranje tistega, za katerega so podani
razlogi za sum, da je storil kaznivo dejanje;?° za tajno opazovanje, ki se izvaja z
neprekinjenim ali ponavljajoCim se opazovanjem ali sledenjem z uporabo tehni¢nih
naprav za ugotavljanje polozZaja in gibanja ter tehni¢nih naprav za prenos in snemanje
glasu, fotografiranjem ter video —snemanjem in ki je osredotoeno na spremljanje
polozaja, gibanja in aktivnosti osebe (tretji odstavek 149.a ¢lena ZKP); za ukrepe po
150. ¢lenu ZKP; za prisluSkovanje in opazovanje v tujem stanovanju ali drugih tujih
prostorih z uporabo tehniénih sredstev za dokumentiranje (prvi odstavek 151. &lena ZKP);
za uporabo tehni¢ne naprave za prenos in snemanje glasu, fotografiranje in video
snemanje pri tajnem delovanju (drugi odstavek 155.a ¢lena ZKP); in za fotografiranje
obdolZenca v sodni preiskavi.2° Po ZKP-N je uporaba tehni¢nih sredstev predvidena tudi
pri ogledu.3! Za uporabo tehni¢nih sredstev na brezpilotnih zrakoplovih pri ogledu obstaja
posebna pravna podlaga v sedmi alineji drugega odstavka 114.a ¢lena ZNPPol, za
njihovo uporabo pri ukrepih iz 149.a in 155.a ¢lena ZKP pa v $esti alineji drugega
odstavka 114.a Clena ZNPPol, zato navedene dolocbe niso upostevne z vidika razlage
izpodbijane dolo&be. ZNPPol torej v drugem odstavku 114.a ¢lena (niti v okviru Seste

27 M. Nuni& v: M. Nuni¢ (ur.), nav. delo, str. 114. Podobno P. Gorki¢ in K. Sugman Stubbs,
Dokazovanje v kazenskem postopku, GV ZaloZba, Ljubljana 2011, str. 113, in Z. DeZzman, A.
Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 764,
782.

28 Zakonodajalec bi sicer lahko dolo¢il z zakonom novo policijsko pooblastilo ali nov primer
uporabe tehniénega sredstva, posledi€no pa bi ga bilo mogoc&e uporabiti tudi na brezpilotnem
zrakoplovu, vendar tega predlagatelj niti ne izpodbija, poleg tega bi bila taka ureditev predmet
samostojne ustavnosodne presoje.

29 Drugi odstavek 149. ¢lena ZKP.

30 Cetrti odstavek 172. &lena ZKP.

31 Clen 245 ZKP.
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alineje tega odstavka, ki posebej ureja uporabo brezpilotnih zrakoplovov pri prikritih
preiskovalnih ukrepih po ZKP) sicer izrecno ne ureja uporabe brezpilotnih zrakoplovov pri
prikritin preiskovalnih ukrepih iz 150. in 151. ¢lena ZKP. Taka ureditev bi dopus&ala tudi
jezikovno razlago, da je mogoce, ker pomenijo prikriti preiskovalni ukrepi iz 150. in 151.
¢lena ZKP ukrepe za dokazovanje kaznivih dejanj in identificiranje storilcev, brezpilotne
zrakoplove po izpodbijani dolocbi uporabiti tudi pri njihovi izvrSitvi. Vendar iz logicne,
namenske in sistemske razlage drugega odstavka 114.a ¢lena ZNPPol izhaja, da je imel
zakonodajalec namen taksativno urediti uporabo brezpilotnih zrakoplovov pri prikritih
preiskovalnih ukrepih zgolj v okviru in mejah Seste alineje drugega odstavka 114.a ¢lena
ZNPPol, ne pa tudi v okviru drugih alinej tega odstavka, tudi ne v okviru izpodbijane
dolocbe. Pri ukrepih iz 150. in 151. lena ZKP gre namre€ za ukrepe iste narave kot pri
ukrepih iz 149.a in 155.a ¢lena ZKP in ravno tako za poseg v varstvo zasebnosti.3? ZP-1
posebej ne ureja uporabe tehni¢nih sredstev za fotografiranje ali avdio ali video
snemanije. Prav tako 58. ¢len ZP-1, ki ureja smiselno uporabo dolo¢b rednega sodnega
postopka v hitrem prekrS§kovnem postopku, in 67. ¢len ZP-1, ki dolo¢a smiselno uporabo
dolo¢b ZKP v rednem sodnem postopku, ne omogocata razlage, da se omenjeni primeri
uporabe tehniénih sredstev iz ZKP uporabljajo tudi v prekr§kovnem postopku.

24. ZNPPol in Pravilnik na njegovi podlagi pa predvidevata uporabo tehni¢nih sredstev za
fotografiranje ter video in avdio snemanje pri posameznih policijskih pooblastilih:

— pri ugotavljanju identitete in izvajanju identifikacijskega postopka (42. ¢len ZNPPol);
— pri iskanju oseb (tretji odstavek 43. lena ZNPPol);

— pri pridrzanju osebe (64. ¢len ZNPPol);

— pri uporabi elektri¢nega paralizatorja (86.a ¢len ZNPPol);

— pri uporabi prisilnih sredstev proti mnozici (peti odstavek 91. ¢lena ZNPPol);

— pri varovanju oseb in objektov (98. ¢len ZNPPol);

— pri izvajanju policijskih pooblastil na vodah (106. in 108. ¢len ZNPPol) in

— pri izvajanju policijskih pooblastil in spremljanju javnih zbiranj (114. ¢len ZNPPol).

25. Za uporabo tehni¢nih sredstev na brezpilotnih zrakoplovih v primerih iz43.,91.,98. in
114. ¢lena ZNPPol (druga, peta, Sesta in osma alineja iz prejSnjega odstavka obrazlozitve
te odlo¢be) ima policija Ze posebno pravno podlago v prvi, drugi, osmi oziroma Cetrti
alineji drugega odstavka 114.a ¢lena ZNPPol. Zato v teh primerih izpodbijana dolocba ni
upostevna za uporabo brezpilotnih zrakoplovov. V skladu z njo namre¢ policija uporabi
tehni¢na sredstva zgolj v tistih primerih, za katere nima posebne pravne podlage v drugih
alinejah drugega odstavka 114.a ¢lena ZNPPol. Zato primeri uporabe brezpilotnih
zrakoplovov pri iskanju oseb, pri uporabi prisilnih sredstev proti mnozici, pri varovanju
oseb in objektov ter pri izvajanju policijskih pooblastil na vodi niso upostevni za presojo
izpodbijane dolocbe.

32 Prim. odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-25/95 z dne 27. 11. 1997 (Uradni list RS, §t. 5/98, in
OdIUS VI, 158), 29. to¢ka obrazloZitve in nasl., in §t. Up-326/14 z dne 6. 12. 2017 (Uradni list RS,
§t. 6/18), 17. tocka obrazlozitve.
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26. Primere uporabe tehni¢nih sredstev po ZNPPol, ki niso zajeti v drugih alinejah
drugega odstavka 114.a ¢lena, pa je treba e nadalje omejiti glede na namen uporabe
tehnicnih sredstev; upostevni so le primeri, ki pomenijo dokazovanje kaznivih dejanj in
prekrskov ter identificiranje krsiteljev oziroma storilcev, in posledi¢no (omejene) policijske
naloge iz druge alineje 4. ¢lena ZNPPol. Razen ugotavljanja identitete po 42. ¢lenu
ZNPPol nobeno izmed preostalih pooblastil, pri katerih ZNPPol predvideva uporabo
tehni¢nih sredstev in ki nimajo samostojne podlage v drugih alinejah drugega odstavka
114.a Clena ZNPPol, ni namenjeno dokazovanju kaznivih dejanj in prekrSkov ter
identificiranju krsiteljev oziroma storilcev, zato jih ni dopustno uporabiti na brezpilotnih
zrakoplovih.

27. Z razlago dolo¢b ZNPPol je mogoce tudi ugotoviti, da na brezpilotne zrakoplove ni
dopustno namestiti tehni¢nih sredstev iz tretiega odstavka 113. ¢lena ZNPPol, po
katerem smejo policisti pri nadzoru cestnega prometa na javnih cestah in na drugih javnih
povrSinah uporabljati tehni¢na sredstva za odkrivanje in dokazovanje prekoratene
najvisje dovoljene hitrosti na kontrolnih to¢kah, prekoraCene povprec¢ne hitrosti na cestnih
odsekih ter tehni¢na sredstva za ugotavljanje drugih prekrskov (t. i. merilniki hitrosti).
Tehni¢nih sredstev za odkrivanje in dokazovanje prekoracene najvisje dovoljene hitrosti
iz tretjiega odstavka 113. ¢lena ZNPPol namre¢ ni mogoce razlagati kot tehni¢nih
sredstev za fotografiranje ter video in avdio snemanje, ki jih je po prvem odstavku
113. ¢lena ZNPPol mogoce uporabiti na brezpilotnem zrakoplovu.33 Poleg tega je nadzor
prometa preventivha dejavnost, brezpilotne zrakoplove pa je na podlagi izpodbijane
dolo¢be dopustno uporabiti samo pri izvajanju konkretnega policijskega pooblastila pri
dokazovanju Ze zaznanih krSitev in identificiranju njihovih storilcev.

28. Na brezpilotne zrakoplove ni dopustno namestiti niti tehni¢nih sredstev iz Cetrtega
odstavka 113. ¢lena ZNPPal, tj. tehni¢nih sredstev za opti¢no prepoznavo registrskih

33 Pravilnik o meroslovnih zahtevah za merilnike hitrosti v cestnem prometu (Uradni list RS, §t.
91/15) namre€ merilnike hitrosti opredeljuje kot radarske (merilniki hitrosti, ki za svoje delovanje
uporabljajo princip RADAR in Dopplerjev pojav), laserske (merilniki hitrosti, ki za svoje delovanje
uporabljajo oddajanje in sprejemanje laserskega signala po principu LIDAR), merilnike hitrosti po
principu "pot/Cas" (merilniki hitrosti za merjenje hitrosti vozila na podlagi izmerjenega potovalnega
Casa vozila preko poti z izmerjeno dolZino), detekcijske (podvrsta merilnikov hitrosti po principu
"pot/€as”, ki na kratki razdalji izmerijo hitrost vozila z merjenjem potovalnega ¢asa med vsaj tremi
zaporednimi poloZaji vozila, pri Eemer so detektorji poloZaja vozila vezani na isti Casovni vir, pri
znani razdalji med detektorji), odsekovne (podvrsta merilnikov hitrosti po principu "pot/¢as”, ki na
daljsi razdalji izmerijo povprecno hitrost z merjenjem potovalnega €asa in identifikacijo vozila na
zacetni in konéni tocki merilnega odseka znane dolzine), merilnike hitrosti na podlagi sledenja
(podvrsta merilnikov hitrosti po principu "pot/€as", ki so vgrajeni v merilno vozilo, ki sledi
merjenemu vozilu, ter na podlagi izmerjene razdalje odseka oziroma prevozene poti in
potovalnega ¢asa merilnega vozila izmerijo povpre€no hitrost merjenega vozila). Glej 2. €len tega
pravilnika.
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tablic. 1z Cetrtega odstavka 113. Clena ZNPPol namrec izhaja, da se ta tehni¢na sredstva
smejo uporabljati le na ali v vozilih policije. ZNPPol pa izrecno razlikuje med vozilom in
zrakoplovom policije, pri Eemer je treba brezpilotni zrakoplov Steti za zrakoplov in ne za
vozilo.3* Tudi Uredba o vozilih, plovilih, oboroZitvi in posebni opremi policije (Uradni list
RS, &t. 2/14 in 60/16 — v nadaljevanju Uredba) temelji na jasni lo¢nici med razli¢nimi
vrstami vozil policije na eni strani ter vodnim in zra¢nim plovilom (oziroma zrakoplovom po
ZNPPol) na drugi strani.

29. Iz Uredbe, ki posebej (lo€eno od zraénih plovil in od posebne opreme, kamor sodi tudi
(posebna) tehni¢na oprema) ureja oborozitev (6. ¢len Uredbe), prav tako izhaja, da na
brezpilotne zrakoplove na podlagi izpodbijane dolo¢be ni dopustno namestiti
oborozitvenih sistemov.

30. Iz navedenega izhaja, da ni mogocCe izhajati iz predlagateljeve razlage izpodbijane
dolo¢be, da bo mogole vsako uporabo brezpilotnega zrakoplova utemeljiti z
dokazovanjem kaznivega dejanja ali prekrSka, ker bo policija izvrSevala policijska
pooblastila in s tem po lastni presoji uporabljala tehniCna sredstva na brezpilotnih
zrakoplovih neposredno na podlagi 33. ¢lena ZNPPol. Iz ustaljenih metod razlage
izpodbijane dolo¢be, ZNPPol, ZKP in ZP-1 namre¢ izhaja, da je mogoce brezpilotne
zrakoplove na podlagi izpodbijane dolo¢be uporabiti le na podlagi 42. ¢lena ZNPPol
(ugotavljanje identitete in izvajanje identifikacijskega postopka) ter na podlagi drugega
odstavka 149. Clena in Cetrtega odstavka 172. ¢lena ZKP (fotografiranje v
predkazenskem postopku oziroma v sodni preiskavi).

31. Policijska pooblastila so sicer dolo€ena tudi v Stevilnih drugih podroc¢nih zakonih.
Kadar tak podro¢ni zakon predvideva uporabo tehni¢nih sredstev za fotografiranje ter
video in avdio snemanje, jih za zbiranje podatkov za dokazovanje kaznivih dejanj in
prekrskov ter identificiranje krsiteljev oziroma storilcev lahko policija po izpodbijani dolocbi
naceloma uporablja tudi na brezpilotnih zrakoplovih.3® Vendar je treba tudi pri razlagi teh
dolocb in pri razlagi, ali je dopustno pri izvrSevanju teh pooblastil uporabiti brezpilotne
zrakoplove, upoStevati omejitve iz izpodbijane doloCbe in iz prvega odstavka 113. ¢lena
ZNPPoI®® (prim. zlasti 16.—23. to¢ko obrazloZitve te odloc¢be), tj., da jih je dopustno
uporabiti le za dokazovanje kaznivih dejanj in prekrSkov ter identificiranje krSiteljev
oziroma storilcev; da je na njih dopustno uporabiti le tehni€na sredstva za fotografiranje
ter avdio in video snemanije; in da jih ni dopustno uporabiti za preventivho delovanje

34 Prvi odstavek 114.a ¢lena ZNPPol namrec doloc¢a: "Tehni¢na sredstva, ki jih na podlagi tega ali
drugega zakona zaradi zbiranja podatkov pri opravljanju policijskih nalog uporabljajo policisti, se
smejo uporabljati neposredno ali iz vozila, plovila, zrakoplova (tudi brezpilotnega), zgradb ali drugih
objektov."

35 Tak primer predvideva sicer ZNPPol Ze v neizpodbijani sedmi alineji drugega odstavka 114.a
¢lena ZNPPol: pri opravljanju ogleda iz 111. ¢lena ZPrCP.

36 Zakon o plovbi po celinskih vodah (Uradni list RS, §t. 30/02 — v nadaljevanju ZPCV) na primer
dolo¢a v 37. ¢lenu, da policija izvaja nadzor nad 1., 2., 6. in 7. tocko iz 36. ¢lena ZPCV.
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policije v smislu odkrivanja protipravnih ravnanj, ki izpolnjujejo znake kaznivih dejanj in
prekrdkov. Prav tako se brezpilotni zrakoplovi na podlagi izpodbijane doloC¢be ne smejo
uporabiti neposredno na podlagi 148. ¢lena ZKP, 55. ¢lena ZP-1 in 33. lena ZNPPol ter
v primerih, ki so posebej urejeni v drugih alinejah drugega odstavka 114.a ¢lena ZNPPol.
UpoStevati je treba tudi omejitve, navedene v 27.-29. toCki obrazloZitve te odlocbe.

Presoja skladnosti izpodbijane dolo¢be z Ustavo

32. Predlagatelj najprej zatrjuje neskladje izpodbijane dolo¢be s 35. in 38. Clenom Ustave.
Ker je krsitev varstva osebnih podatkov vsekakor tudi ena od oblik krsitve Clovekove
zasebnosti, ki pa jo Ustava zaradi pomena in posebnosti pravice do varstva osebnih
podatkov obravnava posebej,®” je Ustavno sodi$¢e izpodbijano dolo¢bo presojalo z vidika
38. ¢lena Ustave.

33. Stem ko Ustava varstvo osebnih podatkov ureja posebej, mu daje posebno mesto in
pomen v sicerSnjem varstvu zasebnosti posameznika. Posebno mesto ima tudi na ravni
Evropske unije. Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (UL C 202, 7. 6. 2016) je
pravico do varstva osebnih podatkov v 8. ¢lenu umestila med temeljne pravice. Po
ustaljeni ustavnosodni presoji pomeni vsako zbiranje in obdelovanje osebnih podatkov
poseg v pravico do varstva zasebnosti oziroma v pravico posameznika, da obdrzi
informacije o sebi, ker no€e, da bi bili z njimi seznanjeni drugi. Temeljna vrednostna
podstat te pravice je spoznanje, da ima posameznik pravico zadrzati informacije o sebi
zase in da je v izhodi$¢u on tisti, ki odlo¢a, koliko informacij o sebi bo razkril in komu.38
Vendar pravica do informacijske zasebnosti ni neomejena, ni absolutna. Zato mora
posameznik sprejeti omejitve informacijske zasebnosti oziroma dopustiti posege vanjo v
prevladujoem sploSnem interesu in ob izpolnjevanju ustavno dolo¢enih pogojev. Poseg
je dopusten pod pogoji iz tretjiega odstavka 15. €lena in 2. ¢lena Ustave. V tem okviru
mora Ustavno sodi$Ce presoditi, ali je zakonodajalec sledil ustavno dopustnemu cilju, ¢e
je ta podan, pa mora presoditi Se, ali je omejitev skladna z naceli pravne drzave, in sicer s
tistim izmed teh nacel, ki prepoveduje prekomerne posege drzave (splosno nacelo
sorazmernosti).*® V zakonu mora biti dolo¢no opredeljeno, kateri podatki se smejo zbirati
in obdelovati, za kak§en namen jih je dovoljeno uporabiti, predvidena morata biti nadzor
nad zbiranjem, obdelovanjem in uporabo osebnih podatkov ter varstvo tajnosti zbranih
osebnih podatkov. Namen zbiranja osebnih podatkov mora biti ustavno dopusten. Drugi

37 Odlo¢be Ustavnega sodis¢a S§t. Up-32/94 z dne 13. 4. 1995 (OdIUS 1V, 38), 12. tocka
obrazlozitve, st. U-1-238/99 z dne 9. 11. 2000 (Uradni list RS, §t. 113/2000, in OdIUS 1X, 257),
16. toCka obrazlozitve, §t. U-1-69/99 z dne 23. 5. 2002 (Uradni list RS, §t. 54-1/02, in OdIUS X, 89),
10. toCka obrazloZitve.

38 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-98/11 zdne 26. 9. 2012 (Uradni list RS, §t. 79/12), 12. tocka
obrazloZitve.

39 Odlocbi Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003 (Uradni list RS, §t. 108/03, in OdIUS
XIl, 86). Glej tudi odlo€bo Ustavnega sodid¢a §t. U-1-122/13 z dne 10. 3. 2016 (Uradni list RS, &t.
25/16, in OdIUS XXI, 23).
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odstavek 38. Clena Ustave zahteva jasno, konkretno in dolo¢no opredelitev (ustavno
dopustnega) namena obdelave osebnih podatkov.® Zbirati se smejo le podatki, ki so
primerni in nujno potrebni za uresnicitev zakonsko opredeljenega namena.*! Ko gre za
obdelavo osebnih podatkov za namene policijskega dela, mora zakonodajalec $e posebej
skrbno pretehtati teZzo ukrepa, s katerim brez privolitve posameznika posega v ob&utljivo
obmocje njegove zasebnosti.*?> To velja tudi za obdelavo osebnih podatkov v drugih
drzavnih organih za potrebe obrambe drzave, nacionalne varnosti in ustavne ureditve.*3

34. Glede na navedeno je moralo torej Ustavno sodidCe najprej presoditi, ali pomeni
uporaba tehni¢nih sredstev na brezpilotnih zrakoplovih na podlagi izpodbijane dolo¢be
ZNPPol poseg v varstvo osebnih podatkov iz prvega odstavka 38. ¢lena Ustave.

35. Po Zakonu o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis¢eno
besedilo — v nadaljevanju ZVOP-1) je osebni podatek katerikoli podatek, ki se nanasa na
posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izrazen. Posameznik je doloCena ali
dolodljiva fizi€na oseba, na katero se nanasa osebni podatek, pri emer je fizi€ha oseba
dolocljiva, ¢e se lahko neposredno ali posredno identificira, predvsem s sklicevanjem na
identifikacijsko Stevilko ali na enega ali ve¢ dejavnikov, ki so znacilni za njeno fizi¢no,
fizioloSko, dusSevno, ekonomsko, kulturno ali druzbeno identiteto, pri ¢emer nacin
identifikacije ne povzro€a velikih stroskov ter ne zahteva nesorazmerno velikega napora
ali veliko ¢asa (2. toCka 6. ¢lena ZVOP-1). Z uporabo tehni¢nih sredstev za fotografiranje
ter video in avdio snemanje za namen dokazovanja kaznivih dejanj in prekrskov ter
identificiranje krsiteljev oziroma storilcev po izpodbijani dolo¢bi policija pridobi fotografije
ter avdio in video posnetke. Ustavno sodiSce je Ze v odlocbi §t. U-1-25/95 odlocilo, da se z
namesCanjem prisluskovalnih naprav (torej s prikritim preiskovalnim ukrepom, ki vklju€uje
uporabo tehni¢nih naprav vsaj za avdio snemanje) zbirajo podatki, ki so osebne narave,
zato so predmet varstva na podlagi 38. ¢lena Ustave. Ustavno sodi$Ce je v tej odlocbi
sicer med drugim presojalo prisluskovanje v stanovaniju in drugih tujih prostorih in ne
uporabe tehni¢nih sredstev za fotografiranje ter video in avdio snemanje na brezpilotnih
zrakoplovih. Vendar se v obeh primerih glede na uporabljena tehni¢na sredstva zbirajo
enaki ali vsaj istovrstni podatki. Video in avdio posnetki ter fotografije so namenjeni
identifikaciji krsiteljev oziroma storilcev in so kot taki osebni podatki. Zbiranje in hranjenje
takih podatkov pomenita obdelavo osebnih podatkov in zato poseg v varstvo osebnih
podatkov iz 38. ¢lena Ustave. Tudi po ustaljeni praksi Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove
pravice (v nadaljevanju ESCP) so izsledki prislukovanja, nadzora komunikacij in tajnega

40 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a st. U-1-246/14 z dne 24. 3. 2017 (Uradni list RS, §t. 16/17), 52.
toCka obrazlozitve.

41 Odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-1-411/06 z dne 19. 6. 2008 (Uradni list RS, &t. 68/08, in OdIUS
XVII, 43).

42 Odlo¢ba Ustavnega sodisca st. U-1-312/11 zdne 13. 2. 2014 (Uradnilist RS, &t. 15/14, in OdIUS
XX, 20). Glej tudi odlocbo Ustavnega sodiS¢a $t. U-1-65/13 z dne 3. 7. 2014 (Uradni list RS, st.
54/14, in OdIUS XX, 27), 16. in 17. toCka obrazloZitve.

43 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-65/13, 16. to¢ka obrazloZitve.
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opazovanja zasciteni z 8. ¢lenom Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih
svobo$gin (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, $t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP).# Glede na
navedeno policija z uporabo brezpilotnega zrakoplova po izpodbijani dolocCbi pridobi
podatke, ki vsebujejo z vidika zasebnosti sporocila o dolo¢ljivem posamezniku in morajo
zato uzivati varstvo osebnih podatkov, kot ga zagotavlja 38. ¢len Ustave.

36. Predlagatelj v zahtevi skopo utemeljuje neskladje izpodbijane doloCbe z varstvom
osebnih podatkov (38. ¢len Ustave). Pri tem se opira zgolj na razlago zakona, ki ne sledi
ustaljenim metodam razlage. Vse nadaljnje argumente veZe na svojo razlago izpodbijane
doloc¢be; na podlagi svoje razlage zakona in na podlagi splodnega zatrjevanja, da gre za
tehnologijo, ki bo omogocala stalni in vsesploSni nadzor, ki naj bi postajala vedno bolj
sofisticirana, napredna in zmogljiva,* nadalje navaja, da je na podlagi izpodbijane
dolocbe uporaba brezpilotnih zrakoplovov mogoé&a brez sodne odredbe za vsako kaznivo
dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti, in za vsak prekrsek. Iz teh navedb bi bilo sicer
mogoce sklepati, da pritoznik zatrjuje, da bi moral zaradi veCje nevarnosti za zasebnost
za uporabo brezpilotnega zrakoplova po izpodbijani doloCbi obstajati drugacen (verjetno
ima predlagatelj v mislih stroZji) rezim za uporabo brezpilothega zrakoplova. Vendar
ostaja predlagatelj v tem delu zahteve na ravni sploSnega zatrjevanja posebne nevarnosti
brezpilotnih zrakoplovov za varstvo zasebnosti. Zgolj z razlago zakona, ki ne sledi
ustaljenim metodam razlage, in s sploSnim zatrjevanjem nevarnosti brezpilotnih
zrakoplovov za varstvo osebnih podatkov pa predlagatelj ne more utemeljiti neskladja
izpodbijane dolo¢be z varstvom osebnih podatkov iz prvega odstavka 38. ¢lena Ustave.

37. Predlagatelj zatrjuje tudi neskladje izpodbijane dolo¢be s pravico do svobode gibanja
iz 32. lena Ustave in 2. &lena Protokola &t. 4 k EKCP, kar utemeljuje s svojo razlago
zakona in s sklicem na obrazlozitev neskladja Cetrtega odstavka 113. ¢lena ZNPPol, v
kateri neskladje utemeljuje z navedbo, da ima drzava Siroke moznosti nadzorovanja
gibanja na njenem teritoriju in da je volja oseb za gibanje prizadeta v tolikSni meri, da ni
ve€ mogodce govoriti 0 resni€no prostem oziroma svobodnem gibanju, pri Cemer legitimne
koristi druzbe ne odtehtajo posega v to ¢lovekovo pravico. Zgolj s stalis¢em, ki nima
opore v zakonu, in pavSalnimi navedbami pa predlagatelj ne more utemeljiti niti
zatrjevanega neskladja izpodbijane dolo¢be s pravico do svobode gibanja iz 32. Clena
Ustave in 2. &lena Protokola $t. 4 k EKCP.

38. Na podlagi navedenega je Ustavno sodis€e ugotovilo, da izpodbijana dolo¢ba ni v
neskladju z Ustavo (1. toCka izreka).

44 Glej na primer sodbo ESCP v zadevi Roman Zakharov proti Rusiji z dne 4. 12. 2015.

45 Predlagatelj se pri tem sklicuje na sodbo ESCP v zadevi Vukota-Boji¢ proti Svici z dne 18. 10.
2016, 67. tocka obrazloZitve, v kateri je ESCP med drugim obravnavalo zatrjevano krsitev pravice
iz 8. ¢lena EKCP zaradi sistematiénega snemanja in hrambe ali objave slik pritoZnice v okviru
nadzora, ki ga je nad njo izvajala zavarovalnica.
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C.

39. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odlocbo na podlagi 21. &lena ZUstS v sestavi:
predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek

Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Marijan Pavénik, Marko Sorliin dr. Katja éugman
Stubbs. Odlocbo je sprejelo soglasno.

dr. Rajko Knez
Predsednik
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