@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-173/14-19
Up-609/14-18
Datum: 9. 3.2017

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi in v postopku za oceno
ustavnosti, zacetem na pobudo Primoza Zupang¢i¢a, Dol pri Ljubljani, ki ga zastopa Janez
Surk, odvetnik v Ljubljani, na seji 9. marca 2017

odlogilo:

1. Tretji odstavek 61. ¢lena Zakona o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno

vaw v

preciséeno besedilo, 21/13, 111/13 in 32/16) se razveljavi.

2. Sklep Visjega sodiS¢a v Ljubljani §t. PRp 219/2014 z dne 7. 5. 2014 in sklep
Okrajnega sodis€¢a v Ljubljani st. ZSV 3291/2012-2454 z dne 1. 4. 2014 se
razveljavita. Zadeva se vrne Okrajnemu sodis¢u v Ljubljani v novo odlo¢anje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Okrajno sodisce v Ljubljani je v skladu s tretjim odstavkom 61. ¢lena v zvezi s tretjim
odstavkom 59. ¢lena in drugim odstavkom 161. ¢lena Zakona o prekrskih (v nadaljevanju
ZP-1) &telo, da je pritoznik zahtevo za sodno varstvo umaknil, ker na zasliSanje ni priSel in
svojega izostanka ni opravicil, pri Cemer je bil v vabilu na zaslianje storilca opozorjen na
posledico, ¢e se vabilu ne bo odzval. Zato je Okrajno sodiS¢e zavrglo njegovo zahtevo za
sodno varstvo zoper odloébo o prekrSku Komisije za prepreCevanje korupcije. Visje
sodisCe v Ljubljani je pritoznikovo pritozbo zoper sklep Okrajnega sodis¢a s sklepom
zavrnilo kot neutemeljeno. PritoZnik z ustavno pritozbo izpodbija oba sklepa.

2. PritoZnik zatrjuje krSitev pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave. Navaja, da je bil vabljen na zasliSanje 1. 4. 2014, da se ga zaradi nepredvidene
sluzbene obveznosti v zvezi z Zupanovanjem ni mogel udeleZiti in da je zato naslednji dan
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sodidCu poslal opravi€ilo za svoj izostanek. Nobeno izmed sodiS¢ naj opravicila ne bi
upostevalo, pritoZniku pa naj zato ne bi bila dana moznost, da se izjavi o zadevi na
sodiS¢u. SodiS¢e naj bi zgolj potrdilo sankcijo, ki jo je pritoZniku izrekla Komisija za
prepreevanje korupcije. V skladu z ZP-1 naj bi namre¢ zavrglo njegovo zahtevo za
sodno varstvo, ne da bi jo vsebinsko obravnavalo. PritoZnik naj bi zahtevo za sodno
varstvo utemeljil, predlagal naj bi tudi izvedbo drugih dokazov, zato naj sodise zahteve
ne bi smelo zavredi. Pritoznik Se zatrjuje, da je stali8Ce sodiS¢, da se ni opravicil,
napacno, saj se je opravicil, sicer po datumu zasliSanja, a pred prejemom sklepa sodis¢a
0 zavrzenju zahteve za sodno varstvo.

3. Pritoznik vlaga tudi pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka
61. ¢lena ZP-1. Ta doloCba naj bi bila po njegovem mnenju v nasprotju s pravico do
sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Pobudnik trdi, da ni mogoce Steti,
da je zahteva za sodno varstvo umaknjena, ¢e oseba ne pride na zasliSanje in izostanka
ne opravici, saj je lahko utemeljena tudi na drugih dokazih.

4. Ustavno sodisCe je s sklepom §t. U-I-173/14, Up-609/14 z dne 24. 11. 2016 ustavno
pritoZbo sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodisCu (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) je o sprejemu ustavne pritoZbe obvestilo Okrajno sodiS¢e v Ljubljani.

5. Z istim sklepom je Ustavno sodisCe sklenilo, da v obravnavo sprejme pobudo za
zacCetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 61. ¢lena ZP-1. Pobuda je bila
na podlagi prvega odstavka 28. ¢lena ZUstS poslana Drzavnemu zboru, ki nanjo ni
odgovoril. Svoje mnenje o pobudi je podala Vlada. Zatrjuje, da izpodbijana dolo¢ba ni v
neskladju s 23. ¢lenom Ustave. Namen tretjega odstavka 61. ¢lena ZP-1 naj bi bil
prepreCevanje Spekulativhega vlaganja zahtev za sodno varstvo in izmikanja postopku.
Od vlagatelja pravnega sredstva zoper odloCitev prekrSkovnega organa naj bi se
priCakovalo sodelovanje v postopku (t. i. sodelovalna dolznost), ki te€e po njegovi volji.
Tretji odstavek 61. ¢lena ZP-1 naj ne bi bil v neskladju s pravico do sodnega varstva tudi
zato, ker se zahteva za sodno varstvo ne zavrze, Ce krsitelj izkaze, da na narok za
zasliSanje upravi€eno ni mogel priti.

6. Mnenje Vlade je bilo vro€eno pobudniku, ki nanj ni odgovoril.

B.—1I.
Ocena ustavnosti tretjega odstavka 61. ¢lena ZP-1

7. Tretji odstavek 61. ¢lena ZP-1 se glasi:

"Steje se, da je oseba, ki ji je bila izreGena sankcija, zahtevo za sodno varstvo umaknila,
Ce ni prila na zasliSanje na sodisCe, na katero je bila pravilno povabljena, izostanka pa ni
opravicila."
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8. Kolikor v poglavju o zahtevi za sodno varstvo ni drugace dolo¢eno, se v postopku z
zahtevo za sodno varstvo smiselno uporabljajo dolo¢be pritozbenega postopka v rednem
sodnem postopku o prekrsku.! V skladu z drugim odstavkom 161. ¢lena ZP-1 je pritozba
nedovoljena, Ce jo je podala oseba, ki nima pravice do pritozbe, ali oseba, ki se je pritozbi
odpovedala, ¢e je bila pritoZba umaknjena ali pa po umiku pritoZzbe ponovno viozena ali
Ce pritoZba po zakonu ni dovoljena. Prepozno ali nedovoljeno pritoZbo zavrze s sklepom
sodise prve stopnje (tretji odstavek 161. &lena ZP-1). Ce vlagatelj zahteve za sodno
varstvo, ki mu je bila izre€ena sankcija, ni priel na zasliSanje na sodiSCe, na katero je bil
pravilno povabljen,? izostanka pa ni opravicil oziroma je njegov izostanek neopravicen, se
v skladu s tretjim odstavkom 61. Clena ZP-1 Steje, da je zahtevo za sodno varstvo
umaknil. Umika zahteve za sodno varstvo v skladu z drugim odstavkom 61. Elena ZP-1 ni
mogocCe preklicati. Na podlagi drugega in tretiega odstavka 161. €lena ter tretjega
odstavka 61. ¢lena ZP-1 sodiS¢e zato zahtevo za sodno varstvo kot nedovoljeno zavrze.

9.V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo gre v primeru odlo€anja o zahtevi za sodno
varstvo za odloCanje v okviru enotnega upravnokaznovalnega postopka, v katerem
opravljajo okrajna sodiS§¢a vlogo instanénega organa in hkrati zagotavljajo sodno varstvo.
Zato je mogoce zahtevo za sodno varstvo obravnavati tudi kot "drugo pravno sredstvo" v
smislu 25. ¢lena Ustave.® Ker pa pobudnik ureditev izpodbija z vidika pravice do sodnega
varstva, je Ustavno sodisCe tretji odstavek 61. ¢lena ZP-1 presojalo z vidika skladnosti s
prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave.

10. Pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave je pravica vsakogar,
da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtoZbah proti njemu brez nepotrebnega
odladanja odlo€a neodvisno, nepristransko in zzakonom ustanovljeno sodisce. V skladu
Z ustaljeno ustavnosodno presojo prvi odstavek 23. ¢lena Ustave vsakomur zagotavlja
pravico do postenega sodnega postopka ter moznost predlozitve zadeve sodiS€u, ki bo v
zadevi v razumnem ¢asu vsebinsko (meritorno) odlocilo.# Vlagatelju zahteve za sodno
varstvo omogoca predlozitev prekrSkovne zahteve sodiSCu, ki bo o tem, ali je zahteva za
sodno varstvo zoper odlo¢bo prekr§kovnega organa po materialnem in procesnem pravu

1 Tretji odstavek 59. ¢lena ZP-1.

2 Navzocnost vlagatelja zahteve za sodno varstvo pri zasliSanju v postopku o prekrsku je treba
zagotoviti z vabilom, v katerem je treba vlagatelju povedati, esa je obdolzen in da se mora zaradi
zasliSanja na sodiS¢u zglasiti osebno (115. ¢élen ZP-1), glede na ureditev sploSnejSega 96. ¢lena
ZP-1 pa mora biti obdolzenec v vabilu opozorjen tudi na posledice, ¢e se vabilu ne bi odzval —tj.
na fikcijo umika zahteve za sodno varstvo.

3 Primerjaj z odlo¢bama Ustavnega sodi$c¢a §t. Up-375/13 z dne 23. 3. 2016 (Uradni list RS, st.
26/16), 6. tocka obrazloZitve, in §t. U-1-115/14, Up-218/14 z dne 21. 1. 2016 (Uradni list RS, &t.
8/16), 55. toCka obrazlozitve.

4 Odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a $t. U-1-161/10 z dne 9. 12. 2010 (Uradni list RS, §t. 107/10, in OdIUS
XIX, 10), 6. to¢ka obrazlozitve.



utemeljena, vsebinsko odloCilo ter s tem zagotovilo u€inkovito in celovito vsebinsko sodno
kontrolo.5

11. Izpodbijani tretji odstavek 61. ¢lena ZP-1 sodiS¢u nalaga, naj z namenom
sankcioniranja vlagateljeve opustitve enega procesnega dejanja (tj. zasliSanja) o zahtevi
za sodno varstvo sprejme procesno odlocCitev (zavrzenje), ne da bi se vsebinsko
opredelilo do navedb iz zahteve za sodno varstvo in preverilo krditve, ki jih mora sodisCe
po 62.a Clenu ZP-1 preveriti po uradni dolznosti. Ker po poteku osemdnevnega roka tega
pravnega sredstva ni ve€¢ mogocCe vloziti, za vlagatelja to pomeni odvzem sodnega
varstva zoper odlo¢bo prekr§kovnega organa in zato poseg v pravico do sodnega varstva
iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.®

12. Clovekove pravice je mogo&e omejiti le v primerih, ki jih izrecno dolo¢a Ustava, ali
zaradi varstva pravic drugih oziroma javne Kkoristi (tretji odstavek 15. &lena Ustave). Ce je
zakonodajalec zasledoval ustavno dopusten cilj in Ce je omejitev skladna z naceli pravne
drzave (2. ¢len Ustave), in sicer s tistim izmed teh nacel, ki prepoveduje prekomerne
posege drzave (splosno nacelo sorazmernosti), je po ustaljeni ustavnosodni presoji
omejitev ¢lovekove pravice dopustna.’

13. Vlada navaja, da je namen izpodbijane doloCbe doseéi spostovanje odredb sodis¢.
Presojana postrozitev postopkovnih pravil naj bi tudi prepre€evala Spekulativno vliaganje
zahtev za sodno varstvo in izmikanje postopku o prekrsku. V zakonodajnem gradivu je
kot cilj izpodbijane ureditve navedeno zagotavljanje u€inkovitosti oziroma ekonomicnosti
postopka.? V sploSnem je mogoce Steti, da so cilji, ki jih navaja Vlada (spostovanje sodnih
odredb ter prepoved Spekulativnega vlaganja zahtev za sodno varstvo in izmikanja
postopku o prekrsku), del SirSega cilja, ki je ucinkovitost in ekonomicnost sodnih
postopkov, v konkretnem primeru postopka odlo¢anja o zahtevi za sodno varstvo. Vse
navedeno namre€ praviloma pripomore k temu, da se procesna dejanja, ki jih odredi
sodisCe, hitreje in brez zavlaCevanja opravijo. To pa je ustavno dopusten cilj za omejitev
Clovekove pravice iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

14. Ker presojani poseg v pravico do sodnega varstva vlagatelja sledi ustavno
dopustnemu cilju in s tega vidika ni nedopusten, je treba oceniti Se, ali je izpodbijana
ureditev v skladu s sploSnim nacelom sorazmernosti. Pri tem Ustavno sodis¢e med
drugim presoja, ali je teza posledic ocenjevanega posega v prizadeto ¢lovekovo pravico

5 Odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. Up-163/98 z dne 22. 6. 2000 (Uradni list RS, s§t. 64/2000 in
91/2000 — popr., ter OdIUS IX, 294).

6 Primerjaj z odlo¢bo §t. Up-258/03, U-I1-74/05 z dne 22. 9. 2005 (Uradni list RS, §t. 90/05, in
OdIUS X1V, 99), 8. tocka obrazlozZitve.

7 Odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003 (Uradni list RS, §t. 108/03, in OdIUS
XIl, 86), 24. in 25. to¢ka obrazloZitve.

8 Porocevalec Drzavnega zbora, $t. 39/02 (str. 95) in §t. 10/08 (str. 40).
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proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi posega
nastale (nac¢elo sorazmernosti v ozjem pomenu oziroma nacelo proporcionalnosti).

15. Najprej je treba upostevati, da bistvo in smoter sankcije za izostanek z zasliSanja ni v
tem, da se sodis¢em omogoc€i "resiti" zahteve za sodno varstvo brez vsebinskega
odlo¢anja, pa€ pa je cilj tega procesnega pospesSitvenega ukrepa zagotoviti hitro,
ekonomicno in uc€inkovito potekanje postopkov odlo¢anja o zahtevi za sodno varstvo ob
hkratnem spostovanju ustavnih jamstev, katerih cilj je ustvariti pogoje za izdajo pravilne in
zakonite vsebinske odlocitve o zahtevi.® ZasliSanje vlagatelja v postopku odlo¢anja o
zahtevi za sodno varstvo lahko pripomore k razjasnitvi upostevanih zlasti dejanskih
okolis¢in, pomembnih za odlocitev sodiS¢a, predvsem pa je zagotovljeno z namenom
varovanja vlagateljevega ustavnega in konvencijskega procesnega jamstva do javne in
ustne obravnave.® Gre torej v prvi vrsti za vlagateljevo pravico, ki pa se ji vlagatelj lahko
prostovoljno odpove. To pomeni, da €etudi bo vlagatelj navzo€ na zasliSanju, ni nujno, da
bo na njem tudi aktivno sodeloval in s tem prispeval k hitrejSi meritorni odlocitvi o zahtevi
za sodno varstvo. Ker ima vlagatelj z vlozitvijo zahteve namen izboljSati svoj pravni
polozaj, ima njegova pasivnost Skodljiv u€inek zlasti na varstvo njegovih interesov.
Sodis¢e namre€ v primeru vlagateljevega neopravi¢enega izostanka lahko odlo¢€i tudi
brez njegovega zasliSanja na podlagi njegovih navedb v zahtevi za sodno varstvo, na
podlagi drugih dokaznih sredstev in na podlagi prekrékovnega spisa.! Ce po izvedenem
postopku ne bo prepri¢ano, da je zahteva za sodno varstvo utemeljena, bo ostala v
veljavi odlo¢ba prekr§kovnega organa. Ob upoStevanju vsega navedenega se izkaze, da
preventivni u€inek izpodbijanega tretjega odstavka 61. ¢lena ZP-1 ne prispeva veliko k
ekonomiénosti in u€inkovitosti postopka.

16. Na drugi strani pa ima izpodbijana dolo¢ba za vlagatelja hude posledice. Sodis¢e
namre¢ ne sprejme meritorne odloditve o zahtevi za sodno varstvo, temve¢ na podlagi
fikcije izda sklep o zavrzenju zahteve za sodno varstvo, zaradi katerega ostane v veljavi
vsebinska odloCitev prekrS§kovnega organa, ki je praviloma neugodna za vlagatelja
zahteve. Proti sklepu, s katerim je bila zahteva za sodno varstvo zavrzena, ima vlagatel]
sicer pravico do pritozbe, o kateri odloCa viSje sodiSCe (smiselna uporaba tretjega
odstavka 161. ¢lena ZP-1), a v primeru neopravitenega izostanka tudi s pritoZbo ne more
ve€ doseci, da bi sodis€e vsebinsko odlo¢alo 0 njegovih navedbah v zahtevi za sodno
varstvo.

9 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-290/12 z dne 25. 4. 2013 (Uradni list RS, §t. 40/13),
9. to¢ka obrazloZitve.

10 Odlo¢bi Ustavnega sodis¢a $t. Up-718/13 z dne 7. 10. 2015 (Uradni list RS, §t. 80/15), 11. to¢ka
obrazloZitve, in &t. Up-187/13 zdne 7. 10. 2015 (Uradni list RS, §t. 80/15), 8. tocka obrazloZitve.
Za pregled prakse Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice glej 6. to¢ko obrazlozitve odlocbe St.
Up-187/13 in 11. tocko obrazloZitve odlocbe &t. Up-718/13.

11 Clen 65 ZP-1.
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17. UCinek izpodbijane dolocbe na uclinkovitost in ekonomi¢nost postopka je torej
relativno majhen, teza posega v ¢lovekovo pravico iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave
vlagatelja zahteve za sodno varstvo s fikcijo umika zahteve pa je velika. Sankcioniranje
vlagatelja z odvzemom sodnega varstva zaradi neopravic¢ene neudelezbe na zasliSanju je
torej nesorazmerno s ciljem, tj. u€inkovitostjo in ekonomicnostjo postopka. Izpodbijana
zakonska ureditev tako pomeni prekomeren poseg v pravico vlagatelja zahteve za sodno
varstvo do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. €lena Ustave. Ustavno sodiSce je zato
tretji odstavek 61. ¢lena ZP-1 razveljavilo (1. to¢ka izreka).

B. -1l
Odlogcitev o ustavni pritozbi

18. Pritoznik vlaga zaradi krSitve pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23.
¢lena Ustave tudi ustavno pritoZbo zoper sklep ViSjega sodis€a v Ljubljani, s katerim je to
sodisCe kot neutemeljeno zavrnilo pritoznikovo pritozbo zoper sklep Okrajnega sodis¢a v
Ljubljani. To je zavrglo pritoZnikovo zahtevo za sodno varstvo zoper odlo¢bo o prekr§ku
Komisije za prepreCevanje korupcije na podlagi fikcije umika zahteve.

19. Pritoznik izpodbija tudi stali&i sodiS¢, da svojega izostanka ni opravicil. O tem, ali je
bil pritoZnikov izostanek z zasliSanja opravicljiv ali ne, bo odlocilo pristojno sodis€e. To ni
predmet odloCanja o ustavni pritozbi. Pa¢ pa izpodbijani sodni odlo¢bi temeljita na
zakonu, za katerega je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je v neskladju s pravico do
sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Iz enakih razlogov tudi izpodbijani
sodni odlo¢bi krsita pritoznikovo pravico do sodnega varstva. Zato ju je Ustavno sodiSce
razveljavilo in zadevo vrnilo Okrajnemu sodi$€u v Ljubljani v novo odlo¢anje (2. to¢ka
izreka).

C.

20. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 43. ¢lena in prvega odstavka 59.
Clena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Mitja
Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca Meznar, dr.
Ernest Petri¢, Jasna Pogacar in Jan Zobec. Odlocbo je sprejelo s sedmimi glasovi proti
enemu. Proti je glasovala sodnica Korpi¢ — Horvat.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



