@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-191/14-16
Datum: 12. 2. 2015

ODLOCBA

Ustavno sodiSce je v postopku za oceno ustavnosti, zacetem z zahtevo Visjega sodis¢a v
Mariboru, na seji 12. februarja 2015

odloéilo:

1. Prvi odstavek 11. élena Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, §t. 37/08,97/10 in
63/13) je v neskladju z Ustavo.

2. Drzavni zbor mora ugotovljeno neskladje odpraviti v roku enega leta po objavi te
odloébe v Uradnem listu Republike Slovenije.

3. Do odprave ugotovljenega neskladja sodiS¢e stranko oprosti placila sodnih taks
v celoti, kadar je placilo sodne takse v postopkih, za katere se uporablja Zakon o
pravdnem postopku (Uradni list RS, st. 73/07 — uradno preéiSéeno besedilo in
45/08), procesnha predpostavka za izvedbo postopka ali opravo dejanja, tudi ¢e
stranka ne prejema denarne socialne pomo¢i na podlagi odlo¢be pristojnega
organa in ne izpolnjuje zakonskih pogojev, da bi jo prejela, ¢e bi bila tudi s
placilom delne sodne takse obéutno zmanjSana sredstva, s katerimi se prezivija
sama ali se prezivljajo osebe, ki jih je dolzna prezivljati.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Vi§je sodidCe v Mariboru vlaga zahtevo za oceno ustavnosti prvega odstavka 11. ¢lena
v zvezi z drugim in tretjim odstavkom 11. ¢lena Zakona o sodnih taksah (v nadaljevanju
ZST-1). Predlagatelj poudarja, da ZST-1 dolo€a, da sodi&€e stranko, ki ni prejemnica
denarne socialne pomoci po prvem odstavku navedenega Clena, lahko le delno oprosti
placila taks (primerjaj drugi odstavek 11. ¢lena ZST-1) ali ji odloZi placilo taks ali ji dovoli
obro¢no placilo (primerjaj tretji odstavek 11. ¢lena ZST-1), Cetudi je stranka v takem
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socialnem (premozenjskem) polozZaju, da bi bila obéutno zmanj$ana njena sredstva za
prezivljanje, tudi e bi morala plagati sodno takso le v delu, odlozeno ali obro¢no. Navaja,
da je Ustavno sodi$Ce v odlocbi §t. U-1-85/14 zdne 10. 7. 2014 (Uradni list RS, §t. 58/14)
Ze presojalo izpodbijane dolo¢be, vendar ne v delu, ki zaostruje prag za upravi¢enost do
polne taksne oprostitve. Predlagatelj je pred vloZitvijo zahteve prekinil postopek odlo¢anja
o pritozbi zoper sklep, s katerim je sodiS€e prve stopnje ob odlo¢anju o predlogu za
oprostitev placila sodne takse za ugovor zoper sklep o izvrsbi le delno oprostilo dolZznika
plagila sodne takse, v katerem bi pri odlo€anju moral uporabiti izpodbijane dolocbe.
Opozarja, da je placilo sodnih taks po 8. ¢lenu ZST-1 procesna predpostavka za izvedbo
postopka in opravo dejanja sodis€a, e to dolo€a ustrezni procesni zakon. Zato bo revna
stranka, ki ne bo mogla doseci polne taksne oprostitve, pa placila sodne takse ne bo
zmogla, po izpodbijani ureditvi prikrajSana za sodno varstvo. Z zaostritvijo praga za
upravic¢enost do polne oprostitve sodnih taks naj bi prislo do nedopustnega posega v
pravico do ucinkovitega sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave) in pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva (25. ¢len Ustave) v povezavi z na¢elom socialne drzave
(2. €len Ustave). Zatrjevane protiustavnosti predlagatelj utemeljuje s tem, da je sodiSce
na podlagi prejSnje ureditve fizicno osebo oprostilo placila sodne takse, ¢e bi bila s tem
placilom ob&utno zmanjSana sredstva, s katerimi se preZivlja sama ali se preZivljajo njeni
druzinski €¢lani. Pojasni, da se je v sodni praksi izoblikovalo ustaljeno stalis¢e, da se
pravni standard obCutnega zmanjSanja sredstev smiselno presoja po merilih, ki jih dolo¢a
Zakon o brezplacni pravni pomoci (Uradni list RS, st. 96/04 — uradno precis¢eno besedilo
in 23/08 — v nadaljevanju ZBPP). Ta v drugem odstavku 13. ¢lena dolo€a domnevo, da
stroSkov postopka ne more placati stranka, kiima dohodke v viini dvakratnika (ali manj)
osnovnega zneska minimalnega dohodka, doloenega z zakonom, ki ureja
socialnovarstvene prejemke.! Kot navaja predlagatelj, je zakonodajalec v novi ureditvi
polno oprostitev plagila sodne takse vezal na prejemanje denarne socialne pomoci
oziroma viSino minimalnega dohodka. Predlagatelj trdi, da je z izpodbijano ureditvijo
zakonodajalec nedopustno porusil ravnotezZje med drzavnim interesom zaraCunavanja
sodnih taks kot prihodkov drzavne blagajne in interesom posameznika, da lahko
ucinkovito dostopa do sodi$€a in uveljavlja pravno sredstvo ne glede na socialni polozaj.
Predlagatelj zatrjuje, da je zakonodajalec z nizanjem meje za taksno oprostitev pod prag
reviCine in pogojevanjem upraviCenosti do oprostitve sodne takse s prejemanjem
socialne pomoci na podlagi odlo¢be pristojnega organa presegel polje diskrecije glede
zakonske opredelitve nacina uresni¢evanja pravice do sodnega varstva in pravice do
pravnega sredstva. S tem naj bi posegel v pravici socialno SibkejSega posameznika iz
prvega odstavka 23. ¢lenain 25. ¢lena Ustave. Predlagatelj meni, da navedeni poseg ne
prestane strogega testa sorazmernosti, ker zaostrovanje pogojev za oprostitev takse pod
prag revscine ni nujen ukrep, je pa tudi prekomeren. Pravi, da morajo v zaostrenih
razmerah socialno Sibki posamezniki vlagati dodaten napor, da ohranijo svoje Zivljenje v
okvirih ustavno varovane vsebine &lovekovega dostojanstva ter da dodatne obremenitve
v obliki dajatev drzave najtezje prenaSajo. Opozarja, da v predlogu zakona niso

1 Navaja, da je od 1. 8. 2013 dolo¢en minimalni dohodek v visini 265,22 EUR, torej je dvakratnik
530,44 EUR.
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pojasnjeni razlogi, zakaj je bila ob poviSanju in uvedbi novih sodnih taks hkrati nujna tudi
zaostritev pogojev za oprostitev placila sodnih taks. Predlagatelj ocenjuje, da je izplen
drzave zaradi zaostritve pogojev za oprostitev sodnih taks relativno majhen, ker ga
predlagatelj Zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah (Uradni list
RS, §t. 63/13 — v nadaljevanju ZST-1B) niti ne omenja med finan¢nimi u€inki. Navaja, da
je zakonodajalec z izpodbijano ureditvijo brez pojasnil odstopil od meril in standardov, ki
jih je sam dolocil na temeljnem podrocju oprostitve placila stroSkov postopka v ZBPP.
Opozarja, da ne nazadnje ni utemeljenega razloga za razli¢no obravnavanje stroskov
postopka pri njihovi oprostitvi, zlasti glede na njihov skupni znacaj in pomen v zvezi z
dostopom do sodiS¢a. Pripominja, da tudi primerjava z davéno izvrSbo pokaze, da je
znesek minimalnega dohodka kot prag za popolno taksno oprostitev nesprejemljiv, saj je
drzava pri izterjavi javnih dajatev omejena pri posegu v pritoznikove dohodke s pragom
70 % minimalne place, kar znese 552,41 EUR. S to omejitvijo naj bi zakonodajalec
konkretiziral tocko ravnoteZja med pravico drzave, da pridobi sredstva za svoje delovanije,
in pravico posameznika do socialne varnosti, zato ni utemeljenega razloga, da bi pri
sodnih taksah kot javnih dajatvah od tega ravnoteZja odstopilo. Predlaga, naj Ustavno
sodiS¢e odlogi, da so izpodbijane dolo¢be v neskladju z Ustavo.

2. Drzavni zbor v odgovoru navaja, da sta pravna podlaga za dolo¢anje sodnih taks 146.
in 147. ¢len Ustave. Poudarja, da je namen sodnih taks, da stranka vsaj delno krije
stroSke, ki nastajajo z delom sodiS¢. Trdi, da ima zakonodajalec pri dolo€anju sodnih taks
Siroko polje proste presoje. Drzavni zbor meni, da je treba upostevati, da se potrebe in
zmoznosti druzbe in njenih posameznikov spreminjajo, zato se lahko ob danih potrebah
po sodnem varstvu zmoznost drzave za zagotovitev povsem brezplaénega pravnega
varstva zmanjSa. Priznava, da lo&nica med nacinom izvrSevanja in njeno omejitvijo ni
ostra, vendar gre pri dolo€anju taks in institutov, ki so povezani z opredeljevanjem visine
dolzne sodne takse, za nacin izvr§evanja ustavne pravice do sodnega varstva. DrZzava
naj bi bila dolzna zagotoviti moznosti za izvrSevanje pravice do sodnega varstva, kar
predpostavlja, da viSina sodnih stroSkov ni nepremostljiva ovira za dostop do sodis¢a.
Razsiritev brezplanega sodnega varstva na primere, ko stranka ne prejema denarne
socialne pomoci in do nje tudi ni upraviCena, naj bi pomenila razsiritev pravice do
brezplaCnega sodnega varstva, ki ga Ustava ne zagotavlja. Ker je oprostitev placila
sodnih taks izjema, naj bi bila restriktivna uporaba upravi¢ena. Strozji kriteriji in dolo¢na
merila za denarne oprostitve obveznih dajatev so sredstva za uresniCitev legitimnega
cilia, saj se taksne oprostitve financirajo iz drzavnega proracuna in bremenijo
davkoplacevalce. Drzavni zbor se sklicuje na sploSno nacelo sorazmernosti, ki naj bi bilo
pomembno ne le pri dolo€anju viSine sodnih taks, temvec tudi pri uporabi institutov, ki so
povezani s plaevanjem taks. Z zahtevo, da stranka delno, glede na vrednost storitve in
glede na svoje zmoznosti, krije stroSke, ki nastanejo z delom sodnega organa, se breme
plaCevanja med stranke porazdeli sorazmerno. DrZzavni zbor tako meni, da izpodbijana
ureditev ne posega v pravici iz 23. in 25. ¢lena Ustave.

3. Vlada v mnenju navaja, da izpodbijane dolo¢be ZST-1 ne posegajo v pravico do
sodnega varstva in pravico do pravnega sredstva, ker pomenijo le nacin izvrSevanja
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navedenih pravic, prav tako pa niso v nasprotju z na¢elom socialne drzave. Opozarja, da
niti 23. niti 25. ¢len Ustave ne zahtevata, da drzava strankam omogoca brezplaéno
varstvo njihovih pravic v sodnih postopkih. Sklicuje se na odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a St.
U-1-112/98 z dne 17. 6. 1998 (Uradni list RS, §t. 50/98, in OdIUS VII, 133), iz katere
izhaja, da je polje zakonodajalCeve presoje pri dolo¢anju viSine sodnih taks dokaj Siroko.
To staliS€e po mnenju Vlade ne velja le za dolo€anje viSine sodnih taks v oZjem smislu,
temvec tudi za urejanje celotnega podrocja sodnih taks, vkljuéno z dolo¢anjem pogojev
za razlicne taksne ugodnosti. Vlada navaja, da je Ustavno sodi$Ce poudarilo, da ustavni
zahtevi po socialni drZzavi in enakosti pred zakonom terjata, da drzava tudi revnim
strankam omogoc€i sodno varstvo njihovih pravic tako, da zaradi stroSkov sojenja ni
prizadet njihov eksistenéni minimum. Vlada trdi, da izpodbijane dolo¢be omogocajo
sodiS¢em, da v vsakem posameznem primeru odlocijo tako, da zaradi placila sodnih taks
eksistenéni minimum strank ne bo prizadet, saj strankam, ki ne prejemajo denarne
socialne pomodi, sodiS€e na podlagi drugega in tretjega odstavka 11. €lena ZST-1 odobri
delno oprostitev, odlog ali obro¢no placdilo sodnih taks. Poudarja, da nova ureditev za
delno oprostitev ne predpisuje nobenih stevil€nih ali zneskovnih omejitev, zato naloZitev
minimalnega zneska sodne takse v placilo (npr. nekaj EUR ali celo 1 EUR) ne more
pomeniti posega v eksistencni minimum niti pri najrevnejSih strankah. Izpodbijane
dolo¢be po mnenju Vlade ne posegajo v eksistenni minimum strank in so zato znotraj
meja zakonodajaleve proste presoje glede zakonske opredelitve nacina uresni¢evanja
pravic iz 23. in 25. Elena Ustave. Glede ocitka predlagatelja zahteve, da je zakonodajalec
odstopil od dosedanjega enotnega pristopa k oprostitvi stroSkov postopka, katerih del so
tudi sodne takse, Vlada pojasnjuje, da je taksna ureditev pred ZST-1B za oprostitev
plaCila sodnih taks doloCala pravni standard oblutnega zmanjSanja sredstev za
prezivljanje. Navaja, da so sodis€a po uveljavljeni sodni praksi pri odlo¢anju o
upravi¢enosti do taksne oprostitve smiselno uporabljala merila, ki jih za presojo
upravicenosti do brezpla¢ne pravne pomoci dolo¢a ZBPP. Vlada pripominja, da se sistem
brezpla¢ne pravne pomodi razlikuje od podrocja taksnih oprostitev v tem, da pri odlo€anju
o dodelitvi brezpla&ne pravne pomoci visina stroSkov brezpla¢ne pravne pomoci ni znana
vnaprej, zato je edini kriterij za presojo upravi¢enosti premozenjsko stanje prosilca. Pri
odlo¢anju o oprostitvi pladila sodnih taks, katerih viSina je znana Ze v ¢asu odlo¢anja o
ugodnosti, pa naj bi bilo treba poleg premoZenjskega stanja stranke in njenih druzinskih
Clanov upostevati tudi vrednost predmeta postopka oziroma viSino dolZzne sodne takse.
Zato avtomati€na uporaba kriterijev po ZBPP pri taksnih oprostitvah naj ne bi bila
ustrezna. Izpodbijana ureditev naj bi upostevala, da so lahko tudi osebe, ki ne izpolnjujejo
pogojev za denarno socialno pomo¢, v slabem premozZenjskem stanju, zato njim ob
upostevanju nacela socialne drzave omogoca uveljavljanje delne oprostitve, odloga ali
obro€nega placila sodne takse. Vlada meni, da je treba v ¢asu zaostrenih financnih
pogojev za delovanje drzavnih institucij, katerih del je tudi sodstvo, na zakonski ravni
jasno doloéiti, kdaj je stranka upravi€ena do najvecje taksne ugodnosti, to je le tedaj, ko
je stranka upravi¢ena do denarne socialne pomogi.

4. Predlagatelj v odgovoru na odgovor Drzavnega zbora trdi, da se Drzavni zbor ni
opredelil do nosilnega razloga zahteve, da je prag za polno taksno oprostitev dolocen
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prenizko, s Cimer naj bi zakonodajalec presegel polje diskrecije pri opredelitvi izvrSevanja
ustavnih pravic do ucinkovitega sodnega varstva in u€inkovitega pravnega sredstva.
Cetudi bi sprejeli stali$¢e Drzavnega zbora, da gre za polje zakonodajal&eve diskrecije, je
po mnenju predlagatelja podana nerazumnost ureditve, ki dopus¢a pridobitev brezplacne
pravne pomoci po obcutno lazjih merilih, kot velja za taksno oprostitev.

B.-L

5. Izpodbijani prvi odstavek 11. ¢lena ZST-1 dolo¢a, da sodis€e oprosti stranko placila
sodnih taks v celoti, e stranka na podlagi odloCbe pristojnega organa prejema denarno
socialno pomo¢€ po dolo¢bah zakona, ki ureja socialnovarstvene prejemke, in zakona, ki
ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev. Ustavno sodiSce je v odloc¢bi §t. U-1-85/14 z
nacinom izvrsitve dolo€ilo, da do odprave protiustavnosti, ki jo je ugotovilo, sodis¢e
oprosti stranko placila sodnih taks v celoti, Ceprav stranka ne prejema denarne socialne
pomoci na podlagi odlo¢be pristojnega organa, €e bi bila do denarne socialne pomoci
upravicena, ¢e bi vlogo podala. A contrario sme sodi$Ce stranko, ki ne prejema denarne
socialne pomoci na podlagi odlo¢be pristojnega organa ali ne izpolnjuje pogojev za njeno
pridobitev, ob izpolnjenih pogojih izdrugega in tretjega odstavka 11. ¢lena ZST-1 le delno
oprostiti placila sodne takse ali ji odobriti obro€no placilo ali odloziti placilo sodne takse.
Prvi odstavek 11. €lena ZST-1 je tako v tesni zvezi z drugim in tretjim odstavkom 11.
¢lena ZST-1. Predmet presoje pa je tisti del prvega odstavka 11. ¢lena ZST-1 v zvezi z
drugim in tretjim odstavkom 11. ¢lena ZST-1, ki sodis€u prepreéuje, da oprosti stranko
placila sodne takse v celoti, Ceprav stranka ni prejemnica denarne socialne pomoci na
podlagi odlo¢be pristojnega organa in ne izpolnjuje pogojev za njeno pridobitev, a bi bila
tudi s placilom delne sodne takse ob&utno zmanjSana sredstva, s katerimi se prezivlja
sama ali se preZivljajo osebe, ki jih je dolzna prezivljati.

6. Predlagateljeva zahteva izvira iz pritozbenega postopka odlo€anja o oprostitvi sodne
takse za ugovor zoper sklep o izvrSbi. To pomeni, da je predlagatelj, skladno s 156.
¢lenom Ustave, upravi¢en zahtevati presojo ustavnosti prvega odstavka 11. ¢lena ZST-1
v zvezi z drugim in tretjim odstavkom 11. €lena ZST-1 v delu, ki ne omogoca, da sodiSce
stranko oprosti plagila sodne takse za ugovor zoper sklep o izvr§bi v celoti, ko stranka ne
prejema denarne socialne pomoci na podlagi odlo¢be pristojnega organa in ne izpolnjuje
zakonskih pogojev, da bi jo prejela, pa bi bila tudi z delnim placilom sodne takse ob&utno
zmanjSana sredstva, s katerimi se preZivlja sama ali se prezivljajo osebe, ki jih je dolzna
prezivljati. Vendar je imelo Ustavno sodiS¢e pred ocmi, da se izpodbijane doloCbe o
oprostitvi sodne takse v izpodbijanem delu ne uporabljajo le za ugovor zoper sklep o
izvrsbi in tudi ne zgolj v izvrSilnem postopku, temvec v Stevilnih drugih sodnih postopkih,
kot izhaja iz 1. in 2. ¢lena ZST-1. Zaradi Siroke uporabe izpodbijanih dolo¢b teh ni
presojalo le z vidika ugovora zoper sklep o izvrsbi, temvec je upostevalo vse postopke, za
katere se bodisi neposredno bodisi smiselno oziroma primerno uporablja Zakon o
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pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP)? in v katerih je placilo sodne takse procesna
predpostavka za izvedbo postopka ali opravo dejanja sodiS€a, torej tudi ko gre za izredna
pravna sredstva (npr. revizijo, predlog za dopustitev revizije).

7. Predlagatelj zatrjuje, da je zakonodajalec z nizanjem meje za taksno oprostitev pod
prag revscine in pogojevanjem upravi¢enosti do oprostitve sodne takse s prejemanjem
socialne pomocdi na podlagi odlo¢be pristojnega organa presegel polje diskrecije glede
zakonske opredelitve nacina uresni¢evanja pravice do sodnega varstva (prvi odstavek
23. Clena Ustave) in pravice do pravnega sredstva (25. ¢len Ustave) ter ustavno
nedopustno posegel v pravici iz prvega odstavka 23. €lenain 25. ¢lena Ustave na nacin,
ki prizadeva socialno Sibke posameznike.

8. Po prvem odstavku 23. ¢lena Ustave ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in
dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno,
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisCe. Ta ustavna dolo¢ba ne zagotavlja zgol|
formalne zagotovitve dostopa do sodis€a, temvel iz nje izhaja tudi pravica do
ucinkovitega sodnega varstva, kar pomeni, da mora drzava zagotoviti moznost za
ucinkovito izvrSevanje te pravice vsakomur, ne glede na okoli$¢ine in ovire socialne
narave.?

9. Ustava v 25. ¢lenu vsakomur zagotavlja pravico do pritozbe ali drugega pravnega
sredstva proti odlo¢bam sodiS¢ in drugih drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti ali

2 Subsidiarno oziroma smiselno se uporabljajo tudi v drugih civilnin sodnih postopkih (glej
opredelitev civilnih zadev v II. to€ki 99. in 101. €lena Zakona o sodis¢&ih (Uradni list RS, St. 94/07 —
uradno precis¢eno besedilo, 45/08, 96/09, 33/11 in 63/13 — v nadaljevanju ZS)) in torej vkljuCujejo
druZinsko in gospodarsko tvarino, in sicer v Ze omenjenih postopkih izvrSbe in zavarovanja, v
nepravdnih postopkih (glej 37. ¢len v zvezi s tretjim odstavkom 1. lena Zakona o nepravdnem
postopku (Uradni list SRS, &t. 30/86 in 20/88 — popr. — v nadaljevanju ZNP)), vkljuéno z
zemljiSkoknjiznimi postopki (glej drugi odstavek 120. ¢lena Zakona o zemljidki knjigi (Uradni list
RS, &t. 58/03, 45/08, 28/09 in 25/11 — v nadaljevanju ZZK-1) v zvezi s 37. &lenom in tretjim
odstavkom 1. ¢lena ZNP), ter v postopkih zaradi insolventnosti in prisilnega prenehanja (glej prvi
odstavek 121. &lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem
prenehanju (Uradni list RS, st. 13/14 — uradno precis¢eno besedilo — v nadaljevanju ZFPPIPP)).
Uporabo zakona, ki ureja pravdni postopek, prav tako predpisujeta postopkovna Zakon o delovnih
in socialnih sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 2/04 in 10/04 — popr. — v nadaljevanju ZDSS-1) v 19. ¢lenu
in Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06, 62/10 in 109/12 — v nadaljevanju ZUS-1) v
prvem odstavku 22. ¢lena. Poleg tega uporabo zakonskih dolo¢b o pravdnem postopku
zapovedujejo nekateri zakoni, ki vsebinsko urejajo nekatera podro€ja in obenem vsebujejo
posebne dolo¢be o0 sodnem postopku, na primer Zakon o medijih (Uradni list RS, §t. 110/06 —
uradno precis¢eno besedilo in 47/12 — ZMed), Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro€anja (Uradni list RS, §t. 60/11 in 63/13 — ZPVPJN), Zakon o odvzemu premozenja
nezakonitega izvora (Uradni list RS, §t. 91/11 in 25/14 — ZOPNI) in Zakon o varstvu pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja (Uradni list RS, §t. 67/12 — uradno preciS¢eno besedilo —
ZVPSBNO).

3 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. U-11-1/09 z dne 5. 5. 2009 (Uradni list RS, $t. 35/09, in OdIUS
XVIII, 20). Podobno tudi sklep Ustavnega sodis¢a St. Up-40/97 z dne 7. 3. 1997.
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nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolZznostih ali pravnih
interesih. PritoZbe, za katere se uporablja ZPP, so devolutivho pravno sredstvo zoper
odlocCitve sodiS¢ prve stopnje in so zakonska izpeljava ¢lovekove pravice do pravnega
sredstva v sodnih postopkih. Po ustaljeni ustavnosodni presoji ta Clovekova pravica med
drugim zagotavlja nacelo instan¢nosti odlo€anja sodi$¢.# To nacelo, ko gre za sodne
postopke, ustvarja dolznost sodiS¢a druge stopnje, da preizkusi prvostopenjsko odlocitev
z vidika vseh vpra$anj, ki so pomembna za odloc€itev o pravici oziroma o obveznosti. To
pomeni, da 25. Clen Ustave zagotavlja meritorno (vsebinsko) oceno pravilnosti
prvostopenjske odlogitve.®

10. Iz pravice do sodnega varstva ne izhaja, da bi morala drzava zagotoviti brezplacno
sodno varstvo (odlo¢ba §t. U-1-112/98, 6. toCka obrazlozitve), iz pravice do pravnega
sredstva pa ne izhaja, da bi morala drZzava zagotoviti brezplacno vlaganje pravnih
sredstev (odlo¢ba &t. U-1-213/03 zdne 12. 1. 2006, Uradni list RS, §t. 13/06, in OdIUS XV,
2, 29. toCka obrazlozitve). Drzava torej lahko dostop do sodiS¢ in vlaganje pravnih
sredstev pogojuje s placilom sodnih taks, podlago za to ima v 146. ¢lenu Ustave.® Namen
sodne takse je, da stranke delno krijejo stroSke, ki nastanejo z delom sodis¢, torej pladilo
konkretne storitve, praviloma v zasebnem interesu.’”

11. Za obravnavani primer je bistveno, da tako pravica do sodnega varstva iz prvega
odstavka 23. ¢lena Ustave?® kot tudi pravica do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave®
zakonodajalcu prepovedujeta postavljanje nepremostljivin stroSkovnih ovir za njuno
dejansko in ucinkovito izvrSevanje. Odsev te prepovedi je ustavnopravna dolznost
zakonodajalca, da v primeru, e nalozi obveznost pladila sodne takse, obenem predvidi
institut oprostitve placila sodnih taks oziroma drugih ustreznih taksnih olajSav za tiste, ki
placila ne zmorejo brez resnih, nesorazmernih Zrtev.'° Ta institut je v funkciji u¢inkovitega
izvrSevanja pravice do sodnega varstva in pravice do pritozbe.

4 Glej na primer 31. to¢ko obrazlozitve odlo¢be §t. U-1-219/03 zdne 1. 12. 2005 (Uradni list RS, §t.
118/05, in OdIUS XIV, 88), 13. to¢ko obrazlozitve odlobe §t. U-1-98/07 z dne 12. 6. 2008 (Uradni
list RS, st. 65/08, in OdIUS XVII, 42) ter 10. to¢ko obrazlozitve odlocbe §t. Up-2938/07 z dne 10. 9.
2009 (Uradni list RS, §t. 74/09, in OdIUS XVIII, 81).

5 Tako 8. to¢ka obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodisc¢a st. U-1-8/10 z dne 3. 6. 2010 (Uradni list
RS, §t. 49/10).

6 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-255/99 z dne 5. 6. 2003 (Uradni list RS, §t. 58/03, in
OdIUS XIlI, 65), 14. totka obrazloZitve, in §t. U-1-112/98, 6. tocka obrazlozZitve.

7 Primerjaj odlo¢bo §t. U-1-112/98, 5. to¢ka obrazloZitve, in §t. U-1-238/07 z dne 2. 4. 2009 (Uradni
list RS, §t. 32/09, in OdIUS XVIII, 13), 33. tocka obrazlozitve.

8 Glej na primer 4. to¢ko obrazloZitve sklepa $t. Up-103/97 z dne 26. 2. 1998 (OdIUS VII, 118), 3.
toCko obrazloZitve sklepa §t. Up-745/03 z dne 11. 3. 2005, 6. tocko obrazlozitve odlo¢be &t. Up-
376/02 zdne 8. 7. 2004 (Uradni list RS, t. 83/04, in OdIUS XIlI, 80) ter 9. in 10. tocko obrazlozitve
odloc¢be &t. U-11-1/09.

9 Glej odlo¢bo Ustavnega sodiséa st. U-1-41/13 zdne 10. 10. 2013 (Uradni list RS, §t. 89/13), 11.
toCka obrazlozZitve.

10 Primerjaj odlo¢bo §t. U-1-255/99, 15. tocka obrazloZitve. Tako odlo¢ba §t. U-1-41/13, 11. tocka
obrazloZitve.
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12. Tudi Evropsko sodi$ée za ¢&lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) obveznosti
platevanja sodnih taks za tozbe ali pritoZbe v civilnih zadevah ne pojmuje kot taksno
omejitev izvrSevanja pravice do dostopa do sodiS€a iz prvega odstavka 6. Clena
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, §t. 33/94,
MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP), ki bi bila per se nedopustna.l! Vendar v svojih
odlocitvah poudarja, da mora biti zagotovljeno pravo ravnotezje med drzavnim interesom
zaraCunavanja sodnih taks na eni strani in interesom posameznikov uveljaviti svoje
zahtevke pred sodi$¢i na drugi.'? Ocena, ali je imel posameznik v konkretnem primeru
dostop do obravnave pred sodi§éem, je v ustaljeni praksi ESCP odvisna od dveh
dejavnikov: to sta viSina predpisane takse, ki jo je treba presojati v lu€i konkretnega
primera, vkljuéno s posameznikovo zmoznostjo placila, in faza postopka, v kateri je ta
obveznost vzpostavljena.’® Po stali§éu ESCP zahteva do udinkovitega dostopa do
sodiS¢a ne pomeni zgolj odsotnost ovir, temvec lahko nalaga drzavi zagotovitev razli¢nih
oblik pozitivnih ukrepov, kot je zagotovitev pravice do brezplaéne pravne pomoci in
pravice do oprostitve strogkov v civilnih zadevah.# Pri tem ESCP posebej strogo presoja
primere, v katerih je cilj obveznosti placila stroSkov zgolj finanéne narave, to je kadar se
zasleduje samo interes drzave po pridobitvi dohodka iz naslova sodnih taks, in zato ni
povezan z vsebino pritoZbe oziroma toZzbe, z njenimi mozZnostmi za uspeh ali z
varovanjem nasprotne stranke pred nevarnostjo, da ji ne bodo povrnjeni stroski (varscina
za anticipirane stro$ke nasprotnika).5 Ceprav 6. élen EKCP, drugace kot 25. &len Ustave,
ne zagotavlja pravice do pravnega sredstva v civilnih zadevah, pa opisani standardi
dostopa do sodi$&a po presoji ESCP veljajo tudi za postopek s pritozbo, e drzava tak
postopek predvidi.'®

13. Iz ustaljene ustavnosodne presoje izhaja, da Ustava pravice do revizije ne
zagotavlja.l” Zakonodaijalcu je torej prepusceno, ali bo to pravno sredstvo uredil ali ne.

11 Glej na primer 60. tocko obrazlozitve sodbe v zadevi Kreuz proti Poljski z dne 19. 6. 2001 in 64.
toCko obrazlozitve sodbe v zadevi Podbielski in PPU Polpure proti Poljski z dne 26. 7. 2005.

12 Primerjaj na primer 69. tocko obrazloZitve sodbe v zadevi Podbielski in PPU Polpure proti Poljski
in 34. to€ko obrazlozitve sodbe v zadevi Cibicki proti Poljski z dne 3. 3. 2009.

13 Glej 37. tocko obrazlozitve sodbe Weissman in drugi proti Romuniji z dne 24. 5. 2006 in 60.
toCko obrazloZitve sodbe v zadevi Jedamski in Jedamska proti Poljski z dne 26. 7. 2005. Tako so
lahko stroSkovne omejitve ostrejSe za pritoZbo kot za dostop do sodiS¢a prve stopnje (glej 65.
toCko obrazlozitve sodbe Podbielski in PPU Polpure proti Poljski in 30. to¢ko sodbe v zadevi
Cibicki proti Poljski). Pri tem je sicer treba upostevati, da 6. &len EKCP v civilnih zadevah ne
zagotavlja pravice do pritozbe, temve& zgolj enostopenjsko sodno varstvo. ESCP prav tako
razlikuje primere, v katerih je odlo¢anje sodiS¢ odvisno od placila takse, od tistih primerov, v
katerih morajo sodiS¢a kljub neplacani taksi odlo€ati o zahtevkih strank (glej 56. tocko obrazlozitve
sodbe v zadevi Urbanek proti Avstriji z dne 9. 12. 2010).

14 Glej 59. tocko obrazlozitve sodbe v zadevi Kreuz proti Poljski.

15 Glej 65. in 66. toCko obrazlozitve sodbe v zadevi Podbielski in PPU Polpure proti Poljski, 30. in
31. to¢ko obrazloZitve sodbe v zadevi Cibicki proti Poljski. Podobno 47. in 48. to¢ka obrazloZitve
sodbe v zadevi FC Mretebi proti Gruziji z dne 31. 7. 2007.

16 Glej npr. 62. toCko obrazlozitve sodbe Podbielski in PPU Polpure proti Poljski in sodbo v zadevi
Cibicki proti Poljski.

17 Glej odlocbe Ustavnega sodisca $t. Up-736/04 zdne 9. 11. 2006 (Uradni list RS, §t. 127/06), st.
Up-162/05 z dne 7. 2. 2007 (Uradni list RS, §t. 18/07, in OdIUS XVI, 41) in §t. Up-1057/08 z dne
2. 4. 2009 (Uradni list RS, §t. 31/09, in OdIUS XVIII, 69).
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Vendar ¢e zakonodajalec neko pravno sredstvo predvidi, mora postopek s tem pravnim
sredstvom ustrezati ustavnim zahtevam.*® Ustavno sodi$¢e je v odloc¢bi §t. U-1-277/09,
Up-1333/09, U-I-287/09, Up-1375/09 z dne 14. 6. 2011 (Uradni list RS, §t. 58/11) Ze
sprejelo stalis€e, da ima pravica do sodnega varstva glede dostopa do Vrhovnega
sodi§€a omejen pomen v smislu, da zakon, e neko pravno sredstvo dopusti, ne sme
postavljati nerazumnih formalnih ovir, ki stranki ta dostop dejansko pretirano otezujejo.*°

B. -l

14. Da bi zakonodajalec izpolnil ustavno in konvencijsko zahtevo zagotoviti dejansko in
ucinkovito pravico do sodnega varstva in pravico do pravnega sredstva, je v ZST-1
uzakonil institut oprostitve placila sodne takse in uredil pogoje za uveljavitev te pravice.
Ustavno sodiS€e mora najprej presoditi, ali pomeni izpodbijana ureditev zgolj zzakonom
predpisan nacin uresni¢evanja ¢lovekovih pravic do sodnega varstva in do pravnega
sredstva, ki je nujen zaradi same narave obeh pravic (drugi odstavek 15. ¢lena Ustave),
ali pa pomeni poseg v ti pravici (tretji odstavek 15. ¢lena Ustave). Prvi je skladno z
ustaljeno ustavnosodno presojo ustavnoskladen ze, ¢e ni nerazumen, medtem ko je
poseg v Clovekovo pravico ustavno dopusten le, e prestane t. i. strogi test
sorazmernosti.

15. V zgodnejSih odloc€itvah je Ustavno sodiSCe sprejelo splosno staliS¢e, da zakonske
dolo¢be o oprostitvi sodnih taks, o pogojih za oprostitev in o dokazovanju teh pogojev
pomenijo nacin uresniCevanja Clovekove pravice do sodnega varstva, ker narava stvari
terja zakonsko ureditev.?° To velja tudi glede pravice do pravnega sredstva, saj je po
naravi stvari prav tako nujno predpisati pogoje, pod katerimi sme sodisS¢e pritoznika
oprostiti sodne takse za pritozbo, in postopek odlo€anja o oprostitvi oziroma drugih
olajSavah te taksne obveznosti.?! To, da ¢lovekova pravica zaradi svoje narave terja
zakonsko ureditev nacina uresni¢evanja, samo zase ne izkljuuje, da konkretna ureditev
nacina uresniCevanja pravice ne pomeni posega v to pravico. Ustavno sodisCe je Ze
poudarilo, da so lahko omejitve svobodnega ravnanja strank pri opravljanju procesnih
dejanj v nekaterih primerih nacin uresni¢evanja ¢lovekove pravice do pravnega sredstva,
v drugih primerih pa poseg vanjo, ter vzpostavilo merila za razmejevanje med primeri, ko
gre za omejitev pravice (poseg vanjo), in primeri, ko gre za dolo¢itev nacina izvrSevanja.??

18 Glej odlo&bo $t. Up-736/04. Tudi ESCP je v zadevi Brualla Gémez de la Torre proti Spaniji z dne
19. 12. 1997 sprejelo staliS€e, da je treba v primeru, da takSna (pritoZbena ali kasacijska) sodis¢a
obstajajo, spostovati jamstva iz 6. &lena EKCP, zlasti kar zadeva zagotavljanje dejanske pravice
dostopa do sodiS¢ v zvezi z odlogitvami o njihovih civilnih pravicah in obveznostih (37. toCka
obrazlozitve).

19 Podobno tudi odlo¢ba §t. Up-736/04, 4. tocka obrazloZitve.

20 Glej 4. tocko obrazlozitve sklepa §t. Up-103/97 in 3. tocko obrazlozZitve sklepa §t. Up-745/03.
21 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-41/13, 13. to¢ka obrazloZitve.

22 Tako v odlo¢bi §t. U-1-8/10 z dne 3. 6. 2010 (Uradni list RS, st. 49/10), 9. to¢ka obrazlozZitve. 1z
navedene odloCbe izhaja, da je razmejitev odvisna od intenzivnosti zoZujoCega ucinka, ki gaima
izpodbijana dolo¢ba. Poleg tega sta pomembni analiza sistemske umestitve izpodbijane dolo¢be in
celovita presoja njenega udinkovanja skupaj z drugimi dolo&bami istega in drugih predpisov.



Tudi v obravnavanem primeru je zato Ustavno sodis€e analiziralo u€inek izpodbijane
ureditve.

16. Clen 8 ZST-1 dolo&a, da je plagilo sodne takse procesna predpostavka za izvedbo
postopka ali opravo dejanja, €e to dologa ustrezni procesni zakon. Také procesne norme,
ki so vsebovane v 105.a ¢lenu ZPP,%2 29.b ¢lenu Zakona o izvr$bi in zavarovanju (Uradni
list RS, §t. 3/07 — uradno preciSceno besedilo, 93/07, 28/09, 51/10, 26/11 in 53/14 — v
nadaljevanju Z1Z)?* in 125.c ¢lenu ZZK-1,2° dolo¢ajo, da se v primeru, ¢e stranka sodne
takse za vlogo ali pravno sredstvo ne pla¢a v roku iz naloga za placilo takse in niso
izpolnjeni pogoji za oprostitev, odlog ali obro€no placilo sodnih taks, Steje vioga oziroma
pravno sredstvo za umaknjeno. V vseh teh primerih je udejanjenje tistega, kar tvori jedro
Clovekovih pravic do sodnega varstva in do pravnega sredstva, torej sama meritorna
odlocCitev oziroma meritorni preizkus pravilnosti prvostopenjske odlo€itve, usodno odvisno
od tega, ali socialno Sibka stranka, ¢e niso izpolnjeni pogoji za oprostitev placila sodne
takse v celoti, v roku plaga dolzno sodno takso. Ce ji to ne uspe in tako v roku iz
plagilnega naloga ne placa takse, se skladno z zakonsko fikcijo Steje, da je vlogo oziroma
pravno sredstvo umaknila.

17. Ce gre za npr. tozbo, nasprotno tozbo, tozbo, ki vsebuje predlog za izdajo plagilnega
naloga, predlog za izvr§bo, zemljiSkoknijizni predlog, fikcija umika ne izkljuCuje procesne
moznosti ponovne vlozitve. Vendar bo do vsebinske obravnave zahteve za sodno varstvo
pred sodis€em prislo le, Ce bo stranka tokrat sposobna placati dolzno sodno takso, kar

23 105.a ¢len ZPP se glasi:

"Ob vlozitvi tozbe, nasprotne tozbe, predloga za sporazumno razvezo, tozbe, ki vsebuje predlog za
izdajo placilnega naloga, predloga za obnovo postopka, predloga za zavarovanje dokazov pred
zaCetkom pravdnega postopka, predloga za poskus poravnave, vloge, ki vsebuje napoved
pritoZbe, pritoZbe, predloga za dopustitev revizije in revizije mora biti plaana sodna taksa.
Sodna taksa mora biti plaCana najkasneje v roku, ki ga doloCi sodiS¢e v nalogu za placilo sodne
takse. V nalogu sodi&C€e stranko opozori na posledice neplacila sodne takse iz tretjega odstavka
tega Clena.

Ce v roku iz prej$njega odstavka sodna taksa za vlogo iz prvega odstavka tega &lena ni pladana in
niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no pladilo sodnih taks, se Steje, da je vloga
umaknjena."

24 Prvi trije odstavki 29.b ¢lena ZIZ se glasijo:

"Ob vloZitvi predloga za izvrS§bo, ugovora in pritoZbe mora biti plaana sodna taksa.

Sodna taksa mora biti platana najkasneje v osmih dneh od vro€itve naloga za placilo sodne takse.
Ce v roku iz prej$njega odstavka sodna taksa ni plagana in niso podani pogoji za oprostitev, odlog
ali obro¢no placilo sodnih taks, se Steje, da je vloga umaknjena."

25 Peti odstavek 125.c ¢lena ZZK-1, ki ureja pisne vloge v zemljiSkoknjiznem postopku, razen
zemljiskoknjiznih predlogov, se glasi: "Ce je treba za pisno vlogo iz prvega odstavka tega &lena
plaati sodno takso, se smiselno uporabljata prvi in tretji stavek sedmega odstavka 125.a ¢lena
tega zakona." Sedmi odstavek 125.a &lena ZZK-1 pa dologa: "Ce je za zemljiskokniizni predlog ali
za drugo vlogo iz Cetrtega odstavka tega €lena treba pla¢ati sodno takso, se ob elektronski vloZitvi
te vloge izda nalog, s katerim se vlagatelju nalozi, da plac¢a sodno takso v osmih dneh od vrogitve
naloga z nakazilom v dobro raduna in z navedbo referenéne Stevilke, navedene v nalogu (v
nadaljnjem besedilu: nalog za placilo sodne takse). Velja, da je nalog za placilo sodne takse
vrogen, ko vlagatelj sam ali njegov pooblas&enec elektronsko vlozi viogo. Ce vlagatelj v osmih
dneh od vrocitve naloga za placilo sodne takse ne placa sodne takse v skladu s tem nalogom,
velja, da je vloga umaknjena.”

10
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predpostavlja, da se je njeno socialno oziroma premozenjsko stanje medtem izboljSalo do
te mere, da bo zmogla placilo sodne takse. Pri¢akovati je, da niso redki primeri, ko se
premoZzenjsko stanje stranke tudi v daljSem ¢asovnem obdobju ne izboljSa. Poleg tega je
treba upostevati, da je uspeSna uveljavitev pravice pogosto odvisna od pravoCasne
vlozitve zahteve za sodno varstvo. Jasno je, da zahteva za sodno varstvo v primerih, ko
je Ze iztekel z zakonom predpisani rok za to opravilo, v bistvenem spreminja pravni
polozZaj stranke bodisi zato, ker je medtem priSlo do poteka zastaralnega roka (na
katerega se bo sklicevala nasprotna stranka),?® bodisi zato, ker bo potekel materialni
prekluzivni rok. UpoStevati je treba tudi, da nekateri procesni zakoni dolo¢ajo rok za
vloZitev toZbe, zamuda takSnega roka pa ima za posledico, da se toZba zavrze kot
prepozna. Prekluzivni roki so pogosto precej kratki. Tako ZUS-1 v prvem odstavku 28.
¢lena doloca rok 30 dni za vloZitev toZbe v upravnem sporu.?” Navedeni rok je po stalis§¢u
teorije?8 in sodne prakse?® zakoniti procesni rok, ki je prekluziven, njegova zamuda pa ima
za posledico zavrZzenje tozbe (2. toCka prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1). Ko gre za
pravno sredstvo, ki je vezano na prekluzivne roke (npr. pritozbo, ugovor), neplacilo sodne
takse v roku pomeni, da bo moznost vlozZitve tega pravnega sredstva za stranko
izgubljena. Po umiku pravno sredstvo (npr. pritoZzbe in ugovor) namre¢ ni ve¢ dovoljeno.*°
Smiselno enako velja za napoved pritoZbe, ki je nujen pogoj za vloZitev pritozbe in je prav
tako vezana na prekluzivni rok, njen umik pa je nepreklicen.?! Za izredna pravna sredstva
prav tako veljajo prekluzivni roki. Zato tudi zanje velja, da so za stranko izgubljena, ¢e
sodna taksa v roku ni pla¢ana, saj prav tako velja fikcija o umiku iz 105.a ¢lena ZPP.
Izpodbijana ureditev v povezavi z drugimi normami istega zakona (8. ¢len ZST-1) in
drugih zakonov (zlasti procesnih dolo¢b o posledicah nepladila in nepravocasnega placila
takse) torej praviloma odreka vsebinski preizkus vloge ali rednega ali izrednega pravnega
sredstva nepremozni stranki, ki delnega placila sodne takse ni zmogla, njen predlog za
oprostitev plagila sodne takse v celoti pa ni bil uspesen, ker stranka ni izpolnjevala
zakonskih pogojev zanjo.

18. Po prej veljavnem prvem odstavku 11. ¢lena ZST-1 je sodiSCe stranko oprostilo
placila sodnih taks, ¢e bi bila s tem placilom obCutno zmanjSana sredstva, s katerimi se
prezivlja sama ali se prezivljajo njeni druzinski ¢lani. V sodni praksi se je izoblikovalo
enotno stalis¢e, da se pravni standard obCutnega zmanjSanja sredstev smiselno presoja

26 Prvi odstavek 366. ¢lena Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precis¢eno
besedilo — OZ) dolo¢a, da se Steje, da zastaranje ni bilo pretrgano z vloZitvijo tozbe ali kakdnim
drugim upnikovim dejanjem zoper dolznika pred sodiS¢em ali drugim pristojnim organom,
storjenim z namenom, da bi se ugotovila, zavarovala ali izterjala terjatev, e upnik umakne toZbo
ali odstopi od takega dejanja.

271z sodne prakse izhaja, da se tako v upravnem sporu kot tudi v postopku v individualnih delovnih
in socialnih sporih uporablja tretji odstavek 105.a ¢lena ZPP, ki doloca fikcijo umika (v prvem
postopku na podlagi prvega odstavka 22. lena ZUS-1, v drugem na podlagi 19. ¢lena ZDSS-1).
28 Tako V. Androjna, E. KerSevan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, GV
ZaloZba, Ljubljana 2006, str. 699.

29 Glej npr. sklepa Vrhovnega sodis¢a st. Up 84/2014 z dne 13. 3. 2014 in §t. | Up 96/2012 z dne
28. 6. 2012.

30 Glej ¢etrti odstavek 343. ¢lena ZPP (v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ).

31 Glej tretji, Sesti in sedmi odstavek 496. ¢lena ZPP.
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po merilih, ki jih dolo€a ZBPP. Ta v drugem odstavku 13. ¢lena dolo¢a domnevo, da
stroSkov postopka ne more placati stranka, ki ima dohodke v viSini dvakratnika (ali manj)
osnovnega zneska minimalnega dohodka, doloenega z zakonom, ki ureja
socialnovarstvene prejemke. Z izpodbijanim prvim odstavkom (v zvezi z drugim in tretjim
odstavkom) 11. &lena ZST-1 zakonodajalec polno oprostitev placila sodne takse pogojuje
s prejemanjem denarne socialne pomoci oziroma vi§ino minimalnega dohodka.®?
Izhajajo€ iz zgoraj omenjenega staliS¢a sodne prakse, to pomeni, da se je prag za
upravic¢enost do polne taksne oprostitve z izpodbijano ureditvijo znizal z dvakratnika (ali
manj) minimalnega dohodka na enkratnik (ali manj) minimalnega dohodka. Ob uveljavitvi
Zakona o socialno varstvenih prejemkih (Uradni list RS, §t. 61/10) je prvi odstavek 8.
Clena dolocal, da osnovni znesek minimalnega dohodka znasa 288,81 EUR in da se
usklajuje po zakonu, ki ureja usklajevanje transferjev posameznikom in gospodinjstvom.
S 36. ¢lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialno varstvenih
prejemkih (Uradni list RS, §t. 99/13 - ZSVarPre-C) se ne glede na prvi odstavek 8. ¢lena
ZSVarPre osnovni znesek minimalnega dohodka v obdobju do vklju¢no leta, ki sledi letu,
v katerem gospodarska rast preseze dva odstotka bruto domacega proizvoda, dolo€i v
viSini 265,22 EUR. Navedeni osnovni znesek minimalnega dohodka je bil usklajen s
Sklepom o usklajeni viSini minimalnega dohodka od julija 2014 (Uradni list RS, §t. 55/14)
in trenutno znasa 269,20 EUR, uporablja pa se od 1. 8. 2014. Navedeno pomeni, da je
zakonodajalec z izpodbijanimi dolo€bami drasti¢no zaostril prag za upravi¢enost do polne
taksne oprostitve na viSino osnovnega zneska minimalnega dohodka, torej na zgolj
269,20 EUR mesecénih dohodkov.

19. Iz 4. ¢lena ZSVarPre izhaja, da je namen denarne socialne pomoci zagotavljanje
sredstev za zadovoljevanje minimalnih Zivljenjskih potreb v viSini, ki omogoc€a preZivetje.
Osnovni znesek minimalnega dohodka iz 8. lena ZSVarPre je praviloma dolocen v taki
viSini, da zagotavlja sredstva za zadovoljevanje minimalnih Zivljenjskih potreb v viSini, ki
omogoca prezivetje.®® Praviloma zato, ker iz Predloga zakona o socialno varstvenih
prejemkih*izhaja, da so minimalni Zivljenjski stroski,*® ki omogocajo preZivetje, dejansko
visji,®8 kot je zna$al predlagani znesek osnovnega minimalnega dohodka (288,81 EUR),

32 Upravi¢enost do denarne socialne pomoci utemeljuje zakonodajalec s preprecevanjem
absolutne revsgine in zagotavljanjem sredstev za zadovoljevanje minimalnih potreb, ki omogocajo
preZivetje (glej Predlog zakona o socialno varstvenih prejemkih, Poro€evalec DZ, §t. 25/10, EPA
1030-V, str. 15). Visina denarne socialne pomoci za upravi¢enca, ki nima lastnih dohodkov po tem
zakonu, se dolo¢€i v visini minimalnega dohodka, ki pripada upraviéencu po tem zakonu (prvi
odstavek 30. ¢lena Zakona o socialno varstvenih prejemkih, Uradni list RS, §t. 61/10, 40/11, 14/13
in 99/13 - v nadaljevanju ZSVarPre). ViSina denarne socialne pomo¢i za druge upravi¢ence se
dolo¢i kot razlika med minimalnim dohodkom, ki pripada upravi¢encu, in njegovim lastnim
dohodkom, ugotovljenim na nacin, ki ga dolo¢a ta zakon (drugi odstavek 30. ¢lena ZSVarPre).
33 Primerjaj prvi in drugi odstavek 4. ¢lena ZSVarPre.

34 Glej Porocevalec DZ, §t. 25/10, EPA 1030-V, str. 15-17.

35 Minimalni Zivljenjski stroski so le najnujnejsi izdatki za hrano in brezalkoholne pijace, obleko in
obutev, stanovanje, elektriko, vodo, plin in drugo gorivo, zdravje, transport, komunikacijo in
izobrazevanje. Ker je denarna socialna pomo¢ v osnovi zaCasen ukrep, se predvideva, da njen
upravi€enec nima stroSkov z nakupom pohistva in gospodinjske opreme itd. Prav tam, str. 16.
36 Minimalni zZivljenjski stroski, ki omogocajo prezivetie samske odrasle osebe, znasajo 385,08
EUR za delazmozno osebo v aktivni dobi, ki denarno pomo¢ prejema kot zaasni prejemek. Za
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vendar navedeni znesek ni bil predlagan kot osnovni znesek minimalnega dohodka
zaradi realno nizke minimalne place (in tudi povpre¢ne plae) in posledi¢no
nesprejemljivega razmerja med denarno socialno pomocjo in najnizjimi platami oziroma
med socialnim varstvom in trgom dela. Predlagatelj zakona je zato predlagal, da se
uposteva v vidini 75 %. Znesek osnovnega minimalnega dohodka pa je bil kasneje, kot je
bilo Ze pojasnjeno, e znizan. Navedeno pomeni, da do polne oprostitve placila sodne
takse lahko ni upravi€ena niti stranka, za katero je o€itno, da nima dohodkov oziroma
sredstev niti v viSini, ki dejansko omogocajo zadovoljevanje minimalnih Zivljenjskih potreb,
ki omogocajo prezivetje.

20. Z vidika obravnavanja te zahteve je pomembno, da ZST-1B ni le zaostril praga za
upravi¢enost do polne taksne oprostitve, temvec so se nekatere sodne takse tudi zvisale
ali na novo predpisale. Na novo so uvedene sodne takse v postopkih o individualnih
delovnih sporih premoZenjske narave.3” ZviSale so se sodne takse za postopek v rednem
pravdnem postopku, v zakonskih sporih, v sporih 0 ugotovitvi ali izpodbijanju oCetovstva
ali materinstva in v sporih o varstvu, vzgoji in prezivljanju otrok,3 za postopek po zakonu,
ki ureja izvr§bo in zavarovanje,®® za nepravdne postopke na splo$no in v zapus¢inskem
postopku za pritozbeni postopek.

21. Izpodbijana ureditev, ki moznost polne oprostitve placila sodne takse vezZe na
prejemanje dohodkov v viSini minimalnega dohodka, torej na zgolj 269,20 EUR ali manj,
ob hkratnem (delnem) zviSanju sodnih taks oziroma uvedbi novih sodnih taks,
upostevaje, da opustitev placila sodne takse onemogodi vsebinski preizkus vloge stranke,
ureja izvrSevanije pravice do dostopa do sodiS¢a in pravice do pravnega sredstva na tako
utesnjujoC nacin, da posega v ¢lovekovi pravici do sodnega varstva iz prvega odstavka
23. ¢lena Ustave in do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave. Ob navedenih okolis¢inah
(iz prvega stavka tega odstavka) presojana ureditev ureja tudi izvrSevanje pravice do
dostopa do Vrhovnega sodiS€a na tako utesnjujo€ nacin, da posega v pravico iz prvega
odstavka 23. ¢lena Ustave.

B.-1IV.

osebo, ki denarno socialno pomoc¢ zaradi svojega stanja prejema trajno (npr. oseba, starejSa od
65 oziroma 63 let, oseba, ki je trajno nezmozna za delo, trajno nezaposljiva oseba), pa minimalni
zivljenjski stroSki znaSajo 562,07 EUR. Prav tam, str. 16-17.

37 Glej tarifne Stevilke 2311, 2312, 2321, 2322, 2331, 2332 in 2334.

38 Zvisala se je sodna taksa npr. za postopek v zakonskih sporih pred sodi§¢em prve stopnje s 66
na 72 EUR, za postopek v sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju o€etovstva ali materinstva, v sporih o
varstvu, vzgoji in prezivljanju otrok na splosno z 41 na 45 EUR, za pritozbo zoper odlo¢bo o glavni
stvari v zakonskih sporih s 33 na 36 EUR, za pritoZbo zoper ostale prej navedene spore pa z 20,50
na 22,50 EUR.

39 Tako se je zviSala sodna taksa npr. za predlog za izvr§bo s 45 na 55 EUR, za ugovor zoper
sklep o izvrsbi s 40 na 55 EUR in za pritoZbo zoper sklep o ugovoru zoper sklep o izvrsbi s 100 na
125 EUR.

13



VS

22. Clovekove pravice je dopustno omejiti le v primerih, ki jih izrecno dologa Ustava, in
zaradi varstva Clovekovih pravic drugih (tretji odstavek 15. ¢lena Ustave). Po ustaljeni
ustavnosodni presoji° je omejitev ¢lovekove pravice ali temeljne svobos$cine dopustna,
Ce zakonodajalec sledi ustavno dopustnemu cilju in je omejitev skladna s sploSnim
nacelom sorazmernosti (2. ¢len Ustave).

23. Izpodbijana ureditev je bila uvedena z ZST-1B. Cilj za zaostritev praga za oprostitev
pladila sodne takse v celoti v zakonodajnem gradivu, to je v Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah (PoroCevalec DZ z dne 28. 6. 2013,
EPA 1304-VI), ni naveden; spremenjena ureditev je le predstavljena. Iz spremnega
dopisa navedenega predloga sicer izhaja, da je predlog zakona eden od ukrepov za
povisanje javnofinan¢nih prihodkov, kar naj bi predlagatelj dosegel predvsem s
poviSanjem sodnih taks. Drzavni zbor v odgovoru na zahtevo ni navedel cilja, ki se z
izpodbijano ureditvijo zasleduje. Iz mnenja Vlade je razbrati opozorilo na zaostrene
javnofinan¢ne pogoje za delovanje drzavnih institucij, ki naj bi narekovalo tudi potrebo po
jasni zakonski opredelitvi kriterija za upraviCenost do polne taksne oprostitve.

24. Strozji pogoji za polno taksno oprostitev v primerjavi s pogoji, ki so se izoblikovali v
sodni praksi po prej veljavni ureditvi, vplivajo na Stevilo taksno zavezanih strank, ob
vecjem Stevilu taksno zavezanih strank pa je logi¢no predpostaviti zviSanje prihodkov
drzave iz naslova sodnih taks. Namen sodnih taks je, da stranke vsaj delno krijejo stroske
za delovanje sodiS¢, ki jih mora drzava zagotavljati za u€inkovito uveljavljanje pravice do
sodnega varstva. Sodne takse zakonodajalec lahko dolo&a, ustavnopravni temelj za to
ima v prvem odstavku 146. ¢lena Ustave. Cilju posega, da vec€ strank vsaj delno krije
stroSke za pladilo konkretne storitve, ki nastane z delom sodiS¢, in s tem povezanemu
priCakovanju povecanja javnofinancnih prihodkov iz naslova sodnih taks ni mogoce
odrekati ustavne dopustnosti. Ker poseg v pravici iz prvega odstavka 23. ¢lena in 25.
¢lena Ustave zasleduje ustavno dopusten cilj in s tega vidika ni nedopusten, je treba
oceniti Se, ali je izpodbijana ureditev v skladu s sploSnim nacelom sorazmernosti, ali je
torej nujna, primerna in sorazmerna v ozjem smislu.

25. Ne da bi Ustavno sodiS¢e presojalo primernost in nujnost posega, ocenjuje, da je ta
nesorazmeren v ozjem smislu. V okviru presoje tega elementa Ustavno sodiSCe tehta, ali
je teZza posledic ocenjevanega posega v prizadeto Clovekovo pravico sorazmerna
vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo nastale zaradi posega.

26. Namen instituta oprostitve pladila sodne takse je omogo iti socialno Sibkim
upravicencem dejanski dostop do sodiS¢ in uveljavljanje pravnih sredstev ter tako
odstraniti zanje nepremostljivo oviro za sodno varstvo pravic in za uveljavljanje pravnih

40 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003 (Uradni list RS, §t. 108/03, in
OdIUS XIlI, 86), 25. totka obrazloZitve.
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sredstev.*! Ta institut je usodnega pomena za pravico do sodnega varstva in pravnega
sredstva v primerih, v katerih je placilo dolZzne takse pogoj za vsebinsko obravnavo vioge
ali pravnega sredstva. Prav tak je obravnavani primer. Pri presoji izpodbijane ureditve je
zato treba upostevati, da zaradi izpodbijane dolo¢be prihaja do zelo intenzivnih posegov v
Clovekovi pravici do sodnega varstva in do pravnega sredstva. Neplacilo dolzne sodne
takse namre€ onemogoci vsebinski preizkus vloge stranke. Na eni strani tehtnice je tako
treba upostevati, da osebe, ki so v slabem premozZenjskem oziroma socialnem poloZzaju,
zaradi nezmoznosti placila (delne) sodne takse trajno izgubijo pravico do sodnega
varstva in pravico do pravnega sredstva. Na drugi strani tehtnice je korist, ki izhaja iz
pricakovanja ugodnega javnofinanénega ucinka zaostritve pogojev za upravi¢enost do
polne oprostitve placila sodne takse. Pri presoji o primernem ravnovesju med koristmi
cilia in tezo obravnavanega posega je Ustavno sodiS€e najprej upostevalo, da je cilj
posega predvsem pri¢akovanje ugodnega javnofinanénega ucinka, torej interes drzave
po pridobitvi denarnih sredstev, kar narekuje strogo presojo ustavne dopustnosti posega
v pravici do sodnega varstva in pritozbe.*? Poleg tega, kljub temu da je cilj predvsem
javnofinancni, niti v zakonodajnem gradivu niti v tem postopku niso bili konkretizirani
pric¢akovani ugodni ucinki izpodbijane ureditve. To pomeni, da je ostal javnofinancni
ucinek izpodbijane ureditve neopredeljen. Zaostritev praga za upravi¢enost do polne
oprostitve placila sodnih taks na upravi¢enost do denarne socialne pomoci oziroma na
viS§ino minimalnega dohodka, torej na zgolj 269,20 EUR mesecnih dohodkov, pomeni
glede na obrazlozeno v razmerju s koristmi cilia nesorazmeren poseg v pravico do
sodnega varstva in pravico do pravnega sredstva. TeZa posledic izpodbijane ureditve za
socialno Sibke posameznike, ki niso upravi¢eni do denarne socialne pomodi, je celo
oCitno nesorazmerna s koristjo, povezano z neopredeljenim ugodnim javnofinanénim
ucinkom zviSanja prihodkov drzave iz tega naslova. Z zaostritvijo pogojev za polno taksno
oprostitev na visino minimalnega dohodka je zakonodajalec zato porusil ravnovesje med
legitimnim drZzavnim interesom zaraCunavanja sodnih taks in interesom socialno Sibkih
posameznikov, da lahko ucinkovito dostopajo do sodi$¢a in ucinkovito uveljavljajo pravna
sredstva, ne glede na svoj socialni polozaj. Tega ravnovesja ni mogoce vzpostaviti niti s
tem, da besedna razlaga dolocbe, ki ureja delno oprostitev placila sodne takse (drugi
odstavek 11. ¢lena ZST-1), dopusc&a tudi dolocCitev le "simbolne sodne takse". Ta element
omejitve posega ob vlozitvi vloge ali pravnega sredstva za stranko namre¢ ni predvidljiv.

27. Stalis¢e o nesorazmernosti posega v pravico do sodnega varstva velja iz zgoraj
navedenih razlogov tudi glede dostopa do Vrhovnega sodiS¢a. V situaciji, ko zakon neko
pravno sredstvo dopusti, hkrati pa izpodbijana ureditev polne oprostitve placila sodnih
taks socialno Sibkemu posamezniku onemogoci, da ucinkovito dostopa do Vrhovnega
sodidCa, pomeni zahteva po placilu sodne takse za takega posameznika postavljanje
nerazumnih formalnih ovir, ki ta dostop dejansko pretirano otezuje.

41 Taksno stali$¢e je glede pravice do sodnega varstva sprejeto v odlocbi §t. U-1-85/14 (13. tocka
obrazlozitve), podobno glede pravice do pravnega sredstva pa v odloc¢bi §t. U-1-41/13 (11. toCka
obrazlozitve).

42 Primerjaj sodbe ESCP, navedene v 15. opombi.
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28. Glede na navedeno izpodbijani prvi odstavek v zvezi z drugim in tretjim odstavkom
11. ¢lena ZST-1 Cezmerno posega v pravico do ucinkovitega sodnega varstva in pravico
do pravnega sredstva strank, ker ne omogoca, da sodisCe v postopkih, za katere se
uporablja ZPP, kadar je placilo sodne takse procesna predpostavka za izvedbo postopka
ali opravo dejanja, oprosti stranko placila sodne takse v celoti, tudi ko stranka ne prejema
denarne socialne pomo€i na podlagi odlo¢be pristojnega organa in ne izpolnjuje
zakonskih pogojev, da bi jo prejela. Zato so izpodbijane dolocbe v tem delu v neskladju s
pravico iz prvega odstavka 23. ¢lena in pravico iz 25. ¢lena Ustave.

B.-V.

29. Razveljavitev izpodbijane dolo¢be bi pomenila, da polne oprostitve placila sodnih taks
ne bi mogle doseci niti osebe, ki so prejemniki denarne socialne pomoc€i na podlagi
odlo¢be pristojnega organa, kar bi bilo sporno z vidika pravice do sodnega varstva in
pravice do pravnega sredstva teh oseb. Zato izpodbijane ureditve ni mogocCe razveljaviti.
Ustavno sodisc¢e je zato izdalo na podlagi prvega odstavka 48. ¢lena ZUstS Zakona o
Ustavnem sodis€u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS€eno besedilo in 109/12 —v
nadaljevanju ZUstS) ugotovitveno odloébo (1. to¢ka izreka), skladno z drugim odstavkom
48. Clena ZUstS pa je zakonodajalcu nalozilo, naj ugotovljeno protiustavnost odpravi v
roku enega leta po objavi te odlobe v Uradnem listu Republike Slovenije (2. to¢ka
izreka).

30. Navedena odlo€itev Ustavnega sodiS€a bi sama po sebi pomenila nadaljevanje
protiustavnega stanja. Zato je Ustavno sodi$¢e na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena
ZUstS dolocilo nacin izvrSitve svoje odlocitve (3. toCka izreka). Ustavno sodis¢e je
dolocilo, da do odprave protiustavnosti, ugotovljene s to odlo¢bo, sodis€e oprosti stranko
plaCila sodnih taks v celoti, kadar je plaCilo sodne takse v postopkih, za katere se
uporablja ZPP, procesna predpostavka za izvedbo postopka ali opravo dejanja, tudi ¢e
stranka ne prejema denarne socialne pomoci na podlagi odloCbe pristojnega organa in
ne izpolnjuje zakonskih pogojev, da bi jo prejela, €e bi bila tudi s pla¢ilom delne sodne
takse obCutno zmanjSana sredstva, s katerimi se preZivlja sama ali se prezivljajo osebe,
ki jih je dolzna prezZivljati (3. toCka izreka). To pomeni, da bodo sodiS¢a morala do
odprave protiustavnosti, kadar je placilo sodne takse procesna predpostavka za izvedbo
postopka ali opravo dejanja, v postopkih, za katere se uporablja ZPP, ob odlo¢anju o
oprostitvi plagila sodnih taks, ko stranka ni prejemnica denarne socialne pomodi na
podlagi odlo¢be pristojnega organa in ne izpolnjuje zakonskih pogojev zanjo, ugotavljati,
ali je stranka morda upravi¢ena do oprostitve placgila sodne takse v celoti, ker bi bila tudi s
placilom delne sodne takse ob&utno zmanjSana sredstva, s katerimi se preZivlja sama ali
se preZivljajo osebe, ki jih je dolzna prezivljati. Pri tem je Ustavno sodiSCe kot zaCasno
ureditev pogoja za polno oprostitev plaCila sodne takse doloCilo pravni standard
obClutnega zmanjSanja sredstev za preZivljanje, ki je veljal pred uveljavitvijo ZST-1B in ki
ga je sodna praksa napolnila tako, da je kot merilo upostevala znesek dvakratnika (ali
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manj) osnovnega zneska minimalnega dohodka. Navedeni nacin izvrsitve ne posega v
ureditev delne oprostitve placila sodne takse iz drugega odstavka 11. ¢lena ZST-1.

C.

31. Ustavno sodisCe je sprejelo to odloCbo na podlagi 48. €lena in drugega odstavka 40.
¢lena ZUstS ter druge alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a
(Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter
sodnice in sodnika dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr.
Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar in dr. Jadranka Sovdat. Odlo¢bo
je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik
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