@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-191/14-6
Datum: 25.9. 2014

SKLEP

Ustavno sodiSce je v postopku za oceno ustavnosti, zacetem z zahtevo Visjega sodis¢a v
Mariboru, na seji 25. septembra 2014

sklenilo:

1. Do konéne odloéitve Ustavnega sodiS€a se zadrzi izvrSevanje prvega odstavka
11. €lena v zvezi z drugim in tretjim odstavkom 11. €lena Zakona o sodnih taksah
(Uradni list RS, st. 37/08, 97/10 in 63/13) v delu, ki ne omogo¢a, da sodiS¢e oprosti
stranko placila sodne takse za ugovor zoper sklep o izvrsbi v celoti, ko stranka ne
prejema denarne socialne pomoci na podlagi odlo€be pristojnega organa in ne
izpolnjuje zakonskih pogojev, da bi jo prejela, pa bi bila s pla¢ilom sodne takse
obcutno zmanjsana sredstva, s katerimi se prezivlja sama ali se prezivljajo osebe,
ki jih je dolzna prezivljati. V preostalem delu se predlog za zadrzanje izvrSevanje
teh dolo€b zavrne.

2. Do konéne odlogitve Ustavnega sodiSéa se prekinejo postopki odlo¢anja o
predlogih za oprostitev pla¢ila sodne takse za ugovor zoper sklep o izvr$bi v
primerih, ko stranka ne prejema denarne socialne pomo¢i na podlagi odlo¢be
pristojnegaorganain neizpolnjuje zakonskih pogojev, da bi jo prejela, pabi bilas
pladilom obéutno zmanjSana sredstva, s katerimi se prezivlja sama ali se
prezivljajo osebe, ki jih je dolzna prezivljati.



VS

OBRAZLOZITEV

A.

1. ViSje sodis€e v Mariboru vlaga zahtevo za oceno ustavnosti prvega odstavka 11. ¢lena
v zvezi z drugim in tretjim odstavkom 11. ¢lena Zakona o sodnih taksah (v nadaljevanju
ZST-1). Nasprotuje zlasti prvemu odstavku 11. €lena ZST-1, ki dolo¢a, da sodis€e oprosti
stranko placila sodne takse v celoti, e stranka na podlagi odlo¢be pristojnega organa
prejema denarno socialno pomo¢ po dolo¢bah zakona, ki ureja socialno varstvene
prejemke, in zakona, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev. Predlagatelj poudarja,
da ZST-1 dolo¢a, da sodiS€e stranko, ki ni prejemnica denarne socialne pomoci po
prvem odstavku navedenega Clena, lahko le delno oprosti placila taks (primerjaj drugi
odstavek 11. ¢lena ZST-1) ali odlozi placilo taks ali ji dovoli obro&no placilo (primerjaj tretji
odstavek 11. ¢lena ZST-1), Cetudi je stranka v takem socialnem (premozZenjskem)
polozaju, da bi bila ob&utno zmanjSana njena sredstva za prezivljanje, tudi ¢e bi morala
placati sodno takso le v delu, odloZeno ali obro€no. Pravi, da je Ustavno sodis¢e v
odlocbi §t. U-1-85/14 zdne 10. 7. 2014 (Uradni list RS, §t. 58/14) Ze presojalo izpodbijane
doloc¢be, vendar ne v delu, ki zaostruje prag za upravi¢enost do polne taksne oprostitve.
Predlagatelj je pred vlozitvijo zahteve prekinil postopek odlo€anja o pritozbi zoper sklep, s
katerim je sodis€e prve stopnje ob odlo¢anju o predlogu dolznika za oprostitev placila
sodne takse za ugovor zoper sklep o izvrSbi le delno oprostilo placila sodne takse.
Navaja, da bi pri odlo€anju moral uporabiti izpodbijane dolo€be. Opozarja, da je placilo
sodnih taks po 8. €lenu ZST-1 procesna predpostavka za izvedbo postopka in opravo
dejanja sodisCa, Ce to doloCa ustrezni procesni zakon. Zato bo revna stranka, ki ne bo
mogla doseci polne taksne oprostitve, pa pladila sodne takse ne bo zmogla, po
izpodbijani ureditvi prikrajSana za sodno varstvo. Z zaostritvijo praga za upravi¢enost do
polne oprostitve sodnih taks naj bi priSlo do nedopustnega posega v pravico do
ucinkovitega sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave) in pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva (25. ¢len Ustave) v povezavi z nacelom socialne drzave (2. ¢len
Ustave). Zatrjevane protiustavnosti predlagatelj utemeljuje s tem, da je sodiS¢e na
podlagi prejSnje ureditve fizi€no osebo oprostilo pladila sodne takse, ¢e bi bila s tem
placilom ob¢utno zmanjSana sredstva, s katerimi se preZzivlja sama ali se prezivljajo njeni
druzinski €lani. Pojasni, da se je v sodni praksi izoblikovalo ustaljeno staliSce, da se
pravni standard obCutnega zmanjSanja sredstev smiselno presoja po merilih, ki jih dolo¢a
Zakon o brezplaéni pravni pomoci (Uradni list RS, $t. 96/04 — uradno precis€eno besedilo
in 23/08 — v nadaljevanju ZBPP). Ta v drugem odstavku 13. ¢lena dolo€a domnevo, da
strodkov postopka ne more placati stranka, ki ima dohodke v vi8ini 2-kratnika (ali manj)
oshovnega zneska minimalnega dohodka, doloCenega z zakonom, Ki ureja socialno
varstvene prejemke.! Kot navaja predlagatelj, je zakonodajalec v novi ureditvi polno

1 Navaja, da je od 1. 8. 2013 dolo¢en minimalni dohodek v viSini 265,22 EUR, torej je 2-kratnik
530,44 EUR. Navedeni osnovni znesek minimalnega dohodka je bil spremenjen s Sklepom o
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oprostitev placila sodne takse vezal na prejemanje denarne socialne pomoci oziroma
viS§ino minimalnega dohodka. Predlagatelj zatrjuje, da je zakonodajalec z nizanjem meje
za taksno oprostitev pod prag revacine in pogojevanjem upravi¢enosti do oprostitve
sodne takse s prejemanjem socialne pomoci na podlagi odlo¢be pristojnega organa
presegel polje diskrecije glede zakonske opredelitve nacina uresni€evanja pravice do
sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave) in pravice do pravnega sredstva (25.
¢len Ustave). S tem naj bi posegel v pravici socialno SibkejSega posameznika iz prvega
odstavka 23. €lena in 25. ¢lena Ustave. Predlagatelj meni, da navedeni poseg ne
prestane strogega testa sorazmernosti, ker zaostrovanje pogojev za oprostitev takse pod
nivo praga revscine ni nujen ukrep, je pa tudi prekomeren. Navaja, da je zakonodajalec z
izpodbijano ureditvijo brez pojasnil odstopil od meril in standardov, ki jih je sam dolocil na
temeljnem podrocju oprostitve placila stroSkov postopka v ZBPP. Opozarja, da
nenazadnje ni utemeljenega razloga za razli€no obravnavanje stroSkov postopka pri
njihovi oprostitvi, zlasti glede na njihov skupni znac¢aj in pomen v zvezi z dostopom do
sodisCa. Predlagatelj Ustavnemu sodisCe predlaga zalasno zadrzanje izvrSevanja
navedenih dolo¢b v izpodbijanem delu in v tem €asu prekinitev postopkov odlo¢anja o
predlogih za oprostitev placila sodnih taks. Zatrjuje, da izpodbijane dolocbe Se poglabljajo
stisko revnih posameznikov v obdobju zaostrenih razmer zaradi gospodarske krize.
Dodatno zmanj$anje sredstev za preZivljanje naj bi zanje imelo tezko popravljive Skodljive
posledice. Na drugi strani naj bi drzava dosti lazje prena$ala izpad placila sodnih taks, ki
jih predlagatelj ocenjuje kot relativno majhen prihodek, v delu, ki se nanasa na uc€inke
poostrenih pogojev za taksno oprostitev.

2. Drzavni zbor ni odgovoril na predlog za zacasno zadrzanje. Vlada pa ni podala mnenja
o predlogu.

B.

3. Sodisce, ki pri odlo€anju meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga moralo uporabiti,
protiustaven, prekine postopek in z zahtevo zaCne postopek za oceno njegove ustavnosti
(156. €len Ustave in prvi odstavek 23. €lena Zakona o Ustavnem sodid¢u, Uradni list RS,
8t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Da zahteva
sodiS¢a zadosti tej procesni predpostavki, se mora torej nanasati na zakon, na katerega
bi moralo sodis¢e opreti svojo odlocitev. Postopek, ki ga je predlagatelj pred viloZitvijo
zahteve prekinil, je pritozbeni postopek odlo€anja zoper sklep o delni oprostitvi placila
sodne takse za ugovor v postopku izvrSbe. To pomeni, da je predlagatelj upravicen
izpodbijati prvi odstavek 11. ¢lena ZST-1, ki dolo¢a, da sodidCe stranko oprosti pladila
sodne takse v celoti le, Ce stranka na podlagi odlo¢be pristojnega organa prejema
denarno socialno pomoc, kolikor se nana3a na oprostitev placila sodne takse za ugovor

usklajeni visini minimalnega dohodka od julija 2014 (Uradni list RS, $t. 55/14), ki se uporablja od 1.
8. 2014 in znasa 269,20 EUR.
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zoper sklep o izvrsbi. A contrario sodiSCe stranke, ki ne prejema denarne socialne pomoci
na podlagi odloCbe pristojnega organa ali ne izpolnjuje pogoje za pridobitev denarne
socialne pomo¢i, ob izpolnjenih pogojih iz drugega in tretjega odstavka 11. ¢lena ZST-1
le delno oprosti placila sodne takse ali ji odobri obro¢no placilo ali odloZi placilo sodne
takse, Ceprav bi bila tudi s placilom delne sodne takse ali obroCnim placilom takse
obcéutno zmanj$ana sredstva za prezivljanje. Prvi odstavek 11. ¢lena ZST-1 je tako v tesni
povezavi z drugim in tretjim odstavkom 11. lena ZST-1. Predmet presoje, s tem pa tudi
predloga za za¢asno zadrZanje izvrSevanja izpodbijanih dolo¢b, je torej tisti del prvega
odstavka 11. €lena ZST-1 v povezavi z drugim in tretjim odstavkom 11. €lena ZST-1, ki
dovoljuje oprostitev placila sodne takse v celoti le, Ce je stranka prejemnik denarne
socialne pomodi na podlagi odlo¢be pristojnega organa ali €e izpolnjuje pogoje za njeno
pridobitev? ter se nanasa na oprostitev placila sodne takse za ugovor zoper sklep o
izvrsbi.

4. Po prvem odstavku 39. ¢lena ZUstS sme Ustavno sodis¢e do konéne odlocitve v celoti
ali delno zadrzati izvrSevanje predpisa, €e bi zaradi njegovega izvrSevanja lahko nastale
tezko popravljive Skodljive posledice. Kadar Ustavno sodiS¢e odloCa o zaCasnem
zadrzanju izvrSevanja izpodbijanega predpisa, vselej tehta med Skodljivimi posledicami, ki
bi jih povzrogilo izvrSevanje morebiti protiustavnega predpisa, in Skodljivimi posledicami,
ki bi nastale, ¢e se izpodbijane dolo¢be ne bi izvrSevale, kasneje pa bi se izkazalo, da
niso protiustavne.

5. Ena od posledic izpodbijanega predpisa je zavrnitev tistih predlogov za oprostitev
takse, ki so jih podale stranke, ki niso prejemnice denarne socialne pomodi na podlagi
odloc¢be pristojnega organa ali ki ne izpolnjujejo pogojev za njeno pridobitev, eprav bi
bila tudi s plaCilom delne takse ali z obro¢nim placilom takse oblutno zmanjSana
sredstva, s katerimi se prezivljajo same ali se preZivljajo osebe, ki so jih dolzne preZivijati.
To pomeni, da te stranke polne oprostitve plagila sodne takse ne bodo mogle doseéi. Ce
v roku iz drugega odstavka 29.b ¢lena Zakona o izvrbi in zavarovanju (Uradni list RS, st.
3/07 — uradno precis€eno besedilo, 93/07, 28/09, 51/10, 26/11 in 53/14 — v nadaljevanju
Z1Z) takse ne bodo platane, bo zanje skladno s tretjim odstavkom 29.b &lena ZIZ
nastopila fikcija umika ugovora. Ker je rok za vlozitev ugovora prekluziven (primerjaj tretji
odstavek 9. &lena ZIZ), dolzniki nimajo moznosti vloZiti novega ugovora. Ce bi se
izkazalo, da je izpodbijana ureditev protiustavna, pa sklepov o zavrnitvi predloga za
oprostitev placila takse, upostevaje 55.a €len ZUstS, z ustavno pritozbo ne bi bilo mogoc&e
razveljaviti. Ustavna pritoZba zoper odlocitve o strodkih postopka hamre¢ skladno z drugo

2 Do odprave ugotovljenega neskladja mora sodi$¢e glede na nacin izvrsitve odloc¢be §t. U-1-85/14,
dolo€enim v 3. toCki izreka, prvi odstavek v zvezi z drugim in tretjim odstavkom 11. ¢lena ZST-1
uporabljati tako, da sodiS¢e stranko oprosti placila sodnih taks v celoti, Eeprav stranka ne prejema
denarne socialne pomoci na podlagi odlo¢be pristojnega organa, &e bi bila do denarne socialne
pomoci upravi¢ena, ¢e bi viogo podala.
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alinejo drugega odstavka 55.a ¢lena ZUstS praviloma ni dovoljena.® O nedovoljeni
ustavni pritoZbi pa sme Ustavno sodiS¢e odlo€ati le v posebno utemeljenih primerih, ko
gre za odloCitev o pomembnem ustavnopravnem vpradanju, ki presega pomen konkretne
zadeve. Ustavnopravno vprasanje izgubi tak pomen, ko ga Ustavno sodisCe resi. Zato
morebitne ustavne pritoZbe zoper sklepe o zavrnitvi predlogov za oprostitev placila takse
za ugovor, vloZzene po odlo€itvi Ustavnega sodis€a o predlagateljevi zahtevi, ne bi
izpolnjevale pogojev za izjemno obravnavo.

6. Z izvrSevanjem izpodbijanega dela prvega odstavka 11. &lena v zvezi z drugim in
tretjim odstavkom 11. ¢lena ZST-1 zato lahko nastanejo posledice, ki jih ne bi bilo
mogoce odpraviti. Drzavni zbor se o predlaganem za¢asnem zadrzanju ni izjavil, Vlada
pa tudi ni podala mnenja. Glede na navedeno v prejSnji toCki je Ustavno sodisCe
pretehtalo, da bi bile posledice izvrSevanja predpisa hujSe od tistih, ki jih bo za ustaljen
procesni red in za pravico strank do sojenja brez nepotrebnega odlasanja pomenilo
C¢asovno omejeno zadrzanje njegovega izvrSevanja. Zato je sklenilo do konéne odlocitve
delno zadrzati izvrSevanje izpodbijanega dela prvega odstavka 11. &lena v zvezi z drugim
in tretjim odstavkom 11. ¢lena ZST-1, kolikor se nanasa na sodno takso za ugovor zoper
sklep o izvrsbi (prvi stavek 1. toCke izreka). Kolikor predlog za zaasno zadrzanje
izpodbijanih dolo¢b presega predmet presoje te zahteve, je bilo treba predlog zavrniti
(drugi stavek 1. toCke izreka).

7. Da bi Ustavno sodisCe preprecilo nastanek tezko popravljivih posledic, ne da bi
obenem ustvarilo pravno praznino in s tem ogrozilo pravno varnost nepremoznih strank,
je skladno s tretjim odstavkom 39. &lena ZUstS dolocCilo nacin izvrSitve zadrzanja
izvrSevanja izpodbijane norme (2. to¢ka izreka). Do kon&ne odlocitve Ustavnega sodiS¢a
na tej podlagi sodis€¢a ne bodo smela odloCati o predlogih za oprostitev placila takse za
ugovor zoper sklep o izvrsbi v tistih primerih, ko so stranke podale predlog za oprostitev
placila sodne takse, Ceprav ne prejemajo denarne socialne pomoci na podlagi odlo¢be
pristojnega organa in zanjo tudi ne izpolnjujejo pogojev, pa bi bila s placilom (tudi delne)
sodne takse ali obro€nim placilom takse ob&utno zmanj$ana sredstva, s katerimi se
prezivljajo same ali se prezivljajo osebe, ki so jih dolzne prezivljati. Postopki odlo¢anja o
teh predlogih so namre€ od dneva objave sklepa Ustavnega sodid€a do konéne odlogitve
prekinjeni. Sodis¢a pa bodo na podlagi izpodbijanega prvega odstavka 11. ¢lena ZST-1
Se naprej odlocala o tistih predlogih za oprostitev placila sodne takse za ugovor, ki so jih
vloZile stranke, ki so prejemnice denarne socialne pomoci na podlagi odloCbe pristojnega
organa, in stranke, ki izpolnjujejo pogoje za njeno pridobitev, pa je niso uveljavile. Prav
tako bodo na podlagi izpodbijanih dolo¢b lahko odloala o predlogih za popolno
oprostitev placila sodnih taks, ko strankam zaradi placila sodne takse v celoti ali delno ali
zaradi obroCnega placila, o€itno niso obCutno zmanjSana sredstva, s katerimi se
prezivljajo same ali se preZivljajo osebe, ki so jih dolzne prezivljati.

3 Glej npr. sklepa Ustavnega sodis¢a st. Up-523/09, U-1-123/09 zdne 21. 1. 2010 in §t. U-1-112/12,
Up-522/12 z dne 21. 6. 2012.
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8. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi prvega, drugega in tretjega odstavka
39. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodnika dr.
Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, Jasna Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik

Zan]

dr. Jadranka Sovdat
Podpredsednica



