@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-294/12-20
Datum: 10. 6. 2015

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevo Varuha
Clovekovih pravic, na seji 10. junija 2015

odloéilo:

1. Tretji stavek drugega odstavka in tretji stavek tretjega odstavka 74. ¢lena Zakona
o dusevnem zdravju (Uradni list RS, st. 77/08) se razveljavita.

2. Razveljavitev za€ne ucinkovati eno leto po objavi te odlo¢be v Uradnem listu
Republike Slovenije.

3. Do drugaéne zakonske ureditve oziroma najkasneje do izteka roka iz prejSnje
tocke mora biti zagotovljena sodna kontrola odvzema prostosti osebam, ki jim je
odvzeta poslovna sposobnost. Oseba, ki ji je odvzeta poslovha sposobnost, se
sprejme v varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda s privolitvijo njenega
zakonitega zastopnika. V osmih dneh po njenem sprejemu v varovani oddelek
mora dati socialnovarstveni zavod sodiS¢u predlog po postopku iz 75. élena
Zakona o dusevnem zdravju.

4. V primerih, v katerih so bile osebe, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost, v
varovane oddelke sprejete na podlagi ureditve iz 1. to€ke izreka te odlo¢be in so v
njih na dan objave te odlo¢be, mora dati socialnovarstveni zavod sodiS¢u predlog
po postopku iz 75. élena Zakona o duSevnem zdravju v 30 dneh po objavi te
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.
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OBRAZLOZITEV

A.

1. Predlagatelj izpodbija drugi in tretji odstavek 74. ¢lena Zakona o duSevnem zdravju (v
nadaljevanju ZDZdr) v delu, ki ureja postopek sprejema osebe, ki ji je bila odvzeta
poslovna sposobnost, v varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda. Meni, da je
izpodbijana ureditev v neskladju s tretjim in Cetrtim odstavkom 5. ¢lena Konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢&in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, &t. 7/94 —
v nadaljevanju EKCP) ter 14., 19., 22. in 23. ¢lenom Ustave, ker osebi z odvzeto
poslovno sposobnostjo v primeru sprejema v varovani oddelek socialnovarstvenega
zavoda s privolitvijo njenega zakonitega zastopnika ne zagotavlja sodnega varstva.
Poudarja, da izpodbijana ureditev osebi, ki ji je bila odvzeta poslovna sposobnost, sploh
ne omogoca sodelovanja v postopku sprejema v varovani oddelek. Sprejem osebe, kiji je
odvzeta poslovna sposobnost, v varovani oddelek po 74. ¢lenu ZDZdr se namrec Steje za
sprejem s privolitvijo, Ceprav v sprejem privoli le zakoniti zastopnik. Pri tem ZDZdr tudi ne
doloca kakrsnekoli oblike kontrole odlo€itve zakonitega zastopnika. Sodno varstvo naj bi
bilo v teh primerih povsem izklju¢eno. TakSna ureditev naj bi se pomembno razlikovala od
predhodne ureditve po Zakonu o nepravdnem postopku (Uradni list SRS, §t. 30/86 in
nasl. — v nadaljevanju ZNP), ki je v 71. &lenu dolo€al pridrZzanje osebe, ki ji je odvzeta
poslovna sposobnost, za pridrzanje brez privolitve in ji zagotavljal sodni nadzor.
Predlagatelj glede na navedeno meni, da je ZDZdr v primerjavi s prejSnjo ureditvijo
mocno poslabsal polozaj teh oseb in jih izpostavil moznim zlorabam. Osebi, ki je v
varovani oddelek sprejeta s privolitvijo njenega zakonitega zastopnika, bi morala biti
zagotovljena procesna jamstva iz tretjega in etrtega odstavka 5. &lena EKCP. Ker to ni
tako, naj bi bila izpodbijana ureditev v neskladju s 5. &lenom EKCP in z 8. &lenom Ustave.
Predlagatelj meni tudi, da je izpodbijana ureditev v neskladju z 19. Elenom Ustave, saj gre
za de facto odvzem prostosti oziroma za poseg v pravico do osebne svobode (prvi
odstavek 19. ¢lena Ustave) in ZDZdr ne dolo¢a postopka, v katerem bi ustrezen (sodni)
organ po izvedenem dokaznem postopku odlocil o predlogu za omejitev pravice do
osebne svobode osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost. Tej osebi naj izpodbijana
ureditev ne bi dajala niti osnovnih zagotovil, ki bi omogoc€ala posten in kontradiktoren
postopek, tj. pravice do zagovornika in pravice, da se o hjenem zdravstvenem stanju
izreCe izvedenec, ki ni (npr. pogodbeno) vezan na zavod, kjer bo oseba pridrzana. Ta
oseba naj bi bila tako postavljena v slabsi polozaj kot oseba, ki ji poslovna sposobnost ni
odvzeta. Predlagatelj meni, da bi v primerih, ko gre za vpraSanje osebne svobode
posameznika, zakoniti zastopnik osebi z odvzeto poslovno sposobnostjo lahko le
pomagal pri odlocitvi, ne bi pa je smel pri izraZanju takSne volje zastopati ali njeno voljo
celo nadomestiti. Predlagatelj opozarja, da ta poseg v osebno svobodo ni z ni¢imer
omejen, dolo€ena ni nikakrdna kontrola. Namestitev v varovanem oddelku lahko prekli¢e
le zakoniti zastopnik. TakSen poseg v osebno svobodo naj bi bil zato arbitraren in
nesprejemljiv. Na potrebo po sodnem nadzoru v tak3$nih primerih naj bi izrecno opozorilo
tudi Evropsko sodi$&e za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v sodbah v zadevah
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Shtukaturov proti Rusiji z dne 27. 3. 2008 in Stanev proti Bolgariji z dne 17. 1. 2012.
Poleg tega razli¢ni pravni akti Sveta Evrope ter Konvencija o pravicah invalidov (Uradni
list RS, &t. 37/08, MP, &t. 10/08 — v nadaljevanju MKPI) dolo€ajo potrebo po zagotavljanju
varstva €lovekovih pravic in dostojanstva oseb z dusevnimi motnjami, zlasti tistih, ki so
hospitalizirane ali zdravljene proti svoji volji. Izpodbijana ureditev naj bi bila tudi v
neskladju s 23. ¢lenom Ustave, saj tej osebi ni zagotovljeno sodno varstvo glede
zakonitosti njenega pridrZzanja. Ker izpodbijana ureditev tudi ne dolo€a moznosti njene
(aktivne) udelezbe pred sodis€em in s tem zato ne zagotavlja ucinkovite uresnigitve
njenih pravic, je tudi v neskladju z 22. ¢lenom Ustave. Oseba z odvzeto poslovno
sposobnostjo, ki je s privolitvijo njenega zakonitega zastopnika sprejeta v varovani
oddelek, naj bi bila tudi v neenakopravnem polozaju z drugimi pridrzanimi osebami po
ZDZdr in zato gre tudi za krSitev 14. ¢lena Ustave. Le v njenem primeru naj bi o sprejemu
v varovani oddelek kot o odpustu iz tega oddelka odlo¢al izklju¢no njen zakoniti
zastopnik.

2. Drzavni zbor v odgovoru na zahtevo predlagatelja navaja, da izpodbijana ureditev
izhaja iz predpostavke voljne nesposobnosti, ki osebi onemogoc¢a podati privolitev. Ker
naj oseba, ki ji je bila odvzeta poslovna sposobnost, ne bi bila sposobna podati privolitve,
njeno voljo nadomesti volja skrbnika. Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(Uradni list RS, t. 69/04 — uradno preciS€eno besedilo — v nadaljevanju ZZZDR), ki ureja
naloge skrbnika osebe z odvzeto poslovno sposobnostjo, je vzpostavil tudi mehanizme, ki
naj bi zagotovili zas¢ito varovancevih koristi, ter dolocil obveznost nadzora nad delom
skrbnika in njegovega poro¢anja centru za socialno delo. Zato Drzavni zbor meni, da je
tej osebi pravno oziroma sodno varstvo zagotovljeno v postopku odvzema poslovne
sposobnosti kot tudi v postopku glede postavitve pod skrbnistvo, imenovanja ali
razreSitve skrbnika ter glede doloc€itve obsega skrbnikovih nalog. ZDZdr je zaradi varstva
pravic oseb na podrocju duSevnega zdravja dolocil tudi institut zastopnika. Drzavni zbor
meni, da izpodbijane ureditve, kljub temu da posega v osebno svobodo, ni mogoce
enaditi z odvzemom prostosti v smislu Setrtega odstavka 5. &lena EKCP ter 19., 32., 34.
in 35. ¢lena Ustave. Meni tudi, da niso podana druga zatrjevana neskladja izpodbijane
ureditve z Ustavo.

3. Mnenje je predlozila tudi Vlada, ki opozarja, da je za sprejem osebe, ki ji je odvzeta
poslovna sposobnost, v varovani oddelek potrebna hkratna izpolnjenost pogojev iz
prvega odstavka 74. ¢lena ZDZdr ter privolitev njenega zakonitega zastopnika. Pogoji iz
prvega odstavka naj bi bili bistveni razlogi za sprejem v varovani oddelek. Obstoj teh
razlogov naj bi bilo treba spremljati in preverjati ves ¢as bivanja osebe v varovanem
oddelku. Socialnovarstveni zavod naj bi zato moral sam ugotoviti, da obstaja pri dolo€eni
osebi potreba po stalni oskrbi in varstvu, ki ju ni mogoge zagotoviti na drug naéin. Ce se
med izvajanjem storitev za osebo v tovrstnem oddelku ugotovi, da so prenehali razlogi za
njeno namestitev v takSnem oddelku oziroma pogoji iz prvega odstavka 74. ¢lena ZDZdr,
naj bi se oseba premestila oziroma odpustila iz varovanega oddelka, ne da bi bilo treba
za to pridobiti Se soglasje njenega zakonitega zastopnika. Vlada se tudi ne strinja s
trditvijo predlagatelja, da je ZDZdr moc¢no poslabsal poloZaj oseb z odvzeto poslovno
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sposobnostjo. Po njenem mnenju ZNP ni urejal postopka sprejema teh oseb v varovani
oddelek socialnovarstvenega zavoda.

4. Odgovor Drzavnega zbora in mnenje Vlade sta bila poslana predlagatelju. Predlagatel;
v odgovoru na navedbe DrZzavnega zbora in Vlade v celoti vztraja pri svoji zahtevi. Glede
navedbe Vlade, da zakoniti zastopnik le nadomesti privolitev osebe v postopku sprejema
v varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda, potem ko so bili Ze izpolnjeni pogoji iz
prvega odstavka 74. ¢lena ZDZdr za njeno bivanje v tem oddelku, pa Se dodaja, da je
prav v tem bistvena spornost izpodbijane ureditve. Oseba, ki ji je odvzeta poslovna
sposobnost, naj prav zato (ker se Steje, da gre za sprejem s privolitvijo) v tem postopku
sploh ne bi mogla sodelovati. Na navedbo Vlade, da izpodbijana ureditev sledi ureditvi
skrbniStva po ZZZDR, pa odgovarja, da je na spornost podobne ureditve skrbnistva v
Republiki Hrvaski ze opozoril Mental Disability Advocacy Center v Studiji "Daleko od
oCiju", ki je dostopna na spletni strani te organizacije. Glede mnenja Vlade, da do
sprejema ZDZdr postopek sprejema oseb v varovani oddelek ni bil zakonsko urejen, pa
navaja, da je bila po njegovih ugotovitvah, zapisanih v Letnem porocilu varuha za leto
2008, praksa okrajnih sodiS¢ glede pridrzanj v socialnovarstvenih zavodih in domovih
starej$ih razli¢na.

B.

5. ZDZdr doloca sistem zdravstvene in socialnovarstvene skrbi na podrocju dusevnega
zdravja, nosilce oziroma nosilke te dejavnosti ter pravice osebe med zdravljenjem v
oddelku pod posebnim nadzorom psihiatricne bolniSnice, obravnavo v varovanem
oddelku socialnovarstvenega zavoda in v nadzorovani obravnavi (prvi odstavek 1. ¢lena
ZDZdr). Programi in storitve! po ZDZdr se izvajajo kot javna sluzba (4. ¢len ZDZdr).?

6. Ena izmed storitev oziroma programov po ZDZdr je obravnava oseb v varovanem
oddelku socialnovarstvenega zavoda. Gre za obliko pomo¢i osebam s tezavami v
duSevnem zdravju, katerih (psihiatri¢no) zdravljenje je zaklju€eno oziroma pri katerih ne
obstaja ve¢ potreba po akutnem bolniSni€¢nem zdravljenju, njihove potrebe pa narekujejo
stalno oskrbo in varstvo, saj same, s pomocjo druzinskega pomocnika ali s pomocjo

1 Tako ureja postopke sprejema osebe (posameznika z duSevno motnjo, ki se zdravi oziroma
obravnava v mrezi izvajalcev programov in storitev za dusevno zdravje; 13. to¢ka 2. lena ZDZdr)
na zdravljenje v oddelek pod posebnim nadzorom psihiatri€ne bolniSnice, v obravnavo v varovani
oddelek socialnovarstvenega zavoda, v nadzorovano obravnavo in v obravnavo v skupnosti.

2 ZDZdr naj bi dolocil pravni okvir za celostno in dolgoro&no zasnovano varstvo dusevnega zdravja
(PoroCevalec Dz, §t. 61/08, str. 4). NadomeS¢a 70. do 81. ¢len ZNP, ki so urejali postopek o
pridrzanju oseb v psihiatri¢nih zdravstvenih organizacijah. Ustavno sodis¢e je z odlo¢bo st. U-I-
60/03 zdne 4. 12. 2003 (Uradni list RS, §t. 131/03, in OdIUS XII, 93) ugotovilo, da je bila ureditev
prisilnega pridrzanja na zaprtem oddelku psihiatricne bolniSnice (iz ve¢ razlogov) v neskladju z
Ustavo.
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svojcev niso sposobne skrbeti za svoje Zivljenjske potrebe (zaradi ¢esar je lahko
ogrozeno njihovo zdravje, morebiti celo zZivljenje). Ne gre torej samo za zdravljenje,
ampak tudi za socialnovarstveni ukrep, zaradi Cesar je obravnavo v varovanem oddelku
treba Steti za storitev, v kateri se prepletata pravica do socialne varnosti iz prvega
odstavka 50. ¢lena Ustave ter pravica do zdravstvenega varstva iz prvega odstavka 51.
Clena Ustave.

7.V varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda se sprejme oseba, pri kateri morajo
biti podani vsi naslednji pogoji:

— Ce je akutno bolnidni¢no zdravljenje zaklju€eno oziroma ni potrebno,

— Ce potrebuje stalno oskrbo in varstvo, ki ju ni mogo&e zagotoviti v domacem okolju ali
na drug nacin,

— Ce ogroza svoje zivljenje ali zivljenje drugih ali ¢e huje ogroza svoje zdravije ali zdravje
drugih ali povzro€a hudo premoZzenjsko Skodo sebi ali drugim,

— Ce je ogrozanje iz prejSnje alineje posledica dusevne motnje, zaradi katere ima oseba
hudo moteno presojo realnosti in sposobnost obvladovanja svojega ravnanja,

— &e navedenih vzrokov in ogrozanja iz tretje in Cetrte alineje tega odstavka ni mogoce
odvrniti z drugimi oblikami pomoci (izven socialnovarstvenega zavoda, v nadzorovani
obravnavi),

— Ce izpolnjuje druge pogoje za sprejem v socialnovarstveni zavod, ki jih dolo¢ajo predpisi
s podrocja socialnega varstva (prvi odstavek 74. ¢lena ZDZdr).

8. Ob kumulativno izpolnjenih navedenih pogojih se oseba sprejme v varovani oddelek z
njeno privolitvijo ali brez nje (73. len ZDZdr). Sprejem v varovani oddelek brez privolitve
je dopusten le na podlagi sklepa sodis€a po postopku, za katerega se smiselno
uporabljajo 40. do 52. ¢&len ZDZdr, ki urejajo sprejem na zdravljenje brez privolitve v
psihiatri¢no bolniSnico v oddelek pod posebnim nadzorom na podlagi sklepa sodis¢a (75.
¢len ZDZdr).2 V postopku je obvezno zastopanje osebe po pooblaséencu, ki je odvetnik
(prvi odstavek 31. Clena ZDZdr). Osebo po odredbi sodis¢a pregleda izvedenec
psihiatricne stroke in o njenem zdravstvenem stanju poda mnenje (prvi odstavek 43.
Clena ZDZdr). Sodis¢e odloCa o sprejemu osebe na podlagi neposrednega stika z njo,
tako da jo pred izdajo sklepa vidi in se z njo, ¢e to dopuS€a njeno zdravstveno stanje,
pogovori (drugi odstavek 46. &lena ZDZdr). Ce oseba ni poslovno sposobna, ji sodisée
omogoci, da samostojno opravlja procesna dejanja, e je sposobna razumeti pomen in
pravne posledice takih dejanj (drugi odstavek 32. ¢lena ZDZdr). Za odpust iz varovanega
oddelka se smiselno uporablja 71. &len ZDZdr, ki ureja odpust osebe iz oddelka pod
posebnim nadzorom. V primeru, da se oseba v varovani oddelek sprejme z njeno
privolitvijo, mora biti ta izraz svobodne volje, ki temelji na razumevanju poloZaja in je
izoblikovana na podlagi primernega pojasnila o naravi in namenu obravnave. Privolitev
mora biti pisna (drugi odstavek 74. Clena ZDZdr). Oseba, ki je privolila v sprejem v

3 Oseba, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, se na zdravljenje v psihiatri¢no bolni$nico v oddelek
pod posebnim nadzorom sprejme na podlagi sklepa sodiS¢a (40. do 52. ¢len ZDZdr). Predlog za
sprejem lahko poda tudi njen zakoniti zastopnik (drugi odstavek 40. ¢lena ZDZdr).
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varovani oddelek, lahko kadarkoli, izrecno ali z dejaniji, iz katerih je to mogoce sklepati,
privolitev prekli¢e in zahteva, da se jo odpusti iz varovanega oddelka.

9. Za osebo, ki ji je bila odvzeta poslovna sposobnost,* da privolitev za sprejem v
varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda njen zakoniti zastopnik.® Ta lahko zahteva
tudi odpust varovanca, tako da prekli¢e svojo privolitev (drugi in tretji odstavek 74. ¢lena
ZDZzdr). Zakoniti zastopnik na ta nacin nadomesti voljo osebe, ki ji je odvzeta poslovna
sposobnost. Zato se Steje, da se ta oseba zdravi oziroma oskrbuje v varovanem oddelku
socialnovarstvenega zavoda prostovoljno.

10. Predmet obravnave v tej zadevi je postopek sprejema osebe, ki ji je odvzeta poslovha
sposobnost, v obravnavo v varovanem oddelku socialnovarstvenega zavoda® s privolitvijo
njenega zakonitega zastopnika, kot ga urejata tretji stavek drugega odstavka in tretji
stavek tretiega odstavka 74. &lena ZDZdr. Predlagateljev temeljni ocitek je, da
izpodbijana ureditev, kljub temu da je zakonsko opredeljena kot "sprejem s privolitvijo",
protiustavno posega v pravico osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, do osebne
svobode iz prvega odstavka 19. élena Ustave in prvega odstavka 5. Slena EKCP.

11. Ustava zagotavlja pravico do osebne svobode v prvem odstavku 19. ¢lena in glede
vseh primerov omejitve osebne svobode uveljavlja posebna jamstva. Splosno jamstvo v
zvezi z omejitvijo pravice do osebne svobode je opredeljeno v drugem in tretjem odstavku
19. Clena Ustave. V drugem odstavku 19. ¢lena Ustava doloca, da se nikomur ne sme
vzeti prostost, razen v primerih in po postopku, ki ga dolo¢a zakon. Poseg v pravico do
osebne svobode je zato dopusten le v zakonsko dolo€enih primerih in po zakonsko

4 Poslovna sposobnost se deloma ali v celoti odvzame osebam, ki zaradi dusevne bolezni,
duSevne zaostalosti, odvisnosti od alkohola ali mamil ali iz drugega vzroka, ki vpliva na
psihofizi€no stanje, niso sposobne same skrbeti zase, za svoje pravice in koristi (44. &len ZNP).
5 Osebi, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, postavi center za socialno delo skrbnika (prvi
odstavek 206. ¢lena ZZZDR). Skrbnik zastopa varovanca (prvi odstavek 192. ¢lena ZZZDR).
Skrbnik mora zlasti skrbeti za njegovo osebnost, upoStevati pri tem vzroke, zaradi katerih je bila tej
osebi odvzeta poslovna sposobnost, in si prizadevati, da se ti vzroki odpravijo in da se varovanec
usposobi za samostojno zivljenje in delo (207. ¢len ZZZDR). Po ZDZdr lahko skrbnik kot zakoniti
zastopnik osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, na razli€ne nacine sodeluje v postopkih in
pri ukrepih, ki jih ureja ta zakon. Tako lahko npr. poda predlog za sprejem te osebe na zdravljenje
v oddelek pod posebnim nadzorom brez privolitve na podlagi sklepa sodiS€a (drugi odstavek 40.
¢lena ZDZdr), predlog za zdravljenje v nadzorovani obravnavi (81. €len ZDZdr), predlaga izvedbo
upravnega nadzora nad odreditvijo in izvedbo posebnega varovalnega ukrepa (osmi odstavek 29.
¢lena ZDZdr).

5 Socialnovarstveni zavod je splo$ni ali posebni javni socialnovarstveni zavod ali koncesionar, ki
opravlja storitve v okviru mreze javne sluzbe in je namenjen varstvu, bivanju in Zivljenju oseb,
katerih akutno bolnidni¢no zdravljenje, povezano z duSevno motnjo, je zaklju¢eno oziroma zanje
bolnisni¢no zdravljenje ni potrebno.
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dolo¢enem postopku odvzema prostosti.” V tretiem odstavku 19. ¢lena Ustave pa so
dolo¢ena Se dodatna jamstva osebi, ki se ji odvzema prostost (pouk o razlogih za odvzem
prostosti ter pouk o doloCenih pravicah). Ta procesna jamstva je treba smiselno
upostevati v vsakem postopku odvzema prostosti.® |z Ustave torej ne izhaja, da bi o
odvzemu prostosti vedno, ne glede na naravo in namen tega ukrepa, morali odloCati (le) v
kazenskem postopku oziroma v postopku, ki zadosti jamstvom glede kazenskega
postopka.®

12. Ustavodajalec je torej z drugim odstavkom 19. ¢lena Ustave prepustil zakonu, da
uredi primere, v katerih je dopustno posec€i v pravico do osebne svobode, in doloCi
postopek, po katerem morajo ravnati pristojni drzavni organi v takSnih primerih. Pri tem
mora zakonodajalec spostovati druge ustavne doloCbe, Se posebej tretji odstavek 15.
¢lena Ustave, po katerem je Clovekove pravice in temeljne svobos€ine mogoce omeijiti le
v primerih, ki jih dolo€a Ustava, oziroma zaradi pravic drugih, ter na€ela pravne drzave iz
2. Clena Ustave, med njimi pa splosno nacelo sorazmernosti, ki veze zakonodajalca pri
dolocitvi omejitev €lovekovih pravic. Ustavno sodiSCe je Zze v odloc¢bi §t. U-1-18/93
poudarilo, da sta navedena temeljna pogoja (tj. zakon mora dolo¢iti primere in postopek
odvzema prostosti) za dopustnost posega v pravico do osebne svobode natan¢neje
dolo¢ena v nadaljnjih dolo€bah Ustave, zlasti tistih, ki urejajo ustavna procesna jamstva
(22., 23. in 25. €len Ustave). Prostost se sme torej omejiti samo v primerih, ki so izrecno
dolo€eni z zakonom, in po postopku, ki ga, upostevaje ustavno procesna jamstva, dolo¢a
zakon. Pravica biti subjekt tega postopka, ki jo zagotavlja 34. ¢len Ustave, je temeljna
predpostavka ustavnoskladne omejitve prostosti.

13. Pravico do osebne svobode, podobno kot Ustava, zagotavlja tudi prvi odstavek 5.
¢lena EKCP. Ta vsebuje enako zapoved, kot je dolodena v drugem odstavku 19. &lena
Ustave, s tem da iz€rpno dolo€a primere, v katerih je dovoljeno posamezniku vzeti
prostost. Med njimi v tocki e)!° prvega odstavka dolo¢a zakonito pridrzanje dusevno
bolnih oseb (persons of unsound mind, aliéné). V drugem odstavku 5. ¢lena dolo¢a, da je

7 Ustavno sodisCe je ze v odlocbi §t. U-1-18/93 z dne 11. 4. 1996 (Uradni list RS, §t. 25/96, in
OdIUS V, 40), ki se je sicer nanaSala na odvzem prostosti v kazenskem postopku, opredelilo
pogoje, pod katerimi je ustavno dopusten poseg v osebno svobodo posameznika. Poudarilo je, da
Ustava razlikuje med svobodo in prostostjo. Svobode ni mogoce vzeti nikomur, mogoce pa je
zaCasno omejiti prostost. Posamezniku se sicer lahko vzame prostost, vendar mora biti to vedno
vnaprej predvideno in tako materialnopravno kot procesnopravno dolo¢eno.

8 Primerjaj odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-60/03 z dne 4. 12. 2003 (Uradni list RS, §t. 131/03, in
OdIUS XII, 93, 12. toc¢ka obrazlozitve) in §t. Up-153/05 z dne 12. 5. 2005 (Uradni list RS, §t. 53/05,
in OdIUS X1V, 42, 5. toCka obrazloZitve).

9 Primerjaj odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. U-1-60/03, §t. U-1-344/06 z dne 20. 11. 2008 (Uradni list
RS, §t. 113/08, in OdIUS XVII, 61) in §t. Up-1116/09 z dne 3. 3. 2011 (Uradni list RS, §t. 22/11).
10 Dolo&ba obsega zelo raznolike skupine oseb. Kot izhaja iz sodne prakse ESCP, je razlog za
odvzem prostosti v njej zajetih oseb lahko medicinske in/ali socialne narave (sodba ESCP v zadevi
Witold Litwa proti Poljski z dne 4. 4. 2000).
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treba ob odvzemu prostosti vsakogar takoj pouciti v jeziku, ki ga razume, o vzrokih za
odvzem prostosti in ¢esa ga dolzZijo. V tretjem in Cetrtem odstavku 5. ¢lena pa doloca
procesna jamstva, ki morajo biti zagotovljena v postopku odlo¢anja o odvzemu prostosti
(takojsnja privedba osebe pred sodnika; sojenje v razumnem roku ali izpustitev iz pripora;
pravica zaceti postopek, v katerem bo sodiS€e hitro odlo€ilo o zakonitosti odvzema
prostosti in odredilo izpustitev, ¢e je odvzem nezakonit). Slednja, {j. pravica do sodnega
varstva (sodnega nadzora) glede zakonitosti pridrzanja, je ena izmed temeljnih pravic
prisilno pridrzane osebe z duevno motnjo. Zahtevi iz 8etrtega odstavka 5. &lena EKCP je
zadoS¢&eno, Ce je osebi z dudevno motnjo zagotovljena moznost, da sodiS€u predlaga, naj
preveri, ali (Se) obstajajo zakonski razlogi za pridrzanje, oziroma Ce je zagotovljeno
avtomati¢no periodi¢no preverjanje, ali so $e podani razlogi za prisilno pridrzanje.!
Taksno stalisée ESCP izhaja Ze iz sodbe v zadevi Winterwerp proti Nizozemski z dne 24.
10. 1979, v kateri je to sodisCe izreklo, da je bistvenega pomena, da ima oseba
zagotovljen dostop do sodiS¢a in moznost, da se izjavi, bodisi sama bodisi, kadar to ni
mogode, po neki obliki zastopanja. ESCP torej tudi v tovrstnih postopkih zahteva
spostovanje pravice do kontradiktornega postopka. V postopku pred sodis€em mora biti
zagotovljena t. i. "enakost orozij".*? Pri tem je pomembno, da ima prisilno pridrzana oseba
moznost vpogledati v dokumentacijo, ki vsebuje informacije, na podlagi katerih je bila
pridrzana, in da lahko predlozi nasprotne dokaze.?

14. ESCP je v sodbi v zadevi Winterwerp proti Nizozemski postavilo tri temeljne zahteve,
ki morajo biti izpolnjene za zakonito pridrzanje oseb z duSevno motnjo.'* Po staliS¢u
ESCP je prisilno pridrzanje oseb z dusevno motnjo dopustno le, e je pri osebi na podlagi
objektivnih zdravstvenih standardov izkazana duSevna motnja (mental disorder, troubles
mentaux) in ¢e zaradi narave oziroma stopnje duSevne motnje bolnik predstavlja resno
nevarnost za druge ali zase. Tretja zahteva se nanasa na trajanje pridrzanja. Pridrzanje
lahko traja le toliko asa, kolikor traja du$evna motnja, ki ga upraviéuje. ESCP poudarija,
da mora biti psihiatri¢no pridrzanje medicinsko indicirano.*® Vendar pa dopu$¢a, da se v
nujnih primerih oseba z dusevno motnjo prisilno pridrzi tudi brez predhodnega iz&rpnega
zdravstvenega pregleda.16 Po praksi ESCP te zahteve ne veljajo le za primer pridrzanja
na podlagi odlogitve sodis¢a, temvec tudi (Se toliko bolj) v primerih, ko je pridrzanje osebe

11 Primerjaj sodbo velikega senata ESCP v zadevi Stanev proti Bolgariji.

12 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-60/03.

13 sodbi v zadevi Nikolova proti Bolgariji z dne 25. 3. 1999 je ESCP zapisalo, da enakosti oroZij
ni, e sodiS¢e zanika stranki moznost, da se seznani z dokumentacijo, ki je odlo€ilna za odlocitev
o pridrzanju.

14 ESCP te zahteve vedno znova ponavlja in poudarja. Glej npr. sodbe v zadevah Shtukaturov
proti Rusiji, Stanev proti Bolgariji in Zagidulina proti Rusiji z dne 2. 5. 2013.

15 v sodbi v zadevi Varbanov proti Bolgariji z dne 5. 10. 2000 je ESCP poudarilo, da mora
zdravniSko izvedensko mnenje (ocena) o bolniku temeljiti na trenutnem zdravstvenem stanju
osebe in ne zgolj na preteklih dogodkih.

16 Sodba ESCP v zadevi X proti ZdruZzenemu kraljestvu z dne 5. 11. 1981.
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posledica odlogitve oziroma predloga druge fizicne osebe, tj. skrbnika pridrzane osebe,
oblast pa je v postopek pridrzanja na razne nacine vkljuéena oziroma vpletena.’

15. Glede na to, da ZDzdr sprejem osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, v
varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda s privolitvijo njenega zakonitega
zastopnika obravnava enako kot sprejem osebe, ki da privolitev sama, torej kot sprejem s
privolitvijo, je treba najprej odgovoriti na vprasanje, ali v obravnavanem primeru gre za
poseg v osebno svobodo. Oseba, ki je v varovani oddelek sprejeta s privolitvijo njenega
zakonitega zastopnika in ne po svoji lastni privolitvi, prav tako po svoji volji oddelka ne
more zapustiti. Zapusti ga lahko le v primeru, da socialnovarstveni zavod ugotovi, da niso
veC podani pogoji iz prvega odstavka 74. ¢lena ZDZdr, ali e namestitev v varovani
oddelek prekli¢e njen zakoniti zastopnik. Ob tem je treba ugotoviti Se, da ZDZdr €asovno
ne omejuje namestitve osebe, ki je bila v varovani oddelek sprejeta s privolitvijo
zakonitega zastopnika, kar pa je drugace od namestitve oseb na podlagi sklepa sodiSca.
Zadrzanje v varovanem oddelku na podlagi sklepa sodi$¢a se lahko doloci za najve¢ eno
leto. PodaljSanje zadrzanja je mogoce le na podlagi sklepa sodiS¢a pod pogoji,
dolo&enimi v 70. &lenu ZDZdr. Ze navedeno nedvomno pomeni, da izpodbijani ukrep
posega v pravico teh oseb do osebne svobode iz prvega odstavka 19. ¢lena Ustave.'®

16. Prva zahteva za dopustnost odvzema prostosti po drugem odstavku 19. ¢lena Ustave
je, da gre za primer, ki ga dolo¢a zakon. EKCP izrecno dologa primere, v katerih je
posamezniku dovoljeno odvzeti prostost. Med te primere EKCP, kot je bilo Ze navedeno,
uvr§€a zakonito pridrzanje oseb z dusevno motnjo (toCka e) prvega odstavka 5. ¢lena).
Tako EKCP kot Ustava dolo¢ata enako varstvo pravice do osebne svobode. Zato je
Ustavno sodisce presojo izpodbijane ureditve opravilo v okviru Ustave.'® ZDZdr v prvem
odstavku 74. ¢lena dolo¢a materialnopravne (vsebinske) pogoje za sprejem osebe v
varovani oddelek. Zakonodajalec je z opredelitvijo pogojev (povzetih v 7. tocki te
obrazlozitve) za odvzem prostosti osebam, pri katerih so podane okolis€ine iz prvega
odstavka 74. &lena ZDZdr, zadostil zahtevi po zakonski dolo€itvi posega v osebno
svobodo osebe z dusevno motnjo.

17. Druga zahteva, ki izhaja iz drugega odstavka 19. ¢lena Ustave, je, da do odvzema
prostosti pride le "po postopku, ki ga dolo¢a zakon". Ustavno sodis¢e je Ze v odlocbi st.

17 Glej tudi sodbe ESCP v zadevah Shtukaturov proti Rusiji (posameznik je bil names&en v
psihiatriéni bolniSnici), Mihailovs proti Latviji z dne 22. 1. 2013 (posameznik je bil namescen v
drzavnem socialnovarstvenem centru), Storck proti Nemdciji z dne 16. 6. 2005 (policija je
posameznico, ki je pobegnila iz zasebne klinike, privedla nazaj na kliniko). V zadevi D. D. proti Litvi
(sodba ESCP z dne 14. 2. 2012) pa je skrbnik predlagal namestitev varovanke v
socialnovarstvenem zavodu, potrdila pa sta jo pristojni mestni in socialnovarstveni organ. Gre torej
za primere, ki so podobni obravnavnemu primeru.

18 Primerjaj navedeno s sodbami ESCP v zadevah Shtukaturov proti Rusiji, Stanev proti Bolgariji in
Kedzior proti Poljski z dne 16. 10. 2012.

19 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a st. U-1-12/12 zdne 11. 12. 2014 (Uradni list RS, §t. 92/14).
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U-1-18/93 poudarilo, da okvir zakonodajalCevega urejanja postopka dolo¢a Ustava. Tudi
postopek mora biti vnaprej dologen in skladen z ustavno procesnimi jamstvi. ESCP v
zvezi z zahtevo po zakonitosti postopka odvzema prostosti ne zahteva le, da je postopek
odvzema prostosti urejen z zakonom ter da je posamezni odvzem prostosti izveden
skladno s temi pravili, temved tudi, da je zakonska ureditev skladna z EKCP, vkljuéno s
splo$nimi naceli, v njej izrazenimi ali z njo zajetimi.?° Poudarja, da je "zakonsko dolo¢en
postopek odvzema prostosti” le postopek, ki je posten in ustrezen, tj. da lahko katerikoli
ukrep, ki ima za posledico odvzem prostosti, odredi in izvrSi le ustrezen organ ter da ta
ukrep ne sme biti arbitraren.2! Temeljni namen prvega odstavka 5. &lena EKCP je varstvo
posameznika pred arbitrarnostjo.22 ESCP tudi poudarja, da za "nearbitraren" odvzem
prostosti v smislu prvega odstavka 5. élena EKCP ne zado$&a moznost naknadnega
sodnega preverjanja zakonitosti odvzema prostosti, kot ga zahteva Cetrti odstavek 5.
¢lena EKCP. Jamstev, ki izhajajo iz prvega odstavka 5. lena EKCP, ni mogode enaditi z
jamstvi, ki izhajajo iz Setrtega odstavka 5. &lena EKCP. Prvi odstavek namreé strogo
razmejuje okolisCine, v katerih je nekomu mogoCe odvzeti prostost, Cetrti pa zahteva
naknadno presojo zakonitosti odvzema prostosti.?> Enakovredno je tako treba zagotoviti
izpolnjevanje pogojev za odvzem prostosti kot pogojev za njegovo naknadno kontrolo.

18. Navedena ustavna procesna jamstva zagotavlja tudi Ustava. Pravica do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave oziroma iz nje izvirajo€a procesna jamstva morajo biti
zagotovljena v vseh postopkih odlo€anja o pravicah, dolznostih in pravnih interesih
posameznikov. Pravica do izjave je njen neposredni in najpomembnejsi izraz.?*
Zagotavlja, da bo vsakomur omogoceno priti do besede v postopku, ki zadeva njegove
pravice in interese, in tako preprecuje, da bi ¢lovek postal le predmet postopka.?®
Postopek sprejema v varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda osebi, ki ji je odvzeta
poslovna sposobnost, ne daje pravice do izjave oziroma ji ne daje nikakrSne moznosti, da
bi lahko sodelovala v postopku odvzema njene prostosti. Zanikanje pravic iz 22. ¢lena
Ustave osebi, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, v tem postopku je posledica napacne
domneve (glej odgovor nasprotnega udelezenca, 2. to¢ka obrazlozitve), da oseba, ki

20 Glej sodbe ESCP v zadevah Winterwerp proti Nizozemski, Kedzior proti Poljski in Zagidulina
proti Rusiji.

21 Glej npr. sodbo ESCP v zadevi Kedzior proti Poljski.

22 ESCP v svoji praksi poudarja, da zakonitosti ne moremo pojmovati ozko, ne gre le za zakonitost
v smislu (gole) urejenosti odvzema prostosti z zakonom, ampak za nekaj ve¢. O zakonitem
odvzemu prostosti lahko govorimo le, ko je ta odvzeta po postopku, ki ga ne obremenjuje niti
senca dvoma o arbitrarnosti. Glej npr. sodbe ESCP v zadevah Winterwerp proti Nizozemski, D. D.
proti Litvi, Shtukaturov proti Rusiji, Sykora proti Ceski z dne 22. 11. 2012 in L. M. proti Sloveniji z
dne 12. 6. 2014.

23 Glej sodbo ESCP v zadevi H. L. proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 5. 10. 2004.

24 Glej A. Gali¢ v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Dopolnitev — A, Fakulteta
za drZzavne in evropske Studije, Ljubljana 2011, str. 276-277.

25 Glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. U-1-60/03.
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nima poslovne sposobnosti,?¢ tudi ni sposobna privoliti v medicinski poseg oziroma drug
podoben ukrep ali ga zavrniti. Ocena, ali je posameznik (ne le oseba z dusevnimi
motnjami) privolitveno sposoben, je pridrzana zdravniku oziroma drugemu izvajalcu
zdravstvene oskrbe. Ker je za vsak poseg ali zdravljenje potrebna pacientova privolitev, jo
zdravnik oceni za vsak posamifen primer zdravljenja posebej. Izjeme mora
zakonodajalec izrecno dolociti. Nujni pogoj za t. i. informirano privolitev?’ je izvedba
pojasnilne dolznosti, h kateri zdravnika zavezuje (tudi) tretji odstavek 51. €lena Ustave, po
katerem nikogar ni mogoce prisiliti k zdravljenju, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon.?®
Pri podajanju pojasnila pa mora zdravnik vedno izhajati iz okoli5¢in posameznega
primera oziroma mora pojasnilo vedno prilagoditi posameznemu pacientu.?® Za pravno
veljavnost privolitve zado$¢a (Ze) razsodnost — dolo¢ena stopnja zrelosti,*° ki omogoca
razumeti pomen pojasnila in se na podlagi tega ustrezno odlo¢iti.3* To na drugi strani
pomeni, da lahko v medicinski ali podoben poseg privoli tudi oseba, ki ji je bila zaradi
tezav v duSevnem zdravju odvzeta poslovna sposobnost (in je bila postavljena pod
skrbnistvo), kot tudi, da v medicinski poseg ne more veljavno privoliti oseba, Ceprav ji
poslovna sposobnost ni bila odvzeta.®? Le zgolj lastnost osebe, da ji je odvzeta poslovna
sposobnost, torej ne more pomeniti, da oseba ni sposobna razumeti pomena in posledic

26 Poslovna sposobnost je pravno priznana sposobnost izrazati poslovno voljo in tako s svojimi
dejanji povzro€ati nastanek, spremembo ali prenehanje pravnih razmerij (glej Z. Krusi¢ Maté,
Pravica do zasebnosti v medicini, GV Zalozba, Ljubljana 2010, str. 54).

27 Privolitev v medicinski poseg je pravno veljavna le, ¢e je pacient o njej popolno informiran.
Zdravnik mora pacientu na njemu razumljiv nacin pojasniti vse, kar je potrebno, da je o posegu in
zdravljenju ustrezno obves&en. Sele ko zdravnik to svojo obveznost ustrezno izpolni, je mogoge
privolitvi dati pravi pomen, saj le obveS€enost zagotavlja moznost odlo¢anja; ko zdravnik opravi to
dolZnost, lahko pacient oblikuje voljo na pravno veljaven nacin (A. Polajnar Pavénik, Varstvo
Clovekovih pravic med zdravljenjem, (1. del), Podjetje in delo, §t. 6 (1998)). Ve o informirani
privolitvi glej Z. Kru8i¢ Maté, nav. delo, str. 44-108.

28 Primerjaj B. Ivanc v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Dopolnitev — A,
Fakulteta za drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2011, str. 852-853.

29 Glej A. Zmitek, Zakon o duevnem zdravju: problemi v praksi, Pravna praksa, $t. 33 (2009), str.
6-9. Avtor navaja, da je prostovoljna hospitalizacija tako po Cloveski plati kot tudi zaradi boljSega
sodelovanja bolnika pri zdravljenju precej primernej$a od tiste brez privolitve bolnika. Glej tudi J.
Marki€, Pridrzanje oseb z motnjami v duSevnem zdravju, Pravna praksa, $t. 16—17 (2009), str. 6—
7.

30 Sodobno pravo privolitveno sposobnost (capacity to consent, aptitude a consentir) na sploSno
veze narazsodnost odlo¢anja, tj. na sposobnost razumeti pomen in posledice svoje odloCitve. Glej
B. Novak, D. KoroSec, B. Ivanc in J. BalaZic v: J. BalaZic, U. Brulc, B. lvanc, D. Koro$ec, K. Kralj,
B. Novak, N. Pirc Musar in A. Robida, Zakon o pacientovih pravicah s komentarjem, GV Zalozba,
Ljubljana 2009, str. 42. Tako tudi A. Polajnar-Pav¢nik, Obligacijski vidiki razmerja med bolnikom in
zdravnikom, Pravo in medicina, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1998, str. 106).

31 Z. Krusi¢ Mate, nav. delo, str. 55.

32 B. Novak, D. Koros$ec, B. lvanc in J. Balazic, nav. delo., str. 42.
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svoje odloCitve na drugih podrocjih, ki za veljavnost njenih odlo€itev ne zahtevajo
poslovne sposobnosti.3

19. ZDZzdr standarde oziroma merila za privolitveno oziroma zavrnitveno sposobnost
(sicer) povzema po Zakonu o pacientovih pravicah (Uradni list RS, &t. 15/08 - v
nadaljevanju ZPacP),** ki je v razmerju do ZDZdr splo$ni predpis. V prej$nji tocki
navedena v teoriji in praksi sprejeta staliS¢a (iz njih izhaja tudi ZPacP) je zakonodajalec
pri obravnavnem ukrepu zanemaril. 1zpodbijana ureditev tako zaradi domneve, da je
oseba, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, tudi nesposobna privoliti v zdravljenje in
oskrbo v varovanem oddelku oziroma ju zavrniti, vzpostavlja avtomatizem, ki v celoti
onemogoca oceno, ali je oseba privolitveno oziroma zavrnitveno sposobna, s tem pa
preprec€uje njeno vkljuCitev v postopek odvzema njene prostosti. Njeno voljo in s tem vsa
jamstva postenega postopka, ki ji jih Ustava zagotavlja v okviru 22. ¢lena, nadomesti
izjava njenega zakonitega zastopnika. Skrbi, ki jo po izrecni zakonski opredelitvi zakoniti
zastopnik oziroma skrbnik izvrSuje za osebo svojega varovanca (207. ¢len ZZZDR), ni
mogoce razumeti tako, da obsega tudi odlo€anje 0 odvzemu njegove svobode za potrebe
zdravljenja oziroma socialnovarstvene oskrbe. Odvzem prostosti je tako pomembna
vrednota, da mora biti posledica odlocitve v postenem postopku. Pri tem pa je treba
poudariti, da je posten postopek, ko gre za osebe z dusevnimi motnjami in zato lahko tudi
s tezavami pri izvrSevanju svoje (svobodne) volje, le tak, ki jim kljub temu omogoca &im
bolj celovito in popolno sodelovanje v postopku in s tem tudi izvrSevanje njihovih
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&c€in. K tak3ni (prilagojeni) ureditvi postopka zavezuje
zakonodajalca tudi prvi odstavek 52. ¢lena Ustave, ki invalidom v skladu z zakonom
zagotavlja posebno varstvo.®® V tak postopek lahko na ustrezen nacin vkljuéi tudi
zakonitega zastopnika (skrbnika osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost), saj je skrb
za varovanca njegova temeljna naloga. Pri tem mora upostevati tudi MKPI, s podpisom
katere se je Republika Slovenija zavezala, da bo zagotovila in spodbujala polno
uresniCevanje vseh ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&€in za vse invalide brez
kakrsnekoli diskriminacije zaradi invalidnosti ter da bo sprejela ustrezne zakonodajne in
druge ukrepe za uresni¢evanje pravic, ki jih priznava ta konvencija (4. ¢len MKPI).36 VvV
zvezi s tem je treba opozoriti tudi na staliS¢a Odbora Organizacije zdruzenih narodov za
zascito in uveljavitev pravic invalidov v zvezi s sploSnimi obveznostmi drzav &lanic po

33 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-346/02 z dne 10. 7. 2003 (Uradni list RS, §t. 73/03,
in OdIUS XII, 70). Glej tudi sodbe ESCP v zadevah Kedzior proti Poljski, Stanev proti Bolgariji in
Shtukaturov proti Rusiji.

34 Po ZPacP je sposobnost odlo€anja o sebi podana, e je oseba glede na starost, zrelost,
zdravstveno stanje ali druge osebne okolis¢ine sposobna razumeti pomen in posledice
uveljavljanja pravic iz tega zakona, Se zlasti privolitve, zavrnitve ali preklica zavrnitve medicinskega
posega oziroma zdravstvene oskrbe (19. tocka 2. ¢lena ZPacP).

35 Primerjaj sodbi ESCP v zadevah Zagidulina proti Rusiji in Stanev proti Bolgariji.

36 MKPI je ratificirala tudi Evropska unija. Zanjo velja od 25. 1. 2011.
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VS

MKPI.3” Kot opozarja Odbor, MKPI od drzav podpisnic zahteva odpravo sistemov
skrbnistva (in s tem odvzema poslovne sposobnosti) in njihovo nadomestitev s sistemi
podpore pri odlo¢anju.3®

20. Izpodbijana ureditev sprejema oseb, ki jim je odvzeta poslovnha sposobnost, v
varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda ne izpolnjuje zahtev, ki glede postopka, po
katerem je lahko odvzeta prostost, izhajajo iz drugega odstavka 19. ¢lena Ustave (in so
natancneje opredeljene z drugimi ustavnimi dolo¢bami). Ustavno sodiSce je zato tretji
stavek drugega odstavka 74. Clena ZDZdr, ki se glasi: "Za osebo, ki ji je odvzeta
poslovna sposobnost, da privolitev njen zakoniti zastopnik,” in tretji stavek tretjega
odstavka 74. ¢lena ZDZdr, ki se glasi: "Enako ravna socialno varstveni zavod v primeru,
Ce privolitev prekliCe zakoniti zastopnik," razveljavilo Ze zaradi neskladja z drugim
odstavkom 19. ¢lena Ustave (1. toCka izreka).

21. Ustavno sodisCe je odlocilo, da za¢ne razveljavitev u€inkovati po poteku enega leta
od objave te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije (161. ¢len Ustave in 43. ¢len
Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in
109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Za tak3$no resitev se je odlocilo zato, ker kompleksnost
urejenih vsebin onemogoca takojsnjo razveljavitev. Da bi zakonodajalcu zagotovilo dovolj
Casa, v katerem mora postopek sprejema oseb, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost, v
varovane oddelke socialnovarstvenih zavodov urediti ustavnoskladno, z upoStevanjem
razlogov te odlocbe, je Ustavno sodis€e u€inkovanje razveljavitve odlozilo za najdal;jSi

mogoci rok enega leta (2. tocka izreka).

22. Da bi v Casu odloznega roka zagotovilo vsaj bistvena procesna jamstva pri
omejevanju pravice do osebne svobode osebam, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost,
je Ustavno sodisc¢e na podlagi pooblastila iz drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS dolocilo
nacin izvrsitve svoje odlocbe. Dolodilo je, da se v tem Casu zagotovi naknadni sodni
nadzor pri sprejemu oseb, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost, v varovane oddelke
socialnovarstvenih zavodov. V ta namen mora dati socialnovarstveni zavod v roku osmih
dni po sprejemu osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, v varovani oddelek sodis€u
predlog za izvedbo postopka po 75. ¢lenu ZDZdr (3. toCka izreka). Zaradi zagotovitve

37 United Nations, Convention on the Rights with Disabilities, Committe on the Rights of Persons
with Disabilities, Eleventh session, 31 March — 11 April 2014, General comment No 1 (2014),
Article 12: Equal recognition before the law, Adopted 11 April 2014. Besedilo je dostopno v ve&
jezikih na spletni strani:

<http://tbinternet.ohchr.orag/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/1
&lLang=en>.

38 Odbor opozarja tudi, da odvzem poslovne sposobnosti invalidnim osebam oziroma osebam z
zmanjSanimi zmoznostmi (persons with disabilities, personnes handicapées) ter njihovo pridrzanje
v ustanovah proti njihovi volji, tj. brez njihove privolitve ali na podlagi privolitve njihovega skrbnika,
pomeni arbitraren odvzem prostosti in krsi 12. (enakost pred zakonom) in 14. (osebna svoboda in
varnost) ¢len MKPI.
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VS

enakih temeljnih ustavnih procesnih jamstev osebam, ki jim je odvzeta poslovna
sposobnost in so na dan objave te odloCbe namesCene v varovane oddelke
socialnovarstvenih zavodov, je Ustavno sodiSCe tudi zanje dolo€ilo nacin izvrSitve
odlocbe. Dolocilo je, da mora dati socialnovarstveni zavod sodiS¢u predlog za postopek
po 75. Elenu ZDZdr v 30 dneh po objavi te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije
(4. toCka izreka). Tako bo za osebe, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost in so
namesCene v varovane oddelke, kot tudi za osebe, ki se bodo v varovane oddelke
sprejemale v Casu do sprejema ustavno skladne zakonske ureditve oziroma do izteka
odloZnega roka iz 2. tocke izreka te odloCbe, zagotovljena naknadna sodna kontrola po
75. Clenu ZDZdr.

C.

23. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 43. ¢lena in drugega odstavka 40.
¢lena ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti€ ter sodnice in sodnika dr. Mitja
Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr.
Ernest Petri¢, Jasna Pogacar in dr. Jadranka Sovdat. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik
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