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Glasovala sem za 2. to¢ko izreka odlo¢be. V pretezni meri se strinjam z razlogi, ki ta
del izreka podpirajo. Pritrdilno lo€eno mnenje podajam, ker Zelim izraziti svoj pogled
na izris skrajnih mej zakonodajalCeve proste presoje na podrocju urejanja sodnih
taks, ki se ticejo zgornje meje viSine predpisanih taksnih obveznosti. To je bilo
osrednje vprasanje tega dela odlocbe.

Odgovor na zastavljeno vprasanje je vse prej kot preprost. Zakonodajalec ima na tem
podroCju urejanja Siroko polje proste presoje. A to polje presoje vendarle ni
neomejeno — pa ne le zaradi zgo$¢€enosti in intenzivnosti pravnih razmerij med drzavo
in taksnim zavezancem. UpoStevati je treba tudi, da so sodne takse javne dajatve, ki
predstavljajo neposredno placilo za storitve sodid€a, in da si taksni zavezanec
prizadeva za uresniCevanje pravic do sodnega varstva ali pravnega sredstva,
moznost njunega uresni¢evanja pa je pogojena s placilom sodnih taks. Toda, kaj
okvir zakonodajalCeve Siroke proste presoje opredeljuje in s tem zamejuje?

Ustavno sodiS¢e se v obravnavanem primeru ni sooCilo z vpraSanjem, ali taksna
obveznost vodi do nepremostljivin stroSkovnih ovir za dejansko in ucinkovito
izvrSevanje pravice do sodnega varstva ali pravice do pravnega sredstva, ker stranka
zaCasnega bremena placila predpisanih taks ne zmore zaradi svojega neugodnega
finan€nega stanja. Tokrat se je Ustavno sodiS¢e soocilo z drugacnim vprasanjem: ali
so skrajne meje zakonodajalCeve proste presoje prekoradene, kljub temu, da
obveznost placila takse stranka zmore zaradi svojega ugodnega finan¢nega stanja.
Gre torej za polozaj, ko taksna obveznost za stranko, ki zeli uveljaviti pravici do
sodnega varstva ali pravnega sredstva, ni nepremostljiva stroSkovna ovira.
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Zaradi odgovora na vpradanje strogosti presoje Ustavnega sodid¢a, se je
nakazovalo vpra$anje, ali v opisanem polozaju izpodbijana ureditev, ki neposredno
ne ureja uresniCevanja navedenih pravic in ki za stranke ne pomeni nepremostljive
ovire za uresniéevanje teh pravic, kljub temu navedeni pravici omejuje? Ce je
odgovor na to vpradanje pritrdilen, to namre¢ pomeni, da zakonodajalec ni uredil le
nacina uresnic¢evanja navedenih pravic, temve¢ ureditev pomeni omejitev pravic, kar
Ustavno sodidCe presoja stroZje (prim. 19. toCko obrazloZitve odlobe). V takem
primeru Ustavno sodi$€e ne presoja le razumnosti izpodbijane ureditve.

Potreba po razloCevanju med omejitvijo pravice in nainom njenega uresniCevanja
izvira iz besedila Ustave (prim. drugi in tretji odstavek 15. &lena Ustave). Dano
besedilo Ustave nadaljnjo razlago vzpodbuja, a hkrati opredeljuje in s tem misel
omejuje. Kakorkoli Ze, gre za ustavnopravni kategoriji. Ustava nanju navezuje
posledice, ki pomembno opredeljujejo poloZaj posameznika, njegovo svobodo, pa
tudi moznosti za uresniCevanje pravic. RazloCevanje med omejitvijo pravice in
nacinom njenega uresniCevanja je na drugi strani pomembno tudi za zakonodajalca.
Ustava je seveda naslovljena tudi nanj. Ko z zakoni ureja razmerja v druzbi, mora
imeti pred o€mi, kako Sirok prostor presoje mu odreja Ustava na dolo¢enem podrocju
njegovega delovanja. Le tako bo lahko pri osredotoCanju na cilje zakonodajnega
urejanja ustrezno uposteval ustavno zavarovani polozaj posameznikov, naslovnikov
zakona, in se na ta nacin izognil ustavno neskladnemu urejanju.

Presoja Ustavnega sodi$¢a o razloCevanju med omejitvijo pravice in nainom njenega
uresniCevanja je gibka, za bralca odlocb Ustavnega sodiSCa, predpostavljam,
izmuzljiva, za sodnika vse prej kot preprosta. Toda vsem tezavam navkljub bi, menim,
morala stremeti k jasnosti kriterijev, ki so bili odlo€ilni za razloCevanje med omejitvijo
pravice in nadinom njenega uresniCevanja v danem primeru. Le na ta nacin lahko
prispeva k izgrajevanju predvidljivosti ustavnosodnega odlocanja.

Za razloCevanje med tu obravnavanima kategorijama je pomembna vsebina razmerij,
ki so predmet urejanja. Ta opredeljujejo zakonodajalev prostor presoje. Sirse kot je
po Ustavi polje zakonodajalCeve presoje, bolj tehtni morajo biti razlogi, ki lahko
utemeljijo, da izpodbijani ukrep pravico omejuje; da torej ne ureja zgolj nacina
njenega uresnicevanja. In velja tudi obratno: bolj kot je zakonodajalec zaradi vsebine
razmerij, ki so predmet urejanja, po Ustavi omejen, prej bo tr¢il v ustavno
zagotovljeno pravico. Za obravnavani primer je zato za razreSitev dileme, ali
izpodbijana ureditev pomeni omejitev ali zgolj nacin urejanja pravice, pomembno, da
gre za podrocje, kjer gre zakonodajalcu Siroko polje svobodne presoje — tudi ko gre
za dolo€anje viSine sodnih taks (prim. 27. tocko obrazlozitve odlo¢be). Le v skrajnih
primerih lahko zato ureditev iz nacina urejanja prerase v omejitev pravice.



Razmejitev med omejitvijo pravic in nadinom uresniCevanja navedenih pravic je v
primerih, kot je obravnavani, toliko bolj kocljiva, ker gre za zakonsko dolo¢bo, ki ne
ureja navedenih, domnevno okrnjenih pravic. Zaradi posrednega ucinka obveznosti
placila sodne takse na uresniCevanje pravic v postopkih pred sodid¢i ima lahko (le)
dejanske ucinke omejitve. Iskanje odgovora na vprasanje, ali ima izpodbijana dolo¢ba
dejansko ucinek omejitve in pri kateri viSini sodne takse se tak ucinek pojavi, pa je
seveda tezavno, ker se ne more izogniti spekulacijam. Ze zato, ker na odlogitev za
uresniCevanje pravic pred sodiS¢em obicajno vpliva mnogo razlogov. Naj omenim le
subjektivno oceno stranke o izgledih za uspeh v sodnem postopku. Toda, ali je
odgovor na to vpradanje, ki se ne more izogniti spekulacijam, sploh potreben?

Ustavno sodis€e je Zze v odlocbi §t. U-1-287/95 z dne 14. 11. 1996 (Uradni list RS, §t.
68/96, in OdIUS V, 155) zavzelo naslednje staliS§¢e: "Med viSino takse in storitvijo, za
katero se taksa zaraCunava, mora obstajati neposredna zveza in razumno
sorazmerje. Taksa, ki ne bi bila odmerjena v takem sorazmerju s storitvijo, bi lahko
pravnim subjektom omejila dostop do pravic, s tem pa bi bilo prekrSeno nacelo
pravne drzave (2. ¢len)." To stali§€e je nato Se ponovilo v odlo¢bah st. U-1-213/03 z
dne 12. 1. 2006 (Uradni list RS, §t. 13/06, in OdIUS XV, 2) in §t. U-1-238/07 z dne 2.
4. 2009 (Uradni list RS, §t. 32/09, in OdIUS XVIII, 13). Iz tega lahko izpeljem, da so
skrajne meje zakonodajal€eve proste presoje na tem podro&ju prekoracene, ne le ¢e
posredno s stroski, s katerimi obremeni uresniCevanje pravic v sodnih postopkih,
onemogoCi dostop do sodis€a, temveC tudi, ¢e porusi razumno razmerje med
storitvijo, za katero se taksa placuje, in med predpisano takso. Pri teh stalisCih je bila
upodtevana narava taks kot javnih dajatev. Zanje je namre¢ znacilno, da so —
drugace kot davki —neposredno pladilo za storitve drzavnih organov. Ne morem se
znebiti ob&utka, da navedena staliS€a sporo€ajo tudi, da se sodna taksa, Ce je
obCutno nesorazmerna, lahko prelevi v prikrito obdavCenje. To se mi ne zdi
sprejemljivo. Je v direktnem nasprotju z namenom sodnih taks. Popaen namen
sodne takse je, upoStevaje navedena staliS€a Ustavnega sodis¢a, tore;j tisti, ki lahko
utemelji omejitev pravice, katere uresnievanje pred sodis¢em zakonodajalec
pogojuje s placilom takse. Ta kriterij za razmejevanje med nacinom uresni¢evanja
pravice in njenim omejevanjem na podrocju urejanja (sodnih) taks se mi zdi dovolj
opredeljiv, da predvidljivo zaCrta skrajno mejo zakonodajalCeve proste presoje na tem
podrocju njegovega urejanja.

Prav to, da je izpodbijana ureditev lahko v nasprotju z namenom sodnih taks, je bilo v
danem primeru ugotovljeno (prim. 40. toCko obrazlozitve odlo¢be). Ta razlog je, ¢e
sledim navedenim staliSCem Ustavnega sodiS€a, po mojem mnenju zadosten za
utemeljitev, da izpodbijana dolo¢ba pomeni omejitev pravic do sodnega varstva in
pravnega sredstva. Iskanje odgovora na teZavno vpraSanje, ali prav visoka sodna
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taksa v resnici stranko odvrne od uresniCevanja pravice do sodnega varstva
in kako visoka mora biti, da Zze ima tak uclinek, ki je zastavljeno v 35. tocki
obrazloZitve odlo¢be, pa ob tem izhodiS€u niti ni potrebno.

Sklep. Dvomim, da je ukrep, ki je v nasprotju z namenom predmeta urejanja in to za
povrh na podro€ju javnih dajatev, ki je zaradi razmerja drzava — taksni zavezanec Se
posebej obéutljivo, lahko pravi¢en in ustrezen. Zato me ne prepri€a, da je izkazan
ustavno dopusten cilj, ki naj bi po poti prilagajanja viSine takse vrednosti predmeta
postopka stremel k praviCnejsi ter s tem k ustreznejsi ureditvi (prim. 38. tocko
obrazlozitve odlo¢be). Dvomim tudi, da bi imel lahko zakonodajalec za izpodbijani
ukrep, s katerim na podrocju sodnih taks uvaja prikrito obdav&enje, razumen razlog.
Stvarno povezanost med ukrepom in predmetom urejanja, ki utemelji razumen razlog,
spodkoplje nasprotovanje ukrepa namenu predmeta urejanja. Ze ti razlogi, menim,
utemeljijo neskladje izpodbijane dolo¢be z Ustavo. Zato sem glasovala za 2. to¢ko
izreka odlocCbe.
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