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PRITRDILNO LOČENO MNENJE SODNICE DR. DUNJE JADEK 
PENSA K ODLOČBI ŠT. U-I-46/15 Z DNE 25. 4. 2018  

 
 

Glasovala sem za 2. točko izreka odločbe. V pretežni meri se strinjam z razlogi, ki ta 

del izreka podpirajo. Pritrdilno ločeno mnenje podajam, ker želim izraziti svoj pogled 

na izris skrajnih mej zakonodajalčeve proste presoje na področju urejanja sodnih 

taks, ki se tičejo zgornje meje višine predpisanih taksnih obveznosti. To je bilo 

osrednje vprašanje tega dela odločbe. 

 

 

      I. 

 

Odgovor na zastavljeno vprašanje je vse prej kot preprost. Zakonodajalec ima na tem 

področju urejanja široko polje proste presoje. A to polje presoje vendarle ni 

neomejeno – pa ne le zaradi zgoščenosti in intenzivnosti pravnih razmerij med državo 

in taksnim zavezancem. Upoštevati je treba tudi, da so sodne takse javne dajatve, ki 

predstavljajo neposredno plačilo za storitve sodišča, in da si taksni zavezanec 

prizadeva za uresničevanje pravic do sodnega varstva ali pravnega sredstva, 

možnost njunega uresničevanja pa je pogojena s plačilom sodnih taks. Toda, kaj 

okvir zakonodajalčeve široke proste presoje opredeljuje in s tem zamejuje? 

 

Ustavno sodišče se v obravnavanem primeru ni soočilo z vprašanjem, ali taksna 

obveznost vodi do nepremostljivih stroškovnih ovir za dejansko in učinkovito 

izvrševanje pravice do sodnega varstva ali pravice do pravnega sredstva, ker stranka 

začasnega bremena plačila predpisanih taks ne zmore zaradi svojega neugodnega 

finančnega stanja. Tokrat se je Ustavno sodišče soočilo z drugačnim vprašanjem: ali 

so skrajne meje zakonodajalčeve proste presoje prekoračene, kljub temu, da 

obveznost plačila takse stranka zmore zaradi svojega ugodnega finančnega stanja. 

Gre torej za položaj, ko taksna obveznost za stranko, ki želi uveljaviti pravici do 

sodnega varstva ali pravnega sredstva, ni nepremostljiva stroškovna ovira.  

 



  

Zaradi odgovora na vprašanje strogosti presoje Ustavnega sodišča, se je 

nakazovalo vprašanje, ali v opisanem položaju izpodbijana ureditev, ki neposredno 

ne ureja uresničevanja navedenih pravic in ki za stranke ne pomeni nepremostljive 

ovire za uresničevanje teh pravic, kljub temu navedeni pravici omejuje? Če je 

odgovor na to vprašanje pritrdilen, to namreč pomeni, da zakonodajalec ni uredil le 

načina uresničevanja navedenih pravic, temveč ureditev pomeni omejitev pravic, kar 

Ustavno sodišče presoja strožje (prim. 19. točko obrazložitve odločbe). V takem 

primeru Ustavno sodišče ne presoja le razumnosti izpodbijane ureditve. 

 

 

II. 

 

 

Potreba po razločevanju med omejitvijo pravice in načinom njenega uresničevanja 

izvira iz besedila Ustave (prim. drugi in tretji odstavek 15. člena Ustave). Dano 

besedilo Ustave nadaljnjo razlago vzpodbuja, a hkrati opredeljuje in s tem misel 

omejuje. Kakorkoli že, gre za ustavnopravni kategoriji. Ustava nanju navezuje 

posledice, ki pomembno opredeljujejo položaj posameznika, njegovo svobodo, pa 

tudi možnosti za uresničevanje pravic. Razločevanje med omejitvijo pravice in 

načinom njenega uresničevanja je na drugi strani pomembno tudi za zakonodajalca. 

Ustava je seveda naslovljena tudi nanj. Ko z zakoni ureja razmerja v družbi, mora 

imeti pred očmi, kako širok prostor presoje mu odreja Ustava na določenem področju 

njegovega delovanja. Le tako bo lahko pri osredotočanju na cilje zakonodajnega 

urejanja ustrezno upošteval ustavno zavarovani položaj posameznikov, naslovnikov 

zakona, in se na ta način izognil ustavno neskladnemu urejanju.  

 

Presoja Ustavnega sodišča o razločevanju med omejitvijo pravice in načinom njenega 

uresničevanja je gibka, za bralca odločb Ustavnega sodišča, predpostavljam, 

izmuzljiva, za sodnika vse prej kot preprosta. Toda vsem težavam navkljub bi, menim, 

morala stremeti k jasnosti kriterijev, ki so bili odločilni za razločevanje med omejitvijo 

pravice in načinom njenega uresničevanja v danem primeru. Le na ta način lahko 

prispeva k izgrajevanju predvidljivosti ustavnosodnega odločanja. 

 

Za razločevanje med tu obravnavanima kategorijama je pomembna vsebina razmerij, 

ki so predmet urejanja. Ta opredeljujejo zakonodajalčev prostor presoje. Širše kot je 

po Ustavi polje zakonodajalčeve presoje, bolj tehtni morajo biti razlogi, ki lahko 

utemeljijo, da izpodbijani ukrep pravico omejuje; da torej ne ureja zgolj načina 

njenega uresničevanja. In velja tudi obratno: bolj kot je zakonodajalec zaradi vsebine 

razmerij, ki so predmet urejanja, po Ustavi  omejen, prej bo trčil v ustavno 

zagotovljeno pravico. Za obravnavani primer je zato za razrešitev dileme, ali 

izpodbijana ureditev pomeni omejitev ali zgolj način urejanja pravice, pomembno, da 

gre za področje, kjer gre zakonodajalcu široko polje svobodne presoje – tudi ko gre 

za določanje višine sodnih taks (prim. 27. točko obrazložitve odločbe). Le v skrajnih 

primerih lahko zato ureditev iz načina urejanja prerase v omejitev pravice. 



  

 

Razmejitev med omejitvijo pravic in načinom uresničevanja navedenih pravic je v 

primerih, kot je obravnavani, toliko bolj kočljiva, ker gre za zakonsko določbo, ki ne 

ureja navedenih, domnevno okrnjenih pravic. Zaradi posrednega učinka obveznosti 

plačila sodne takse na uresničevanje pravic v postopkih pred sodišči ima lahko (le) 

dejanske učinke omejitve. Iskanje odgovora na vprašanje, ali ima izpodbijana določba 

dejansko učinek omejitve in pri kateri višini sodne takse se tak učinek pojavi, pa je 

seveda težavno, ker se ne more izogniti spekulacijam. Že zato, ker na odločitev za 

uresničevanje pravic pred sodiščem običajno vpliva mnogo razlogov. Naj omenim le 

subjektivno oceno stranke o izgledih za uspeh v sodnem postopku. Toda, ali je 

odgovor na to vprašanje, ki se ne more izogniti spekulacijam, sploh potreben? 

 

Ustavno sodišče je že v odločbi št. U-I-287/95 z dne 14. 11. 1996 (Uradni list RS, št. 

68/96, in OdlUS V, 155) zavzelo naslednje stališče: "Med višino takse in storitvijo, za 

katero se taksa zaračunava, mora obstajati neposredna zveza in razumno 

sorazmerje. Taksa, ki ne bi bila odmerjena v takem sorazmerju s storitvijo, bi lahko 

pravnim subjektom omejila dostop do pravic, s tem pa bi bilo prekršeno načelo 

pravne države (2. člen)." To stališče je nato še ponovilo v odločbah št. U-I-213/03 z 

dne 12. 1. 2006 (Uradni list RS, št. 13/06, in OdlUS XV, 2) in št. U-I-238/07 z dne 2. 

4. 2009 (Uradni list RS, št. 32/09, in OdlUS XVIII, 13). Iz tega lahko izpeljem, da so 

skrajne meje zakonodajalčeve proste presoje na tem področju prekoračene, ne le če 

posredno s stroški, s katerimi obremeni uresničevanje pravic v sodnih postopkih, 

onemogoči dostop do sodišča, temveč tudi, če poruši razumno razmerje med 

storitvijo, za katero se taksa plačuje, in med predpisano takso. Pri teh stališčih je bila 

upoštevana narava taks kot javnih dajatev. Zanje je namreč značilno, da so – 

drugače kot davki –neposredno plačilo za storitve državnih organov. Ne morem se 

znebiti občutka, da navedena stališča sporočajo tudi, da se sodna taksa, če je 

občutno nesorazmerna, lahko prelevi v prikrito obdavčenje. To se mi ne zdi 

sprejemljivo. Je v direktnem nasprotju z namenom sodnih taks. Popačen namen 

sodne takse je, upoštevaje navedena stališča Ustavnega sodišča, torej tisti, ki lahko 

utemelji omejitev pravice, katere uresničevanje pred sodiščem zakonodajalec 

pogojuje s plačilom takse. Ta kriterij za razmejevanje med načinom uresničevanja 

pravice in njenim omejevanjem na področju urejanja (sodnih) taks se mi zdi dovolj 

opredeljiv, da predvidljivo začrta skrajno mejo zakonodajalčeve proste presoje na tem 

področju njegovega urejanja.   

 

 

      III. 

 

Prav to, da je izpodbijana ureditev lahko v nasprotju z namenom sodnih taks, je bilo v 

danem primeru ugotovljeno (prim. 40. točko obrazložitve odločbe). Ta razlog je, če 

sledim navedenim stališčem Ustavnega sodišča, po mojem mnenju zadosten za 

utemeljitev, da izpodbijana določba pomeni omejitev pravic do sodnega varstva in 

pravnega sredstva. Iskanje odgovora na težavno vprašanje, ali prav visoka sodna 



  

taksa v resnici stranko odvrne od uresničevanja pravice do sodnega varstva 

in kako visoka mora biti, da že ima tak učinek, ki je zastavljeno v 35. točki 

obrazložitve odločbe, pa ob tem izhodišču niti ni potrebno.  

 

Sklep. Dvomim, da je ukrep, ki je v nasprotju z namenom predmeta urejanja in to za 

povrh na področju javnih dajatev, ki je zaradi razmerja država – taksni zavezanec še 

posebej občutljivo, lahko pravičen in ustrezen. Zato me ne prepriča, da je izkazan 

ustavno dopusten cilj, ki naj bi po poti prilagajanja višine takse vrednosti predmeta 

postopka stremel k pravičnejši ter s tem k ustreznejši ureditvi (prim. 38. točko 

obrazložitve odločbe). Dvomim tudi, da bi imel lahko zakonodajalec za izpodbijani 

ukrep, s katerim na področju sodnih taks uvaja prikrito obdavčenje, razumen razlog. 

Stvarno povezanost med ukrepom in predmetom urejanja, ki utemelji razumen razlog, 

spodkoplje nasprotovanje ukrepa namenu predmeta urejanja. Že ti razlogi, menim, 

utemeljijo neskladje izpodbijane določbe z Ustavo. Zato sem glasovala za 2. točko 

izreka odločbe. 

 

 

 

 

 

dr. Dunja Jadek Pensa 

         Sodnica 

 

 


