@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-46/15-15
Datum: 25. 4. 2018

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti, zatetem z zahtevo ViSjega
sodis¢a v Celju, na seji 25. aprila 2018

odloéilo:

1. Tretji odstavek 12. ¢lena Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, st. 37/08,
97/10 in 63/13) je bil v neskladju z Ustavo, kolikor je dolo¢al, naj sodisce zavrze
predlog za oprostitev, odlog ali obroéno placilo sodne takse, ¢e vlagatelj niti po
pozivu sodis¢a v skladu s pravili o nepopolnih vlogah ni prilozil izpolnjene
izjave o premozenjskem stanju na predpisanem obrazcu ali predpisane priloge
tudi za druzinske ¢lane.

2. Prvi odstavek 21. ¢élena v zvezi s tabelo iz 16. ¢lena Zakona o sodnih taksah
(Uradni list RS, st. 37/08, 97/10, 63/13 in 30/16) se razveljavi v delu, ki dolo¢a
viSino sodnih taks pri vrednosti spornega predmeta nad 500.000 EUR.

3. Odlocitev iz 1. toCke tega izreka se izvrSi na naslednji nacin:

— sodisc¢e po uradni dolznosti pridobi podatke o druzinskih €lanih iz obstojecih
zbirk podatkov, doloéenih v zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih
sredstev, ¢etudi gre za podatke, ki so davéna tajnost, ¢e vlagatelj predloga za
oprostitev, odlog ali obroéno placilo sodne takse tudi po pozivu sodiS¢a ne
prilozi izpolnjene izjave o premozenjskem stanju na predpisanem obrazcu ali
predpisane priloge za druzinske €lane, ker druzinski €lani no¢ejo sodelovati ali
mu nocejo dati podatkov o svojem premozenjskem stanju;

— druzinski ¢lani stranke morajo dati sodiS€éu na njegov poziv o svojem
premozenjskem stanju podatke, ki se ne vodijo v obstoje€ih zbirkah podatkov,
dolo€enih v zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev.

4. Do drugaéne zakonske ureditve se odloditev iz 2. toCke tega izreka izvrsi
tako, da sodis¢e odmeri sodno takso v visini, predpisani za vrednost spornega
predmeta 500.000 EUR, kadar odmerja sodno takso pri vrednosti spornega
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predmeta nad 500.000 EUR na podlagi prvega odstavka 21. €lena v zvezi s
tabelo iz 16. ¢lena Zakona o sodnih taksah; ¢e je sodiS¢e ze odmerilo sodno
takso na podlagi prvega odstavka 21. €lena v zvezi s tabelo iz 16. ¢lena Zakona
o0 sodnih taksah, pa vrednost spornega predmeta presega 500.000 EUR in je
vlozen predlog za oprostitev, odlog ali obroéno placilo sodne takse ali ugovor
zoper placilni nalog, o katerem $e ni pravhomocno odlo¢eno, sodiSce po uradni
dolznosti izda nov plaéilni nalog, upostevajo¢ nacin izvrsitve iz te tocke izreka.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Visje sodis€e v Celju vlaga zahtevo za oceno ustavnosti tretjega odstavka 12.
¢lena Zakona o sodnih taksah iz 1. tocke izreka te odlo¢be (v nadaljevanju ZST-1/13)
in prvega odstavka 21. ¢lena Zakona o sodnih taksah iz 2. to¢ke izreka te odlocbe (v
nadaljevanju ZST-1). Predlagatelj je pred vlozitvijo zahteve prekinil postopek
odlo¢anja o pritoZbi prvotoZene stranke zoper sklep sodiS¢a prve stopnje, s katerim je
zavrnilo predloge prvotozZene stranke za oprostitev placila celotne sodne takse, za
odlog placdila delno oprod€ene sodne takse in za obroCno pladilo delno opros¢ene
sodne takse ter ugodilo predlogu za obro¢no placilo sodne takse v desetih
zaporednih mesecnih obrokih po 9.133,50 EUR za pritozbo zoper sklep in vmesno
sodbo. Z istim sklepom je predlagatelj prekinil tudi pritozbeni postopek odlo¢anja o
pritozbi drugotoZene stranke zoper sklep sodiS¢a prve stopnje o zavrzenju predloga
za oprostitev placila celotne sodne takse oziroma podredno za odlog placila delno
oproscene sodne takse oziroma za obro¢no placdilo delno oproS¢ene sodne takse za
pritoZbo zoper sklep in vmesno sodbo.

2. Predlagatelj opozarja, da je placilo sodne takse po 8. ¢lenu ZST-1 v zvezi s 105.a
Clenom Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, &t. 73/07 — uradno preciS¢eno
besedilo in 45/08 — v nadaljevanju ZPP) procesna predpostavka za vsebinsko
odloganje o pritozbi. Ce sodna taksa za pritozbo v roku iz drugega odstavka 105.a
Clena ZPP ni pla¢ana in niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo
sodne takse, se po tretiem odstavku istega Clena Steje, da je pritoZba umaknjena, kar
pomeni, da pritozbeno sodiS¢e v takem primeru o pritoZbi ne bo odlocilo vsebinsko.
Predlagatelj navaja, da mora stranka k predlogu za oprostitev, odlog ali obro¢no
placilo sodne takse v skladu z drugim odstavkom 12. ¢lena ZST-1/13 priloZiti pisno
izjavo o0 svojem premozenjskem stanju in premozZenjskem stanju svojih druzinskih
&lanov. Ce izjava ni vioZena na predpisanem obrazcu ali e obrazcu niso priloZzene
predpisane priloge, sodis€e ravna v skladu s pravili o nepopolnih vlogah, kar je bilo
uvedeno s prvim odstavkom 8. €lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
sodnih taksah (Uradni list RS, &t. 97/10 — v nadaljevanju ZST-1A). Pred uveljavitvijo
ZST-1A je v sodni praksi prevladovalo staliSCe, da predlozitev izjave o
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premozenjskem stanju na obrazcu ni nujni pogoj za vsebinsko odlo¢anje o predlogu,
veljalo je namred staliS€e, da je pomembna vsebina izjave, ne pa njena oblika. Z
ZST-1A naj bi zakonodajalec tako razlago izrecno zelel izkljuCiti. Tako naj bi bilo od
zaCetka veljavnosti ZST-1A povsem jasno, da je izjava o premozenjskem stanju
vlagatelja in njegovih druzinskih &lanov s predpisanimi prilogami nujni pogoj za
odloCanje o utemeljenosti predloga za oprostitev placila sodnih taks. Predlagatel;j trdi,
da mora sodisCe predlog na podlagi tretjega odstavka 12. ¢lena ZST-1/13 v zvezi s
petim odstavkom 108. Clena ZPP zavredi, e tudi po pozivu sodis€a prve stopnje
vlagatelj pomanjkljivosti predloga za oprostitev placila sodne takse ne odpravi.
Zatrjuje, da z ustaljenimi metodami razlage zakona ni mogode priti do drugacne
razlage tretjega odstavka 12. ¢lena ZST-1/13, ki bi bila skladna z Ustavo. Pravi, da je
navedena ureditev, ki jo je uvedel ZST-1A, stroga, ker vlagatelju onemogoca, da bi
svoje premozenjsko stanje izkazoval in dokazoval na drugaden nadin. Se posebno
stroga naj bi bila zahteva po predloZitvi izjave o premoZenjskem stanju na
predpisanem obrazcu tudi za druzinske €lane predlagatelja taksne oprostitve. Taka
ureditev naj bi na eni strani te druzinske clane, ki niso neposredno udelezeni v
postopku, prisiljevala k privolitvi v poseg v ustavno varovano pravico do zasebnosti iz
35. ¢lena Ustave (katere del naj bi bila tudi pravica ohraniti zasebnost podatkov o
svojem premozenjskem stanju) in na drugi strani predlagatelja taksne oprostitve
prisilievala k temu, da od svojih druzZinskih ¢lanov na vsak nacin poskusa pridobiti
izjavo o premozZenjskem stanju, ker bo v nasprotnem primeru njegov predlog za
taksno oprostitev zavrzen. V takem primeru bo poslediéno stranka morala placati
celotno sodno takso, kar v primeru dejanske nezmoznosti placila pomeni, da
predlagatelj taksne oprostitve ne bo mogel uresniciti pravice do sodnega varstva in
pravice do pravnega sredstva. Izpodbijana ureditev naj bi bila problemati¢na zlasti
zato, ker se v primeru, ko stranka v izjavi o premozenjskem stanju ne navede
upostevnih podatkov o svojih druzinskih €lanih, predlog za taksno ugodnost zavrze
brez upoStevanja razlogov, zaradi katerih stranka predlogu za oprostitev placila
sodnih taks ni predloZila izjave o premozenjskem stanju druZinskih ¢&lanov.
Predlagatelj priznava nujnost celovite presoje finanCnega in premozZenjskega stanja
stranke, v okviru katere je treba upostevati tudi premozenjsko stanje njenih druzinskih
Clanov, vendar meni, da je ureditev v izpodbijanem delu protiustavna. Namesto
protiustavne ureditve predlaga, naj zakon sodiS€u da pooblastilo, da po uradni
dolznosti pridobi podatke o premozenjskem stanju druzinskih ¢lanov stranke, ki
zaproSa za taksne ugodnosti. Predlagatelj pojasnjuje, da ni mogoCe smiselno
uporabiti Cetrtega odstavka 12. Clena ZST-1/13 za preverjanje podatkov v izjavi 0
premozenjskem stanju, ker je navedeno dolocbo mogoce uporabiti le, ¢e sodisCe
dvomi o resnicnosti navedb v izjavi o premozenjskem stanju, ne pa v primeru, ko
druZinski €lani ne Zelijo sodelovati v postopku in ne Zelijo razkriti svojih podatkov.
Opozori, da ima odlocitev sodi§€a o zavrZzenju predloga za taksno ugodnost za
posledico, da mora drugotozena stranka za pritozbeni postopek zoper vmesno sodbo
plac¢ati sodno takso v celoti, tj. v znesku 91.335 EUR.
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3. Ob odlo€anju o pritozbi prvotoZene stranke, ki ji je sodiS¢e prve stopnje
odobrilo le obro¢no pladilo sodne takse v visini 91.335 EUR v desetih mesecnih
obrokih, se je predlagatelju postavilo vpradanje ustavnosti prvega odstavka 21. ¢lena
ZST-1, ki dolo¢a, da v primeru odmere sodne takse po tabeli iz 16. ¢lena ZST-1
vrednost spornega predmeta zna$a najve¢ 30.000.000 EUR. Ceprav ima
zakonodajalec pri dolo¢anju viSine sodnih taks Siroko polje proste presoje, naj tako
enormno povecanje najviSjih sodnih taks za vrednosti spornega predmeta nad
500.000 EUR nikakor ne bi bilo na mestu, saj za to ni najti razumnega razloga v
spremenjenih druzbenih in ekonomskih okolis€inah. Predlagatelj navaja, da znaSa
najvisja taksa za pravdni postopek pri vrednosti spornega predmeta 30.000.000 EUR
na podlagi prvega odstavka 21. €élena v zvezi s 16. ¢lenom ZST-1 tako za postopek
na prvi stopnji kot tudi za pritozbeni postopek 201.225 EUR, medtem ko naj bi
najviSja taksa po prej veljavnem Zakonu o sodnih taksah (Uradni list RS, §t. 20/04 —
uradno precis€eno besedilo — v nadaljevanju ZST) za vsakega izmed omenjenih
postopkov znaSala 3.284 EUR. Kot navaja predlagatelj, to pomeni, da se je najvi§ja
taksa povecala za 61,27-krat oziroma za 6127 %, medtem ko se najnizja sodna taksa
ni bistveno zvidala. Zatrjuje, da tako visoka sodna taksa za pravde, v katerih je
vrednost spornega predmeta nad 500.000 EUR, nedvomno negativho vpliva na
ucinkovito uveljavljanje pravice do sodnega varstva in pravice do pravnega sredstva,
saj si bodo tako visoke sodne takse lahko "privos€ile" le pravne osebe, ki so v
najboljSi finanéni in premoZenjski kondiciji, in le iziemno redki posamezniki. Instituti
oprostitve, delne oprostitve, odloga placila in obro¢nega placila sodne takse pri
izpodbijanih visokih sodnih taksah naj bi nudili nezadostno varstvo. To naj bi Se
posebno veljalo takrat, kadar so zavezanci za placilo sodne takse pravne osebe, ki
jim sodis€e lahko le delno oprosti placilo sodne takse oziroma odobri odlog placila ali
obro¢no placilo sodne takse, vendar le, kadar je pladilo sodne takse procesna
predpostavka. Ceprav razlaga drugega odstavka 11. &lena ZST-1 omogod&a tudi
doloCitev "simbolne sodne takse", tak ukrep ni zadosten, saj ta element ob vloZitvi
toZzbe ali pravnega sredstva za stranko ni predvidljiv. Predlagatelj navaja, da je iz
Predloga ZST-1 razvidno, da se je predlagatelj zakona glede viSine sodnih taks
zgledoval po nemski ureditvi sodnih taks, tako da zna3ajo takse v predlogu zakona 66
% nemskih taks. Prav tako naj bi se predlagatelj zakona zgledoval po nemski ureditvi,
ki pri nizjih vrednostih predmeta postopka dolo¢a precej niZje sodne takse, pri visjih
vrednostih predmeta postopka pa precej viSje sodne takse, kar naj bi pomenilo
praviCnejSo in s tem ustreznejSo ureditev. Zatrjuje, da je zakonodajalec pri doloditvi
visokih sodnih taks zasledoval ustavno dopusten cilj pravicnejSe razdelitve bremena
delnega kritja stroSkov delovanja sodnega sistema in zato dolo il pri visjih vrednostih
spornega predmeta viSje sodne takse, vendar je s takim poviSanjem sodnih taks
nesorazmerno posegel v pravici iz 23. in 25. ¢lena Ustave.

4. Drzavni zbor na zahtevo ni odgovoril. Svoje mnenje o navedbah v zahtevi je
poslala Vlada. Vlada meni, da tretji odstavek 12. ¢lena ZST-1/13 in prvi odstavek 21.
Clena ZST-1 ne posegata v pravici iz prvega odstavka 23. ¢lena in 25. ¢lena Ustave,
temveC da gre pri izpodbijanih dolocbah za nacin izvrSevanja navedenih ustavno
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zagotovljenih pravic. Opozarja, da prvi odstavek 23. ¢lena in 25. Clen Ustave ne
zahtevata, naj drzava strankam omogoca brezplaéno varstvo njihovih pravic v sodnih
postopkih. Sklicuje se na staliSCe Ustavnega sodiS€a, da pravici iz prvega odstavka
23. ¢Clena in 25. ¢lena Ustave zakonodajalcu prepovedujeta postavljanje
nepremostljivin stroSkovnih ovir za njuno dejansko in ucinkovito izvrSevanje. Navaja,
da je Ustavno sodis¢e ze veckrat ponovilo splosSno stalis¢e, da zakonske dolo¢be o
oprostitvi placila sodnih taks, o pogojih za oprostitev in 0 dokazovanju teh pogojev
pomenijo nacin uresniCevanja pravice do sodnega varstva, pa tudi pravice do
pravnega sredstva. Vlada pravi, da kot razume zahtevo, sodidCe protiustavnost
tretjega odstavka 12. ¢lena ZST-1/13 vidi v obveznosti, da je izjavo o premozenjskem
stanju, v katerem so navedeni podatki o premozZenjskem stanju stranke in njenih
druzinskih ¢lanov, vkljuéno s predpisanimi prilogami, nujno treba vloziti na
predpisanem obrazcu, ter v predpostavki, da se Steje izjava za popolno le v primeru,
da so navedeni tako podatki stranke kot tudi njenih druzinskih ¢lanov, s €imer se
druzinski &lani po mnenju sodid€a silijo k razkritju svojih osebnih podatkov. Vlada
poudarja, da pri obveznosti vlozitve izjave o premozenjskem stanju na predpisanem
obrazcu ne gre za nerazumno oviro, ki bi prekomerno oteZevala dostop do sodnega
varstva. Pravi, da v primeru, ko stranka sama ne poda izjave na predpisanem
obrazcu, izpodbijani tretji odstavek 12. &lena ZST-1/13 dologa, da sodiS¢e ravna v
skladu s pravili o nepopolnih viogah. To naj bi pomenilo, da sodiS¢e vlogo zavrze
Sele, Ce stranka v postavljenem roku predloga ne dopolni. Sodis&e naj bi stranko prav
tako seznanilo s posledico zavrzenja predloga, ¢e predloga ne dopolni. Zato naj bi
imela stranka mozZnost, da predlog za oprostitev ali odlog placila ali obro¢no placilo
sodnih taks dopolni tako, da predlozi manjkajoCo izjavo o premozZenjskem stanju ter
se tako izogne posledici zavrZzenja predloga. Navedbe sodid€a glede instituta t. i.
exceptio illegalis, ki je bil pred uveljavitvijo ZST-1A uporabljen v sodni praksi, med
drugim tudi v zadevi ViSjega sodiS¢a v Ljubljani §t. | Cp 153/2009, na katero se
sklicuje predlagatelj, pa po mnenju Vlade glede na dejansko stanje niso upostevne v
konkretni zadevi. Po mnenju Vlade mora sodisCe o predlogu za oprostitev ali odlog
placila ali obro€no placilo sodne takse presojati na podlagi vseh upostevnih podatkov
o materialnem stanju stranke in njenih druzinskih ¢lanov ter ne samo na podlagi opisa
stranke, ki je lahko tudi pomanijkljiv. Vlada meni, da bi ureditev, ki jo predlaga
predlagatelj, in sicer, da bi se obveznost predloZitve izjave o premozenjskem stanju
druzinskega ¢lana nadomestila z zakonskim pooblastiiom, na podlagi katerega bi
sodidCe po uradni dolznosti pridobivalo podatke o premozenjskem stanju druzinskih
Clanov stranke, pomenila bistveno vecji poseg v ustavno varovano pravico do
zasebnosti iz 35. €lena Ustave. Veljavni nacin, po katerem se za preverjanje
podatkov o premozenjskem stanju druzinskega Clana zahteva njegova privolitev, je
po mnenju Vlade ustrezen in ne posega v nobeno od ustavno zagotovljenih pravic.
Glede izpodbijanega prvega odstavka 21. ¢lena ZST-1 se Vlada sklicuje na vec
staliS¢€ iz odlo¢be Ustavnega sodid¢a st. U-1-112/98 z dne 17. 6. 1998 (Uradni list RS,
st. 50/98, in OdIUS VII, 133), zlasti na stalisCe, da ima zakonodajalec pri dolo€anju
viSine sodnih taks dokaj Siroko polje proste presoje. Ker je ZST-1 vzpostavil
popolnoma nov sistem dolo€anja sodnih taks, naj bi bile te tezko primerljive s sodnimi
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taksami po prejdnjem zakonu. Zakonodajalec naj bi se pri tem zgledoval
po tedaj veljavni nemski ureditvi sodnih taks ter naj bi hkrati uposteval posebnosti
slovenskega pravnega sistema in razmerje med slovenskim in nems$kim bruto
domacdim proizvodom na prebivalca. Vlada meni, da so viSine sodnih taks po ZST-1
znotraj meja sprejemljivega in da ne odvracajo od sodnega varstva, Se posebno ne,
ko gre za varstvo socialno ali drugae pomembnih pravic. Po mnenju Vlade visje
dolo€ene sodne takse pri visokih vrednostih predmeta postopka, ki so bile po prejsnji
ureditvi glede na vrednost spornega predmeta pretirano nizke, pri ¢emer ima
zakonodajalec "Skarje in platno", da jih uravnoteZzi, niso protiustavne. Institut
oprostitve, delne oprostitve ter odloga placila in obro¢nega placila sodne takse naj bi
zagotavljal zadosten korektiv pri tistih posameznikih in pravnih osebah, ki zaradi
trenutnih materialnih razmer ne bi sami zmogli placati sodnih taks v predpisani visini.
Vlada se tudi ne strinja s staliS¢em predlagatelja, da ZST-1 ne nudi zadostnega
varstva za pravne osebe, ker so zanje uporabljive le dolo¢be o delni oprostitvi, odlogu
placila in obro¢nem placilu sodnih taks, ne pa tudi o celotni oprostitvi placila sodne
takse, ker naj bi bil rezultat njihovega predloga premalo predvidljiv. Opozarja, da
Cetudi bi imele pravne osebe moznost predlagati polno oprostitev placila sodnih taks,
moznost uspeha njihovega predloga ne bi bila ni¢ bolj predvidljiva. Primernost
izpodbijanih sodnih taks po ZST-1 pa Vlada utemeljuje z odlocitvijo Evropskega
sodi$¢a za Elovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v zadevi Jankauskas proti Litvi z
dne 16. 12. 2003, v kateri naj bi to sodiSCe izrazilo staliS¢e, da ni nesorazmerno, ¢e
drzava v postopkih zaradi povracila premozenjske Skode zaradi obrekovanja predpisSe
obveznost placila sodne takse v viSini 5 % tozbenega zahtevka. Temu Stevilcnemu
kriteriju naj bi ZST-1 vsekakor zadostil, saj znasa viSina sodnih taks za pravdni
postopek pri vrednosti predmeta postopka nad 185.000 EUR 1,62 % te vrednosti,
nato pa naras¢a degresivno in pri vrednosti 30.000.000 EUR znasa 0,67 % ter se pri
Se vi§jih vrednostih predmeta postopka zadnje navedeni delez Se znizuje.

5. Z mnenjem Vlade je Ustavno sodiSCe seznanilo predlagatelja, ki nanj ni odgovoril.

Procesne predpostavke

6. Predmet izpodbijanja v tej zadevi je napotitev iz tretjega odstavka 12. ¢lena ZST-
1/13, po katerem v primeru, da stranka predlogu za oprostitev, odlog ali obro¢no
placilo sodne takse ni prilozila tudi izjave o premozenjskem stanju svojih druzinskih
¢lanov na predpisanem obrazcu ali ¢e obrazcu ni prilozila predpisane priloge, sodis¢e
ravna v skladu s pravili o nepopolnih vlogah. Izpodbijani tretji odstavek 12. lena ZST-
1/13 je bil s 6. ¢lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah
(Uradni list RS, §t. 30/16 — v nadaljevanju ZST-1C) skupaj z drugimi dolo¢bami tega
Clena v celoti nadomes€en z novim 12. ¢lenom, ki ne predvideva vec, da je treba
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predlogu za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodne takse predloZiti izjavo o
premozenjskem stanju za stranke in njene druzinske Clane.

7. Ce je predpis med postopkom pred Ustavnim sodi$&em v izpodbijanem delu
prenehal veljati ali je bil spremenjen ali dopolnjen, Ustavno sodis¢e odlogi o njegovi
ustavnosti oziroma zakonitosti, e predlagatelj ali pobudnik izkaze, da niso bile
odpravljene posledice protiustavnosti oziroma nezakonitosti (drugi odstavek 47. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodis¢u, Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS€eno besedilo
in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). V obravnavanem primeru je zahtevo za oceno
ustavnosti zakona vlozilo Visje sodiS€e v Celju. Glede na to, da predlagatelj vlaga
zahtevo v zvezi z odprtim sodnim postopkom, v katerem mora glede na prehodno
dolo¢bo 26. ¢lena ZST-1C! izpodbijano ureditev uporabiti pri odlo¢anju o pritozbi
zoper odloCitev o predlogu za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodne takse, so
izpolnjeni pogoji iz 47. ¢lena ZUstS za oceno njene ustavnosti.

8. To pomeni, da je predmet presoje izpodbijani del tretjega odstavka 12. &lena ZST-
1/13, ki je veljal pred uveljavitvijo spremembe ZST-1C.

9. Predlagatelj izpodbija tudi prvi odstavek 21. ¢lena ZST-1, ki dolo€a, da znaSa
vrednost predmeta postopka najve¢ 30 milijonov EUR, Ce se sodna taksa odmerja po
tabeli iz 16. Clena tega zakona.? Predlagatelja ne moti, da se najvi§ja sodna taksa,
kadar se ta odmerja od vrednosti spornega predmeta, odmerja od maksimalne
vrednosti spornega predmeta 30 milijonov EUR. Predlagatelj tako dejansko ne
izpodbija prvega odstavka 21. ¢lena ZST-1, temvec prvi odstavek 21. ¢lena ZST-1 v
zvezi s tabelo iz 16. ¢lena ZST-1 v tistem delu, ki doloC¢a visino sodnih taks v primeru
vrednosti spornega predmeta nad 500.000 EUR. Izpodbijani prvi odstavek 21. ¢lena v
zvezi s 16. ¢lenom ZST-1 z ZST-1C ni bil spremenjen, kar pomeni, da v tem delu
Ustavno sodiSCe presoja veljavno ureditev.

10. Predlagateljeva zahteva izvira iz pritoZbenega postopka odlocanja o predlogu za
oprostitev ali odlog placila ali obro¢no placilo sodne takse za pritozbo zoper vmesno
sodbo in sklep. Predlagatelj je skladno s 156. ¢lenom Ustave upravicen zahtevati
presojo ustavnosti tretiega odstavka 12. ¢lena ZST-1/13, saj bi moral navedeno
dolo¢bo uporabiti pri odlo€anju o pritozbi drugotoZene stranke, ki je fiziCna oseba,
zoper odloCitev sodiS€a prve stopnje o zavrzenju predloga za oprostitev placila
celotne sodne takse oziroma podredno za odlog placila delno oproS¢ene sodne takse
oziroma za obro¢no placilo delno oproS&ene sodne takse za pritozbo zoper sklep in

1 Clen 26 ZST-1C se glasi: "Ce je bil predlog za oprostitev, odlog ali obro¢no plagilo taks
vloZzen pred zaletkom uporabe tega zakona, se za postopek odlo¢anja do pravhomoéne
odlo€itve o tem predlogu uporabljajo doloCbe Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, St.
37/08, 97/10, 63/13, 58/14 — odl. US in 19/15 — odl. US) in Pravilnika o obrazcu izjave o
premoZzenjskem stanju (Uradni list RS, §t. 93/08 in 26/11)."

2 Taksa se po tabeli iz 16. ¢lena ZST-1 odmerja, kadar se sodna taksa odmerja glede na
vrednost spornega predmeta, to je predvsem v pravdnem postopku in gospodarskem sporu.
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vmesno sodbo. Prav tako je predlagatelj na podlagi 156. ¢lena Ustave upravicen
zahtevati tudi presojo prvega odstavka 21. ¢lena v zvezi s tabelo iz 16. ¢lena ZST-1 v
tistem delu, ki dolo¢a viSino sodnih taks v primeru vrednosti spornega predmeta nad
500.000 EUR, saj ju mora uporabiti pri odlo€anju o pritozbi prvotozene stranke, ki je
pravna oseba, zoper odlocitev sodid€a prve stopnje o zavrnitvi predloga za oprostitev
pladila celotne sodne takse, za odlog placila delno opro$¢ene sodne takse in za
obro¢no placilo delno opro3Cene sodne takse ter o ugoditvi predlogu prvotoZene
stranke za obrocno pladilo sodne takse v desetih zaporednih mesec¢nih obrokih po
9.133,50 EUR za placilo sodne takse za pritozbo zoper sklep in vmesno sodbo.

B.—II
Ocena ustavnosti tretjega odstavka 12. ¢lena ZST-1/13

11. Predlagatelj zatrjuje, da je protiustavna zahteva, po kateri je treba predlogu za
oprostitev ali odlog placila ali obro¢no placilo sodne takse poleg izjave o
premozZenjskem stanju stranke na predpisanem obrazcu predloZiti tudi izpolnjeno
izjavo o premozenjskem stanju njenih druzZinskih ¢lanov skupaj s prilogami, Cetudi ti
ne Zelijo sodelovati ali ne Zelijo razkriti svojih podatkov, ter da se predlog stranke, ki
mu izjava o premozenjskem stanju njenih druzinskih ¢lanov na predpisanem obrazcu
skupaj s prilogami tudi po pozivu ni predlozena, zavrze. Izpodbijana ureditev naj bi
imela za posledico, da bo stranka morala placati celotno sodno takso, kar pa v
primeru dejanske nezmoznosti placila celotne sodne takse pomeni, da ne bo mogla
uresniciti pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave in pravice
do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave.

12. Do uporabe izpodbijanega tretjega odstavka 12. ¢lena ZST-1/13 je v konkretnem
primeru prislo v pritozbenem postopku. Vendar lahko do uporabe izpodbijane doloCbe
pride tudi v postopku pred sodis¢em prve stopnje in v postopku z izrednimi pravnimi
sredstvi, zato je Ustavno sodiSCe presojo izpodbijanih dolo¢b opravilo tako z vidika
pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave kot z vidika pravice
do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave.

13. Iz pravice do sodnega varstva ne izhaja, da bi morala drZzava zagotoviti
brezplacno sodno varstvo (odlocba st. U-1-112/98, 6. to¢ka obrazlozitve), iz pravice
do pravnega sredstva pa ne izhaja, da bi morala drzava zagotoviti brezplacno
vlaganje pritozb in drugih pravnih sredstev zoper odlo€itve sodiS¢ (odlo¢ba §t. U-I-
213/03 z dne 12. 1. 2006, Uradni list RS, §t. 13/06, in OdIUS XV, 2, 29. tocka
obrazlozitve). Drzava torej lahko dostop do sodiS€ in vlaganje pravnih sredstev zoper
njihove odloCitve pogojuje s placilom sodnih taks, podlago za to ima v 146. ¢lenu
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Ustave.> Namen sodne takse je, da stranke delno krijejo stroSke, ki nastanejo
z delom sodis¢, torej pladilo konkretne storitve, praviloma v zasebnem interesu.* Na
omenjena stali§€a se je Ustavno sodiS¢e sklicevalo v odloébi §t. U-1-191/14 z dne 12.
2. 2015 (Uradni list RS, st. 19/15, 10. tocka obrazlozitve) in delno v odlocbi &t. U-I-
85/14 z dne 10. 7. 2014 (Uradni list RS, &t. 58/14, 7. toka obrazlozitve).

14. ESCP obveznosti plagila sodne takse ne pojmuje kot tako omejitev izvrSevanja
pravice do dostopa do sodiS€a iz prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in (Uradni list RS, st. 33/94, MP, §t. 7/94 — v
nadaljevanju EKCP), ki bi bila sama po sebi (per se) nedopustna.® Po stali§éu ESCP
pravica do dostopa do sodi§€a ni absolutna pravica in je lahko predmet omejitev, saj
sama narava te pravice zahteva, naj drzava natanéneje uredi nacin njenega
izvr$evanja.® Prvi odstavek 6. &lena EKCP daje drzavi dolo&eno polje proste presoje.’
Vendar te omeijitve pravice do dostopa do sodiS¢a ne smejo prizadeti na tak nacin ali
v tem obsegu, da bi posegle v samo njeno bistvo.® Poseg v pravico do dostopa do
sodi¢a je skladen s prvim odstavkom 6. élena EKCP le, &e zasleduje ustavno
dopusten cilj in Ce obstaja razumna mera sorazmernosti med uporabljenimi sredstvi in
zasledovanim ciliem.®

15. Za obravnavani primer je bistveno, da tako pravica do sodnega varstva iz prvega
odstavka 23. ¢lena Ustavel® kot tudi pravica do pravnega sredstva iz 25. ¢lena
Ustave!! zakonodajalcu prepovedujeta postavljanje nepremostljivin stroSkovnih ovir
za njuno dejansko in ucinkovito izvrSevanje. Odsev te prepovedi je ustavnhopravna
dolznost zakonodajalca, da v primeru, e nalozi obveznost pladila sodne takse,
obenem predvidi institut oprostitve placila sodnih taks oziroma drugih ustreznih
taksnih olajSav za tiste, ki placila ne zmorejo brez resnih, nesorazmernih Zrtev.'? Ta

3 Primerjaj odloébo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-255/99 z dne 5. 6. 2003 (Uradni list RS, $t.
58/03, in OdIUS XIlI, 65), 14. toCka obrazlozitve, in §t. U-1-112/98, 6. to¢ka obrazlozitve.

4 Primerjaj odlo¢bo §t. U-1-112/98, 5. toc¢ka obrazloZitve, in §t. U-1-238/07 z dne 2. 4. 2009
(Uradni list RS, §t. 32/09, in OdIUS XVIII, 13), 33. tocka obrazlozitve.

5 Glej npr. sodbo ESCP v zadevi Kreuz proti Poljski z dne 19. 6. 2001, 60. to¢ka obrazloZitve.
6 Glej npr. sodbi ESCP v zadevah Kreuz proti Poljski, 53. to¢ka obrazloZitve, in Podbielski in
PPU Polpure proti Poljski z dne 26. 7. 2005, 62. to¢ka obrazlozitve.

7 Glej npr. sodbi ESCP v zadevah Kreuz proti Poljski, 53. to¢ka obrazloZitve, in Jedamski in
Jedamska proti Poljski z dne 26. 7. 2005, 58. toCka obrazlozitve.

8 Glej sodbo ESCP v zadevi Kreuz proti Poljski, 54. to¢ka obrazloZitve.

° Glej npr. sodbi ESCP v zadevah Kreuz proti Poljski, 55. to¢ka obrazloZitve, in Jedamski in
Jedamska proti Poljski, 58. to¢ka obrazloZitve.

10 Glej na primer 4. to¢ko obrazlozitve sklepa §t. Up-103/97 z dne 26. 2. 1998 (OdIUS VII,
118), 3. tocko obrazlozitve sklepa St. Up-745/03 z dne 11. 3. 2005, 6. tocko obrazlozitve
odlo¢be §t. Up-376/02 z dne 8. 7. 2004 (Uradni list RS, §t. 83/04, in OdIUS XIliI, 80), 9. in 10.
toCko obrazloZitve odlocbe &t. U-11-1/09 z dne 5. 5. 2009 (Uradni list RS, &t. 35/09, in OdIUS
XVIII, 20) ter 11. to¢ko obrazloZitve odlogbe St. U-1-191/14.

11 Glej odlocbi Ustavnega sodis¢a st. U-1-41/13 z dne 10. 10. 2013 (Uradni list RS, §t. 89/13),
11. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-191/14, 11. tocka obrazlozitve.

12 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-255/99 z dne 5. 6. 2003 (Uradni list RS, §t.
58/03, in OdIUS XIlI, 65), 15. tocka obrazlozitve. Tako odlocbi Ustavnega sodiS¢a $t. U-1-41/13,
11. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-191/14, 11. toka obrazlozitve.
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institut je v funkciji uCinkovitega izvrSevanja pravic do sodnega varstva in
do pravnega sredstva. Da bi zakonodajalec izpolnil ustavno in konvencijsko zahtevo
po zagotovitvi dejanskih in uc€inkovitih pravic do sodnega varstva in do pravnega
sredstva, je v ZST-1 uzakonil institut oprostitve placila sodne takse in uredil pogoje za
uveljavitev te pravice. Ustavno sodiS¢e mora najprej presoditi, ali pomeni izpodbijana
ureditev zgolj z zakonom predpisan nacin uresniCevanja ¢lovekovih pravic do
sodnega varstva in do pravnega sredstva, ki je nujen zaradi same narave obeh pravic
(drugi odstavek 15. ¢lena Ustave), ali pomeni poseg v ti pravici (tretji odstavek 15.
Clena Ustave). Prvi je v skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo ustavnoskladen, Ce
ni nerazumen, medtem ko je poseg v Clovekovo pravico ustavno dopusten le, ¢e
poleg testa iz tretjega odstavka 15. Clena Ustave prestane Se t. i. strogi test
sorazmernosti (2. ¢len Ustave).

16. Ze v zgodnejsih odlogitvah je Ustavno sodisée sprejelo splosno stalis¢e, da
zakonske dolo¢be o oprostitvi pladila sodnih taks, o pogojih za oprostitev in o
dokazovanju teh pogojev pomenijo nacin uresniCevanja pravice do sodnega varstva,
ker narava stvari terja zakonsko ureditev.'® To velja tudi glede pravice do pravnega
sredstva, saj je zaradi narave te pravice prav tako nujno predpisati pogoje, pod
katerimi sme sodis€e pritoznika oprostiti sodne takse za pritozbo, in postopek
odlo¢anja o oprostitvi oziroma drugih olajSavah te taksne obveznosti.}* To, da pravica
zaradi svoje narave terja zakonsko ureditev nacina uresniCevanja, samo zase ne
izklju€uje, da posamezna ureditev nacina uresniCevanja pravice he pomeni posega v
to pravico. Ustavno sodidCe je Ze poudarilo, da so lahko omejitve svobodnega
ravnanja strank pri opravljanju procesnih dejanj v nekaterih primerih nacin
uresniCevanja pravice, v drugih primerih pa poseg vanjo, ter vzpostavilo merila za
razmejevanje med primeri, ko gre za omejitev pravice (poseg vanjo), in primeri, ko
gre za dolocitev nacina njenega izvr§evanja.’® Tudi v obravnavanem primeru je zato
Ustavno sodis€e analiziralo ucinek izpodbijane ureditve.

17. Drugi odstavek 12. ¢lena ZST-1/13 zahteva, naj stranka predlogu za oprostitev,
odlog ali obro¢no placilo sodne takse priloZi izjavo o svojem premoZenjskem stanju in
premozenjskem stanju svojih druzinskih ¢lanov. PodrobnejSo vsebino izjave o
premozenjskem stanju, obliko obrazca, na katerem je treba izpolniti izjavo, in priloge,
ki jih je treba priloziti obrazcu, na podlagi drugega stavka tretjega odstavka 12. ¢lena
ZST-1/13 predpiSe minister, pristojen za pravosodje.’®* Ce izjava ni vloZena na
predpisanem obrazcu ali e obrazcu niso priloZzene predpisane priloge, sodiS€e ravna

13 Glej sklepa Ustavnega sodis¢a §t. Up-103/97, 4. tocka obrazlozitve, in §t. Up-745/03, 3.
tocka obrazloZitve.

14 Glej odlocbo Ustavnega sodisc¢a St. U-1-41/13, 13. toCka obrazlozZitve.

15 Tako v odlo¢bi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-8/10 z dne 3. 6. 2010 (Uradni list RS, &t. 49/10), 9.
toCka obrazloZitve. Iz navedene odlogbe izhaja, da je razmejitev odvisna od intenzivnosti
zozujoCega uCinka, ki ga ima izpodbijana dolo¢ba. Poleg tega sta pomembni analiza
sistemske umestitve izpodbijane dolocbe in celovita presoja njenega uc€inkovanja skupaj z
drugimi dolo€bami istega in drugih predpisov.

16 Glej Pravilnik o obrazcu izjave o premozenjskem stanju (Uradni list RS, §t. 93/08 in 26/11).
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v skladu s pravili o nepopolnih vlogah (primerjaj zadnji stavek tretjega odstavka
12. Clena ZST-1/13). Iz navedenega nedvomno izhaja, da mora biti izjava o
premozenjskem stanju stranke in njenih druzinskih ¢lanov predloZzena na
predpisanem obrazcu ter da morajo biti prilozene predpisane priloge. lzjava o
premozenjskem stanju je formalna predpostavka za odlo¢anje o predlogu stranke za
oprostitev ali odlog plagila ali obro¢no plagilo sodnih taks. Ce stranka ne predloZi
izjave o premozenjskem stanju, gre za formalno pomanjkljivo vlogo, kar pomeni, da
taka vloga ne vsebuje vsega, kar bi morala, da bi jo sodis€e lahko obravnavalo.
Kadar stranka predlogu ne prilozi izpolnjene izjave o premozenjskem stanju na
predpisanem obrazcu, izpodbijana dolo¢ba sodiS¢e napotuje, naj ravna v skladu s
pravili o nepopolnih vlogah, kar pomeni, da jo, ko gre za pravdni postopek, napotuje
na 108. ¢len ZPP. V primeru, da stranka predlogu za oprostitev ali odlog placila ali
obro¢no placilo sodne takse ni prilozila izjave o svojem premoZenjskem stanju in
premozenjskem stanju svojih druzinskih ¢lanov ali je ni priloZila na predpisanem
obrazcu, sodiS¢e zahteva, naj viogo popravi ali dopolni (tretji odstavek 12. ¢lena ZST-
1/13 v zvezi s prvim odstavkom 108. ¢lena ZPP), hkrati pa sodisCe stranki doloci rok
za popravo ali dopolnitev vlioge (tretji odstavek 12. ¢lena ZST-1 v zvezi s tretjim
odstavkom 108. ¢lena ZPP). Na podlagi Sestega odstavka 108. ¢lena ZPP v zvezi s
tretjim odstavkom 12. ¢lena ZST-1 mora sodiS¢e v zahtevi za dopolnitev ali popravo
predloga stranko opozoriti na posledico, ¢e ne bo ravnala v skladu z zahtevo sodiS¢a.
To pomeni, da sodidCe stranko v pozivu izrecno opozori na to, da bo njen predlog
zavrzen, &e ga ne bo v roku dopolnila oziroma popravila v skladu s pozivom. Sele v
primeru, da stranka predloga za oprostitev ali odlog placila ali obro&no placilo sodne
takse ne popravi ali dopolni tako, da je primeren za obravnavo, sodiSCe predlog
zavrze (peti odstavek 108. Clena ZPP v zvezi s tretjim odstavkom 12. ¢lena ZST-
1/13). Stranka ima torej moznost, da formalno pomanjkljivost predloga za oprostitev
ali odlog placdila ali obro¢no placilo sodnih taks odpravi s tem, da ga dopolni ali
popravi tako, da predloZi izpolnjen obrazec izjave o premozZenjskem stanju tudi za
svoje druzinske €lane ter se tako izogne posledici zavrzenja predloga.

18. Res je, da 8. ¢len ZST-1 doloca, da je placilo sodne takse procesna predpostavka
za izvedbo postopka ali opravo dejanja, e to dolo€a ustrezni procesni zakon. Taka
procesna norma je med drugim vsebovana v 105.a ¢lenu ZPP,'" ki dolo¢a, da se
vloga oziroma pravno sredstvo Steje za umaknjeno, Ce stranka sodne takse za vlogo

17 Clen 105a ZPP se glasi:

"Ob vlozitvi tozbe, nasprotne tozbe, predloga za sporazumno razvezo, tozbe, ki vsebuje
predlog za izdajo placilnega naloga, predloga za obnovo postopka, predloga za zavarovanje
dokazov pred zaletkom pravdnega postopka, predloga za poskus poravnave, vloge, Kki
vsebuje napoved pritoZzbe, pritozbe, predloga za dopustitev revizije in revizije mora biti
platana sodna taksa.

Sodna taksa mora biti plaana najkasneje v roku, ki ga dolo¢i sodiS€e v nalogu za placilo
sodne takse. V nalogu sodis€e stranko opozori na posledice neplacila sodne takse iz tretjega
odstavka tega €lena.

Ce v roku iz prej$njega odstavka sodna taksa za vlogo iz prvega odstavka tega &lena ni
placana in niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se Steje, da
je vloga umaknjena.”
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ali pravno sredstvo ne plata v roku iz naloga za placilo takse in niso izpolnjeni
pogoji za oprostitev ali odlog placila ali obro¢no placilo sodnih taks.!® Navedeno
pomeni, da zaradi zavrZzenja predloga za oprostitev ali odlog placgila ali obro¢no
placilo sodne takse, ker stranka tudi po pozivu sodiS¢a predloga ni dopolnila ali
popravila tako, da bi prilozila izpolnjen obrazec izjave o (svojem premozenjskem
stanju) in premozenjskem stanju druzinskih ¢lanov, lahko pride do tega, da se Steje
strankina vloga ali pravno sredstvo za umaknjeno, €e stranka sodne takse za viogo
ali pravno sredstvo ne pla¢a v roku iz naloga za placilo. To ima za posledico, da
sodidCe strankine vloge ali pravnega sredstva ne bo vsebinsko obravnavalo. Zato
izpodbijana ureditev iz tretjega odstavka 12. ¢lena ZST-1/13 zaradi uc¢inka na samo
vsebino pravice do sodnega varstva ali pravico do pravnega sredstva ali na njeno
ustavno varovano jedro pomeni poseg Vv pravico oziroma njeno omejitev.

19. Clovekove pravice je dopustno omeijiti le v primerih, ki jih izrecno dolo¢a Ustava,
ter zaradi varstva pravic drugih in javne Koristi (tretji odstavek 15. ¢lena Ustave). Po
ustaljeni ustavnosodni presoji'® je omejitev Clovekove pravice ali temeljne svoboscine
dopustna, ¢e zakonodajalec sledi ustavno dopustnemu cilju in je omejitev skladna s
splo$nim nacelom sorazmernosti (2. ¢len Ustave).

20. Obveznost predlozitve izjave o premozenjskem stanju stranke in njenih druzinskih
¢lanov na predpisanem obrazcu je bila uvedena z ZST-1A. Z ZST-1A je bila tudi
doloCena posledica, da sodis¢e ravna v skladu s pravili o nepopolnih viogah v
primeru, e izjava ni vlozena na predpisanem obrazcu ali e obrazcu niso priloZzene
predpisane priloge (primerjaj zadnji stavek tretjega odstavka 12. ¢lena ZST-1/13). Cilj
izpodbijane ureditve v zakonodajnem gradivu, to je v Predlogu ZST-1A, ni izrecno
naveden, prav tako ne izhaja iz mnenja Vlade, posredno pa izhaja iz zakonodajnega
gradiva in samih zakonskih dolo¢b. Cilj izpodbijane ureditve je, da se s predloZitvijo
izjave o premozenjskem stanju tudi za druzinske ¢lane stranke sodiS€u zagotovi
celovit vpogled v premozZenjsko stanje stranke, kar, kot je obrazloZzeno v nadaljevanju,

18 Subsidiarno oziroma smiselno se ZPP uporablja tudi v $tevilnih civilnih sodnih postopkih
(glej opredelitev civilnih zadev v Il. toc¢ki 99. in 101. &lena Zakona o sodis¢ih (Uradni list RS, &t.
94/07 — uradno precis€eno besedilo, 45/08, 96/09, 33/11, 63/13 in 17/15 — ZS)) in torej
vklju€uje druzinsko in gospodarsko tvarino, in sicer tudi v nepravdnih postopkih (glej 37. €len v
zvezi s tretjim odstavkom 1. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku (Uradni list SRS, §t. 30/86
in 20/88 — popr. — ZNP)) in v postopkih zaradi insolventnosti in prisilnega prenehanja (glej prvi
odstavek 121. Clena Zakona o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisiinem prenehanju (Uradni list RS, st. 13/14 — uradno precis¢eno besedilo in nasl. —
ZFPPIPP)). Uporabo zakona, ki ureja pravdni postopek, prav tako predpisujeta postopkovna
Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 2/04 in 10/04 — popr. — ZDSS-1) v
19. &lenu in Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06, 62/10 in 109/12 — ZUS-1) v
prvem odstavku 22. &lena. Poleg tega uporabo zakonskih doloéb o pravdnem postopku
zapovedujejo nekateri zakoni, ki vsebinsko urejajo nekatera podro€ja in obenem vsebujejo
posebne doloébe o sodnem postopku, na primer Zakon o odvzemu premoZenja nezakonitega
izvora (Uradni list RS, &t. 91/11 in 25/14 — ZOPNI) in Zakon o varstvu pravice do sojenja brez
nepotrebnega odladanja (Uradni list RS, §t. 67/12 — uradno preci§éeno besedilo — ZVPSBNO).
19 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003 (Uradni list RS, §t. 108/03,
in OdIUS XII, 86), 25. tocka obrazlozitve.
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vklju€uje tudi premozenjsko stanje njenih druzinskih ¢lanov. To sodiS€u omogoca
odlocCitev o upravi¢enosti stranke do oprostitve ali odloga placila ali obro¢nega placila
sodne takse, vse to z namenom, da se z oprostitvijo in odlogom placila ter obro¢nim
plailom sodne takse socialno Sibkim posameznikom zagotovi dejanski dostop do
sodid¢a in uveljavljanja pravnih sredstev. Gre za ustavno dopusten cilj
zakonodajnega urejanja.

21. Ustavno sodis€e pri presoji primernosti ukrepa ocenjuje, ali je zasledovani cilj s
presojano ureditvijo sploh mogole doseli. Zato je najprej treba odgovoriti na
vpraSanje, ali ureditev, po kateri mora stranka predloziti izjavo o premozenjskem
stanju na predpisanem obrazcu tudi za druzinske Clane, sodiS¢u zagotavlja celovit
vpogled v premozenjsko stanje stranke. Pri tem je najprej bistveno, da je po
zakonodajalCevem staliS¢u za opredelitev upoStevnega premoZenjskega stanja
stranke kljuéno vpraSanje njenega prezivljanja. To nadalje pomeni, da za presojo
premozZenjskega stanja stranke niso pomembni le njeni prihodki in premoZenje,
temvec tudi materialni polozaj njenih druzinskih ¢lanov, kar izhaja iz prvega, drugega,
tretjiega in petega odstavka 11. Clena ZST-1/13 (predlagatelj mora, kot je bilo Ze
re¢eno, uporabiti zakonsko ureditev, ki je veljala pred uveljavitvijo ZST-1C). Opozoriti
velja, da Ustava?® in zakonodaja obveznost prezivljanja, ki temelji na naéelu druzinske
solidarnosti, omejujeta na ozek krog druzinskih ¢lanov. Dolznost preZivljanja obstaja
po Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, &t. 69/04 — uradno
precCiS¢eno besedilo — ZZZDR) med zakonci, med zunajzakonskimi partnerji ter med
starsi in otroki. Ustavno sodiS¢e pojasnjuje, da je prvi odstavek 11. ¢lena v zvezi z
drugim in tretjim odstavkom 11. ¢lena ZST-1/13 prvi¢ presojalo v odlocbi §t. U-I-
85/14%' in kasneje prvi odstavek 11. ¢lena ZST-1/13 ponovno v odlocbi §t. U-I-
191/1422 ter obakrat ugotovilo njegovo neskladje z Ustavo. Ker je bila protiustavnost

20 |z odlo¢be Ustavnega sodis¢a $t. U-1-11/07 z dne 13. 12. 2007 (Uradni list RS, &t. 122/07, in
OdIUS XVI, 86) izhaja, da iz ustavnih dolocb, ki urejajo pravico do spoStovanja druzinskega
Zivljenja (prim. 53. do 56. ¢len Ustave), izhaja, da je pravica do vzdrzevanja med druzinskimi
¢lani na ustavni ravni zagotovljena le otrokom (prim. prvi odstavek 54. &lena Ustave), to je
osebam, mlajSim od 18 let.

21 Z navedeno odlo¢bo je ugotovilo, da je prvi odstavek v zvezi z drugim in tretjim odstavkom
11. &lena ZST-1/13 v neskladju z drugim odstavkom 14. &lena Ustave v delu, ki ne omogoca,
da sodiS€e oprosti stranko placila sodne takse v celoti, ko stranka ne prejema denarne
socialne pomoci na podlagi odlocbe pristojnega organa, &eprav bi bila do denarne socialne
pomodi upravicena, Ce bi vlogo podala. Dolocilo pa je tudi nacin izvrSitve odlocbe tako, da se
do odprave ugotovljenega neskladja prvi odstavek v zvezi z drugim in tretjim odstavkom 11.
¢lena ZST-1/13 uporablja tako, da sodiS€e oprosti stranko placila sodnih taks v celoti, Ceprav
stranka ne prejema denarne socialne pomoci na podlagi odlo¢be pristojnega organa, ¢e bi bila
do denarne socialne pomodi upravi¢ena, ¢e bi viogo podala.

22 Z navedeno odlo¢bo je ugotovilo, da je prvi odstavek 11. ¢lena ZST-1/13 v neskladju s
prvim odstavkom 23. &lena in 25. &lenom Ustave. Dolocilo pa je tudi nacin izvrSitve odlo¢be,
tako da do odprave ugotovljenega neskladja sodiS€e stranko oprosti pladila sodnih taks v
celoti, kadar je plailo sodne takse v postopkih, za katere se uporablja ZPP, procesna
predpostavka za izvedbo postopka ali opravo dejanja, tudi e stranka ne prejema denarne
socialne pomodi na podlagi odlo¢be pristojnega organa in ne izpolnjuje zakonskih pogojev, da
bi jo prejela, €e bi bila tudi s plaCilom delne sodne takse obCutno zmanjSana sredstva, s
katerimi se prezivlja sama ali se prezivljajo osebe, ki jih je dolzna prezivljati.
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odpravljena Sele z ZST-1C (presoja pa se v tem delu nanaSa na ureditev, ki je
veljala pred ZST-1C), je treba v tem primeru upostevati nacin izvrSitve iz obeh
navedenih odlo¢b (glej opombi 21 in 22), e zlasti je upoSteven nacin izvrSitve iz
odlocbe §&t. U-1-191/14. Nadin izvrSitve iz navedene odloCbe veze upravi¢enost
stranke do polne oprostitve placila sodne takse na ugotovitev, da bi bila tudi z delnim
placilom sodne takse ob&utno zmanjSana sredstva, s katerimi se prezivlja sama ali se
prezivljajo osebe, ki jih je dolZzna prezivljati. Tudi drugi in tretji odstavek 11. €lena
ZST-1/13 vezeta upraviCenost do delne oprostitve pladila sodne takse oziroma
upraviCenost do odloZitve placila sodnih taks ali obroénega placila sodne takse na
pravni standard obCutnega zmanjSanja sredstev, s katerimi se stranka prezivlja sama
ali se prezivljajo njeni druzinski €lani. 1z prvega, drugega in tretjega odstavka 11.
Clena ZST-1/13 tako izhaja, da spadajo v krog druzinskih ¢lanov, za katere je treba
podati izjavo o premoZenjskem stanju, tisti druZinski ¢lani, ki jih mora stranka
prezivljati, in tisti druzinski ¢lani, ki morajo prezivljati stranko. "Sredstva, s katerimi se
stranka prezivlja sama" (primerjaj prvi, drugi in tretji odstavek 11. &lena ZST-1/13),
namre¢ niso nujno le njena sredstva (njeni dohodki oziroma premozenje), temvec
lahko tudi sredstva druzinskega Clana, ki jo mora prezivljati. Taka ureditev torej
upoSteva moznost poloZaja, ko je stranka, ki je podala predlog za taksno ugodnost,
sama prezivninski zavezanec ali preZivninski upravi¢enec. Za ugotovitev celovitega
premozenjskega stanja stranke (ki je fizicna oseba), kar vklju€uje tudi premozenjsko
stanje oseb, ki jih mora stranka prezivijati, in oseb, ki morajo preZivljati stranko (te
zakonske ureditve predlagatelj ne izpodbija), je obveznost predlozitve izjave o
premozenjskem stanju za druzinske Clane primeren ukrep.

22. V nadaljevanju je treba oceniti, ali je izpodbijana ureditev tudi nujna. Pri tem je
treba upostevati, da pri oceni nujnosti nekega ukrepa Ustavno sodiSCe presoja, ali je
ukrep nujen, da bi se Zeleni cilj dosegel tako uspesno in v tisti meri, kot to ta ukrep
omogoca; drugace re€eno, drugo sredstvo (ki blazje posega ali sploh ne posega v
Clovekove pravice) lahko spodkoplje nujnost ostrejSega sredstva le, ¢e ni v nobenem
pogledu manj ucinkovito od njega.?® Izjava o premozenjskem stanju (tako za stranko
kot tudi) za druzinske Clane v skladu s prvim stavkom tretjega odstavka 12. Clena
ZST-1 vsebuje zlasti podatke (stranke in njenih) druzinskih ¢lanov o premozenju,
prihrankih in dohodkih (dohodkih in prejemkih, ki so vir dohodnine, dedis€ine, darila in
podobno) v Republiki Sloveniji in v tujini. I1zjava o premozenjskem stanju se podaja
pod kazensko in premozenjsko odgovornostjo (primerjaj drugi odstavek 12. Clena
ZST-1/13), s Cimer se poudarja odgovornost (stranke in njenih) druzinskih ¢lanov, da
S0 v izjavi navedeni podatki resni¢ni, to€ni in popolni. Zakonodajalec je z obveznostjo
stranke, da predloZi izjavo o premoZenjskem stanju na predpisanem obrazcu tudi za
druzinske &lane, sicer omogocil celovito ugotavljanje njenega premozenjskega stanja
in s tem zanesljivo presojo o njeni (ne)upravi€enosti do taksne ugodnosti. Vendar ni
mogoce prezreti, da je s tem stranko, ki je zavezanec za placilo sodne takse in je

23 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a $t. U-1-40/12 z dne 11. 4. 2013 (Uradni list RS, §t. 39/13, in
OdIUS XX, 5), 49. to¢ka obrazloZitve.
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podala predlog za oprostitev ali odlog placila ali obro¢no placilo sodne takse,
postavil v polozaj, v katerem je usoda tega predloga (lahko) povsem odvisna od
pripravljenosti tretjin oseb — njenih druzinskih ¢lanov — na prostovoljno sodelovanje.
Zakonodajalec namre€ hkrati ni dolo€il tudi obveznosti druzinskih ¢&lanov, da v
postopku taksne ugodnosti sodelujejo in da morajo v njem stranki ali sodiS¢u
predloziti podatke o svojem premozenjskem stanju. Ta izhaja iz obveznosti
prezivljanja ali obveznosti, da jih je stranka dolZzna preZivljati. Ali bo do vsebinske
presoje strankine upraviCenosti do taksne olajSave sploh prislo, je odvisno od
sodelovanja oziroma voljnih ravnanj tretjih oseb, katerih stranka ne more oprauviti
namesto njih, prav tako pa zahtevi, ki izhaja iz izpodbijane dolo¢be, ne more zadostiti
na kakSen drug nacin. Izpolnitev te obveznosti — formalne predpostavke — je torej za
stranko v posameznih primerih lahko nesorazmerno otezena ali celo onemogocena.

23. Bistveno je, da bi zakonodajalec cilj zagotovitve celovitega vpogleda v
premozenjsko stanje stranke lahko dosegel tudi tako, da bi sodiS¢u, ki odlo¢a o
predlogu za taksno olajSavo, dal zakonsko pooblastilo za opravo poizvedb o
premozenju, prihrankih in dohodkih za druzinske Clane iz obstojecih zbirk podatkov.
Za tiste podatke o premozenjskem stanju druzinskih ¢lanov, za katere se ne vodijo
podatki v obstojecih zbirkah podatkov (podatki iz tujine), pa bi lahko zakonodajalec
prvenstveno dolo€il obveznost druzinskega ¢lana, da te podatke predlozi sodis¢u (ali
stranki), s ¢imer bi dosegel, da usoda strankinega predloga za taksno ugodnost ne bi
bila odvisna zgolj od prostovoljne pripravljenosti druzinskega ¢lana na sodelovanje.
Cilj izpodbijane zakonske obveznosti je tako mogoce dosedi z ureditvijo, ki ne bi bila v
nobenem pogledu manj ucinkovita od izpodbijane, kve€jemu bolj, hkrati pa bi manj
posegala v pravici iz prvega odstavka 23. ¢lena oziroma 25. ¢lena Ustave. IzkaZe se
torej, da izpodbijana ureditev, po kateri mora stranka izjavo o premozenjskem stanju
na predpisanem obrazcu priloziti tudi za druZinske ¢lane, ni nujen ukrep za dosego
Zelenega in ustavno dopustnega cilja, tj. celovitega vpogleda v premozenjsko stanje
stranke.

24. Glede na navedeno je bil tretji odstavek 12. ¢lena ZST-1/13 v izpodbijanem delu v
neskladju s prvim odstavkom 23. €lena in s 25. ¢lenom Ustave. Ker izpodbijana
dolo¢ba ne velja ve€, je Ustavno sodis€e skladno s 47. lenom ZUstS le ugotovilo
njeno protiustavnost (1. tocka izreka).

B. =1l

Ocena ustavnosti prvega odstavka 21. ¢lena ZST-1 v zvezi s tabelo iz 16. ¢lena
ZST-1

25. Predlagatelj zatrjuje, da je zakonodajalec s poviSanjem sodnih taks, kadar se
sodna taksa dolo¢a glede na vrednost spornega predmeta na podlagi prvega
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odstavka 21. ¢lena v zvezi s tabelo iz 16. ¢lena ZST-1,% ko gre za sodne takse pri
vrednosti spornega predmeta nad 500.000 EUR, presegel Siroko polje proste presoje,
s ¢imer je nesorazmerno posegel v pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka
23. ¢lena Ustave in pravico do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave.

26. Do uporabe prvega odstavka 21. ¢lena v zvezi s tabelo iz 16. ¢lena ZST-1 (v
tistem delu, ki doloCa vidino sodnih taks pri vrednosti spornega predmeta nad
500.000 EUR) pride tako v pritozbenem postopku kot v postopku pred sodis€em prve
stopnje in v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi, zato je Ustavno sodi$¢e presojo
izpodbijanih dolo¢b opravilo z vidika obeh pravic.

27. Dolocanje viSine sodne takse spada v polje zakonodajaléeve proste presoje.?
Praviloma mora zakonodajalec upoStevati, da med takso in storitvijo, za katero se ta
pladuje, obstajata neposredna zveza in razumno razmerje.?® Vendar so sodne takse
specificne do te mere, da se posamezne storitve — to je sodni postopki — tako
razlikujejo, da je primerjava mogoa samo na ravni povpreCja, medtem ko so v
posameznih postopkih mogoca visoka odstopanja v obe smeri.?” Tudi zato je polje
zakonodajalCeve proste presoje pri dolocitvi viSine sodnih taks dokaj Siroko; vendar
pa ima tudi to polje svoje skrajne meje, ki bi jih zakonodajalec prestopil zlasti s takim
poviSanjem dotedanjih ustaljenih oziroma obi¢ajnih sodnih taks, ki bi lahko ucinkovalo
Ze kot nedopustno omejevanje moznosti dostopa do sodnega varstva?® in do
pravnega sredstva.

28. Po staliséu ESCP visina sodnih taks lahko nesorazmerno omeji pravico do
dostopa do sodi$éa iz prvega odstavka 6. ¢lena EKCP, vendar zgolj nesorazmernost
takse z realnim obsegom storitve sodiS€a ni dovolj, pa¢ pa je treba pri presoji
upostevati Se druga merila (npr. okolis¢ino, v kateri fazi postopka obveznost placila
zapade in na katero fazo postopka se nanaSa, kakSne so posledice neplacila in
predvsem okoli$gine glede finanéne zmoznosti stranke za plagilo).?® 1z prakse ESCP
izhaja, da omejitve navedene pravice presoja strozje, kadar je placilo sodne takse
pogoj za vsebinsko obravnavo tozbe, ko zaradi nezmoznosti placila sodne takse
pritoZnik odstopi od tozbe oziroma pritoZbe in zadeva ni nikoli vsebinsko meritorno
obravnavana.®® Nasprotno pa je presoja milej$a v primerih, v katerih placilo sodne

24 Navedena doloc¢ba je bila spremenjena s 6. ¢lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, §t. 63/13 — v nadaljevanju ZST-1B), s katero so se
sodne takse Se dodatno zviSale.

25 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-112/98, 5. to¢ka obrazloZitve.

26 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-238/07, 34. toCka obrazloZitve.

27 Primerjaj odlo¢bi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-112/98, 5. to¢ka obrazlozitve, in §t. U-1-238/07,
34. totka obrazloZitve.

28 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-I1-112/98, 5. to¢ka obrazlozZitve.

2% Tako A. Gali¢, Pravica do sodnega varstva v novejSi praksi Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice, Pravosodni bilten, 5t. 4 (2013), str. 99.

30 Tako je ESCP v ve& zadevah ugotovilo krsitev pravice iz prvega odstavka 6. &lena EKCP, v
katerih je Slo za znatne sodne takse ob zaCetku postopka, ki so imele za posledico, da so se
pritozniki odrekli tozbam in zadeve niso bile sliSane pred sodis¢i, kar je prizadelo samo bistvo
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takse ni pogoj za vsebinsko obravnavo zadeve, kadar mora sodiS¢e voditi
postopek ne glede na to, ali je sodna taksa placana ali ne.*!

29. Kot je bilo ze povedano, pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave®? in pravica do pravnega sredstva iz 25. &lena Ustave® zakonodajalcu
prepovedujeta postavljanje nepremostljivih stroSkovnih ovir za njuno dejansko in
ucinkovito izvrevanje. Odsev te prepovedi je ustavnopravna dolZznost zakonodajalca,
da v primeru, Ce nalozi obveznost placila sodne takse, obenem predvidi institut
oprostitve placila sodnih taks oziroma drugih ustreznih taksnih olajSav za tiste, ki
pladila ne zmorejo brez resnih, nesorazmernih Zrtev.3* Ta institut je v funkciji
ucinkovitega izvrSevanja pravice do sodnega varstva in pravice do pritoZbe
premozenjsko Sibkih oziroma SibkejSih strank. Vendar pa je institut oprostitve placila
sodnih taks in drugih ustreznih taksnih olajSav namenjen tistim strankam, ki placila ne
zmorejo brez resnih, nesorazmernih zrtev, ne pa tistim strankam, ki placilo sodne
takse glede na svoje premoZenjsko stanje zmorejo. Instituti oprostitve placila sodnih
taks, obro¢nega placila in odloga placila sodnih taks namre¢ niso in ne smejo biti
korektiv morebitne protiustavne ureditve visokih sodnih taks. Z vidika pravice do
sodnega varstva in pravice do pravnega sredstva so sodne takse lahko protiustavne
tudi tedaj, ko je taksni zavezanec stranka, ki je v zelo dobrem premozZenjskem stanju
in zato ni upravi¢ena do taksnih olajSav, ki pa jo nerazumna viSina sodne takse lahko
odvrne od uveljavljanja sodnega varstva oziroma vloZitve pravnega sredstva.

30. Praviloma spada v Siroko polje proste presoje zakonodajalca, da dolo€i viSino
sodne takse v odvisnosti od vrednosti uveljavlienega denarnega zahtevka.®® Na
podlagi izpodbijanega prvega odstavka 21. ¢lena ZST-1 v zvezi s tabelo iz 16. Clena
ZST-1 se viSina sodne takse dolo¢a na tak nadin. To, da se sodna taksa dolo¢a v
odvisnosti od vrednosti spornega predmeta, nedvomno prispeva k temu, da toZec€a
stranka bolj realno oceni vrednost uveljavljenega denarnega zahtevka, in jo torej
odvraCa od uveljavljanja pretiranih zahtevkov. Drugace je pri toZeni stranki, ki se le
sooCi z viSino postavljenega denarnega zahtevka. Osrednje vprasanje v tej zadevi je,

pravice do dostopa do sodis€a (npr. sodbe v zadevah Kreuz proti Poljski, Jedamski in
Jedamska proti Poljski in Weissman in drugi proti Romuniji z dne 24. 5. 2006). V sodbi v
zadevi Kniat proti Poljski z dne 26. 7. 2005 je Slo za znatne sodne takse v pritozbenem
postopku.

31 Glej npr. sodbi ESCP v zadevah Urbanek proti Avstriji z dne 9. 12. 2010 in Harrison McKee
proti MadZarski z dne 3. 6. 2014.

32 Glej na primer 4. tocko obrazlozZitve sklepa §t. Up-103/97, 3. to¢ko obrazloZitve sklepa §t.
Up-745/03, 6. toCko obrazlozitve odlocbe st. Up-376/02, 9. in 10. tocko obrazlozitve odlocbe
§t. U-11-1/09 ter 11. tocko obrazlozitve odlocbe §t. U-1-191/14.

33 Glej odlo¢bo st. U-1-41/13, 11. tocka obrazlozitve, in odlo¢bo §t. U-1-191/14, 11. tocka
obrazloZitve.

34 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-255/99, 15. tocka obrazlozitve. Tako odlocbi
Ustavnega sodis¢a St. U-1-41/13, 11. toCka obrazlozZitve, in §t. U-1-191/14, 11. tocka
obrazloZitve.

35 Tudi po stali$¢u ESCP sodi v polje proste presoje drzave, da dolo&i sistem sodnih taks tako,
da veze viSino sodnih taks za denarne zahtevke na vrednost uveljavljenega zahtevka (glej
sodbo v zadevi Urbanek proti Avstriji, 61. to¢ka obrazloZitve).
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ali je zakonodajalec z viSino sodnih taks, kadar se te odmerjajo od vrednosti
spornega predmeta na podlagi prvega odstavka 21. ¢lena ZST-1 v zvezi s tabelo iz
16. Clena ZST-1 (ki so bile Se dodatno zviSane z uveljavitvijo 6. ¢lena ZST-1B),
prekoracil skrajne meje svoje proste presoje pri dolocitvi viSine sodnih taks, kadar
vrednost spornega predmeta presega 500.000 EUR.

31. Ustavno sodiSCe ugotavlja, da se po tabeli iz 16. ¢lena ZST-1 sodne takse
odmerjajo v rednem pravdnem postopku za postopek na sploSno (koli¢nik 3,0),
postopku za izdajo placilnega ali izpraznitvenega naloga (koliénik 1,2), postopku o
socialnih sporih premozenjske narave (koli¢nik 0,9), individualnih delovnih sporih
premozenjske narave (koli¢nik 2,0), steCajnem postopku za povprecno takso (koliénik
1,2), postopku prisilne poravnave za povprec¢no takso (koli¢nik 0,7), postopku za
doloCitev od8kodnine v nepravdnem postopku (koli¢nik 1,2), postopku za cenitev in
prodajo stvari (kolicnik 1,2), pa tudi v postopku odloanja o premozenjskopravnem
zahtevku v kazenskem postopku (koli¢nik 1,0), o premozZenjskopravnem zahtevku v
postopku o prekrsku (koliénik 1,0) in o premozenjskopravnem zahtevku kot
adhezijskem postopku v upravnem sporu (koli¢nik 1,0) itd. V navedenih postopkih, v
katerih se odmerja taksa po tabeli iz 16. ¢lena ZST-1, taksna tarifa dolo¢a razliéne
koliénike, od najnizjega (0,7), ki je doloCen za postopek prisilne poravnave,® do
najvisjega (3,0), ki je na sploSno dolo€en za redni pravdni postopek. V nadaljevanju je
predstavijena viSina doloCene sodne takse, kadar se ta odmerja od vrednosti
spornega predmeta na podlagi tabele iz 16. ¢lena ZST-1 v rednem pravdnem
postopku, v katerem je za postopek na sploSno dolo€en koli¢nik 3,0, ki v nadaljevanju
sluZi kot izhodi$¢e te ustavnosodne presoje, ker so to najstevilnejSi postopki.’” V
rednem pravdnem postopku pri vrednosti spornega predmeta:

— 500.000 EUR zna$a sodna taksa 6.525 EUR na vsaki stopnji sojenja, na vseh treh
stopnjah sojenja torej skupno 19.575 EUR;

— 1.000.000 EUR znaSa sodna taksa 9.825 EUR na vsaki stopnji sojenja, na treh
stopnjah sojenja pa 29.475 EUR;

— 5.000.000 EUR zna$a sodna taksa 36.225 EUR na vsaki stopnji sojenja, na treh
stopnjah sojenja pa 108.675 EUR,;

— 10.000.000 EUR znasa sodna taksa 69.225 EUR na vsaki stopnji sojenja, na treh
stopnjah sojenja 207.675 EUR;

— 30.000.000 EUR znasSa sodna taksa 201.225 EUR za vsako stopnjo sojenja, na treh
stopnjah sojenja pa 603.675 EUR.

Navedeno pokaze, da so, kadar se viSina sodne takse odmerja od tabele iz 16. ¢lena
ZST-1, pri vrednostih spornega predmeta nad 500.000 EUR odmerjene sodne takse v
absolutnem znesku zelo visoke. Ce preracunamo, kolikSen odstotek sodne takse to
pomeni glede na vrednost uveljavljanega zahtevka, pa se izkaze, da pri vrednosti
spornega predmeta:

36 Gre za povprec¢no takso, ki pa je tako ali tako omejena na najve¢ 2.000 EUR.
37 Glej Poroc¢evalec DZ z dne 28. 6. 2013; EPA 1304-VI, str. 6.
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— 500.000 EUR odmerjena sodna taksa na eni stopnji znasa 1,31 %, na treh
stopnjah sojenja 3,92 % uveljavljenega zneska;

—1.000.000 EUR odmerjena sodna taksa na eni stopniji sojenja zna3a 0,98 %, na treh
stopnjah pa 2,95 %;

—5.000.000 EUR odmerjena sodna taksa na eni stopnji sojenja znasa 0,72 %, na treh
stopnjah pa 2,17 %;

— 10.000.000 EUR odmerjena sodna taksa na eni stopnji sojenja zna3a 0,69 %, na
treh stopnjah pa 2,08 %;

— 30.000.000 EUR odmerjena sodna taksa na eni stopnji sojenja znasa 0,67 %, na
treh stopnjah sojenja pa 2,01 %.

IzkaZe se torej, da se odmerjene sodne takse pri vrednosti spornega predmeta nad
500.000 EUR s povec€anjem uveljavljane vrednosti spornega predmeta v relativnem
smislu zniZujejo.

32. Po ZST je najviSja sodna taksa za postopek na prvi stopnji sojenja zna$ala
dvakrat®® po 20.000 tock, kar je ob vrednosti tocke 0,0821 EUR zna$alo 3.284 EUR,
prav toliko, torej 3.284 EUR, pa je znaSala najviSja sodna taksa tudi za pritozbo zoper
sodbo® in za revizijo,*® skupno torej na treh stopnjah sojenja najve¢ 9.852 EUR. To
pomeni, da se je najvi§ja sodna taksa, kadar se ta po novi ureditvi odmerja od
vrednosti spornega predmeta, za vsako stopnjo sojenja s 3.284 EUR zviSala na
201.225 EUR. Nasprotno pa se sodna taksa pri najnizjih vrednostih spornega
predmeta ni bistveno spremenila. Pri vrednosti spornega predmeta do 10.000 tock
oziroma 821 EUR (10.000 to¢k x 0,0821 EUR) je sodna taksa po ZST za prvo stopnjo
sojenja znasala 98,52 EUR (600 to¢k x 0,0821 EUR x 2). Pri vrednosti spornega
predmeta 900 EUR po ZST-1 sodna taksa znaSa 102 EUR. Najnizja sodna taksa,
kadar se odmerja od vrednosti spornega predmeta do 300 EUR, se je po ZST-1 celo
znizala in znasa zgolj 54 EUR.

33. Vlada je sicer v mnenju ponovila tisto, kar izhaja Ze iz Predloga ZST-1,*! da se je
pri dolo€anju viSine sodnih taks v tabeli iz 16. Clena ZST-1 zgledovala zlasti po
nem8kem zakonu (Gerichtskostengesetz) in da sodne takse iz navedene tabele
znaSajo 66 % nemskih sodnih taks. Iz navedenega predloga zakona izhaja, da so
sodne takse po Predlogu ZST-1 do mejne vrednosti spornega predmeta 185.000
EUR, Kjer je po prejSnjem zakonu dolo€en limit, povpre¢no enako visoke kot takse po
ZST, pri vi§jih vrednostih spornega predmeta pa takse po ZST in po ZST-1 postanejo
neprimerljive.*> Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da ne gre za to, da so sodne takse pri
vrednosti spornega predmeta nad 185.000 EUR po ZST v primerjavi z ZST-1 postale
neprimerljive, saj jih je Se vedno mogoce primerjati. Gre za to, da so se sodne takse

38 Po ZST se je na prvi stopnji sojenja posebej placala taksa po tarifi §t. 1 za postopek in taksa
po tarifi §t. 2 za sodno odlocbo.

39 Glej prvi odstavek tarifne st. 3.

40 Glej Sesti odstavek tarifne st. 3.

41 Glej Poroc¢evalec DZ, st. 7/08 z dne 14. 1. 2008, EPA 1845-1V, str. 83.

42 Prav tam, str. 5.
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pri zelo visokih vrednostih spornega predmeta, kadar se sodna taksa odmerja
po tabeli iz 16. Clena ZST-1, zelo poviSale ze s prvotnim ZST-1 in nato Se z
uveljavitvijo 6. Clena ZST-1B. V pravdnem postopku se je pri vrednosti spornega
predmeta:

— 500.001 EUR sodna taksa za eno stopnjo s 3.284 EUR po ZST (kolikor je znaSala
maksimalna sodna taksa za eno stopnjo sojenja v pravdnem postopku) zviSala na
6.855 EUR po ZST-1, torej za 108,75 %;

— 1.000.000 EUR sodna taksa za eno stopnjo sojenja s 3.284 EUR po ZST zviSala na
9.825 EUR po ZST-1, torej za 199,17 %;

—5.000.000 EUR sodna taksa za eno stopnjo sojenja s 3.284 EUR po ZST zviSala na
36.225 EUR po ZST-1, torej za 1003,08 %;

—10.000.000 EUR sodna taksa za eno stopnjo sojenja s 3.284 EUR po ZST zviSala
na 69.225 EUR po ZST-1, torej za 2007,95 %;

— 30.000.000 EUR sodna taksa za eno stopnjo sojenja s 3.284 EUR po ZST zviSala
na 201.225 EUR po ZST-1, torej za 6027,44 %.

34. Vlada se v mnenju sklicuje na stali§¢e ESCP v odlogitvi (o dopustnosti pritozbe) v
zadevi Jankauskas proti Litvi, da ni nesorazmerno, ¢e drzava (v postopkih zaradi
povraCila premozenjske Skode, nastale zaradi obrekovanja) predpiSe obveznost
placila sodne takse v visini 5 % toZbenega zahtevka.*® Tako stali§¢e iz navedene
odlogitve izrecno ne izhaja. Iz navedene odlogitve ESCP o nedopustnosti pritozbe v
tem delu (glede krsitve pravice iz 6. &lena EKCP) izhaja, da se sodna taksa v vi$ini
25.000 litovskih litasov (v nadaljevanju LTL), kar predstavlja 5 % uveljavljenega
zahtevka, ne zdi nizka kot taka, vendar pritoznik ni izkazal razlogov, ki bi pojasnili
potrebo po postavitvi takSnega znatnega zneska odsSkodnine za premoZenjsko $kodo.
Nadalje iz odlocCitve izhaja, da pritoznik ni zanikal, da bi bila njegova tozba zaradi
obrekovanja obravnavana, tudi ¢e bi zahteval le od3kodnino za nepremoZenjsko
Skodo (v tem primeru bi bila sodna taksa zgolj 135,70 LTL). Glede na navedeni
konkretni okolis€ini ta zadeva, v kateri je Slo za pritoZnika, ki je uveljavljal odSkodnino
zaradi obrekovanja, tudi ni primerljiva s primeri, ko gre za odmerjanja visokih sodnih
taks od vrednosti spornega predmeta nad 500.000 EUR na podlagi tabele iz 16. ¢lena
ZST-1, Se posebno zato, ker toZene stranke na viSino vrednosti spornega predmeta,
kadar se uveljavija denarni zahtevek, sploh ne morejo vplivati.

35. Izpodbijane sodne takse se pri visokih vrednostih spornega predmeta v
relativnem smislu sicer znizujejo (glej 31. to¢ko obrazlozitve te odlocbe), vendar ni
mogocCe spregledati visokih absolutnih zneskov sodnih taks na podlagi izpodbijane

43 \/ navedeni zadevi je ESCP dopustilo pritozbo glede krsitve pravice iz 8. ¢lena EKCP zaradi
krSitve pisemske tajnosti v priporu, ni pa dopustilo pritoZbe glede krsitve pravice do dostopa
do sodis¢a iz 6. ¢lena EKCP. V tem delu iz pritozbe izhaja, da je pritoznik uveljavijal
odS8kodnino zaradi obrekovanja, in sicer za nepremoZenjsko Skodo v znesku 100.000 LTL, za
kar je sodna taksa znasala 135,70 LTL (kar po stali$¢u ESCP ni bilo pretirano), in od$kodnino
za premozenjsko Skodo v znesku 500.000 LTL, za kar je sodna taksa znaSala 25.000 LTL. Ker
pritoznik sodne takse ni placal, je bila tozba zavrzena.
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dolo¢be. Povidanje sodnih taks je do neke mere 3e mogoce upraviciti s tem, da so
bile sodne takse po ureditvi v ZST pri vi§jih vrednostih spornega predmeta prenizke.
Vendar pa navedeni razlog pri vrednosti spornega predmeta nad 500.000 EUR in
vet, ko gre za poveCanje sodnih taks za ve¢ kot 100 % pa vse do 6027 %, ni vel
prepri€ljiv. Tako visoke sodne takse, kadar se odmerjajo po tabeli iz 16. ¢lena ZST-1
pri vrednosti spornega predmeta nad 500.000 EUR, lahko tudi stranke, ki glede na
svoje premozenjsko stanje zmorejo plac¢ati sodno takso, odvrnejo od uveljavljanja
pravice do sodnega varstva in pravice do pravhega sredstva ter pomenijo poseg Vv
navedeni pravici.

36. Clovekove oziroma (v primeru pravnih oseb) ustavne pravice je dopustno omejiti
le v primerih, ki jih izrecno dolo€a Ustava, ter zaradi varstva pravic drugih in javne
koristi (tretji odstavek 15. clena Ustave). Po ustaljeni ustavnosodni presoji** je
omejitev Clovekove oziroma ustavne pravice ali temeljne svobos€ine dopustna, Ce
zakonodajalec sledi ustavno dopustnemu cilju in je omejitev skladna s sploSnim
nacelom sorazmernosti (2. ¢len Ustave).

37. Izpodbijana ureditev je bila uvedena z ZST-1. Cilj za tako visoke sodne takse,
kadar se odmerjajo od vrednosti spornega predmeta po tabeli iz 16. ¢lena ZST-1, v
zakonodajnem gradivu, to je v Predlogu ZST-1, ni izrecno naveden. Iz predloga
zakona izhaja, da se viSina sodnih taks bolj prilagaja vrednosti predmeta postopka,
kar da predstavlja praviénej$o in s tem ustreznej$o ureditev.® To Vlada navaja tudi v
svojem mnenju.

38. Kot je bilo Zze reeno, je namen sodnih taks, da stranke prispevajo h kritju
stroSkov za delovanje sodiS¢, ki jih mora drzava zagotavljati za ucinkovito
uveljavljanje pravice do sodnega varstva. Sodne takse zakonodajalec lahko doloca.
Ustavnopravni temelj za to ima v prvem odstavku 146. ¢lena Ustave. Prav tako ni
mogoce odrekati ustavne dopustnosti cilju, da je ta prispevek stranke vi§ji pri visjih
vrednostih spornega predmeta. Ker izpodbijana ureditev zasleduje ustavno dopusten
cilj in s tega vidika ni nedopustna, je treba oceniti Se, ali je v skladu s splosnim
nacelom sorazmernosti, ali je torej primerna, nujna in sorazmerna v oZjem smislu.

39. Ne da bi Ustavno sodiS¢€e presojalo primernost in nujnost ukrepa, je ocenilo, ali je
ta nesorazmeren v ozZjem smislu. V okviru presoje tega elementa Ustavno sodis¢e
tehta, ali je teZza posledic ocenjevanega posega v prizadeto pravico sorazmerna
vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo nastale zaradi posega.

40. Vsem strankam morata biti zagotovljena dejanski dostop do sodiS¢ in uveljavljanje
pravnih sredstev. To Se posebno velja v primerih, v katerih je pladilo sodne takse
pogoj za vsebinsko obravnavo vloge ali pravnega sredstva, kar za pravdni postopek

44 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-18/02, 25. to¢ka obrazloZitve.
45 Poroc¢evalec DZ, st. 7/08, str. 5.
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dolo¢a 105.a ¢&len ZPP. Pri presoji izpodbijane ureditve je zato treba
upostevati, da zaradi izpodbijane dolo¢be prihaja do zelo intenzivnih posegov v
pravici do sodnega varstva in do pravnega sredstva, saj nepladilo sodne takse
onemogocdi vsebinski preizkus vloge stranke. Na eni strani je tako treba upostevati, da
osebe, ki so sicer v dobrem premoZenjskem polozaju, zaradi neplacila visoke sodne
takse lahko trajno izgubijo pravico do sodnega varstva in pravico do pravnega
sredstva. Na drugi strani je korist, ki izhaja iz tega, da je strankin prispevek pri
vrednostih spornega predmeta nad 500.000 zaradi visokih sodnih taks visji. Pri
presoji o primernem ravnovesju med koristmi cilja in teZzo obravnavanega posega je
Ustavno sodis€e najprej upostevalo, da je cilj posega, da je pri visokih vrednostih
spornega predmeta strankin prispevek h kritju stroSkov posamezne storitve sodis¢a
vi§ji. Visoke sodne takse, kadar se te odmerjajo od vrednosti spornega predmeta nad
500.000 EUR po tabeli iz 16. ¢lena ZST-1, pomenijo glede na navedeno v razmerju
do Kkoristi cilja nesorazmeren poseg v pravico do sodnega varstva in pravico do
pravnega sredstva, saj tako visoke sodne takse niso le prispevek h kritju stroSkov
sodiS¢, temvec€ gre dejansko lahko tudi za veckratno preplacilo storitve sodis€a. To pa
pomeni, da so tako visoke sodne takse tudi v nasprotju s samim njihovim namenom.
TeZa posledic izpodbijane ureditve za stranke, ki niso upravi¢ene do taksnih
ugodnosti in ki lahko zaradi vidine sodne takse trajno izgubijo pravici do sodnega
varstva in do pravnega sredstva, je o€itno nesorazmerna s koristjo, povezano s tem,
da je strankin prispevek h kritju stroSkov sodiS¢ pri visokih vrednostih spornega
predmeta visji, in posledi¢nim zviSanjem prihodkov drzave iz tega naslova. Ustavno
sodidCe je opravilo presojo izpodbijanih dolo¢b v delu, ki dolo€a viSino sodnih taks pri
vrednosti spornega predmeta nad 500.000 EUR, kot celoto, zato se ne opredeljuje do
vpraSanja, pri kateri konkretni vrednosti spornega predmeta nad 500.000 EUR je
sodna taksa dologena tako visoko, da je to sorazmerje poruseno. Ze povisanje sodnih
taks pri vrednosti spornega predmeta med 500.001 EUR (poviSanje za 108,73 %) in
1.000.000 (poviSanje za 199,17 %) je visoko. PoviSanje sodnih taks pri Se vi§jih
vrednostih spornega predmeta pa preide v zelo visoko poviSanje sodnih taks (do
6027,44 %). Klju¢no je, da ne gre zgolj za visoko relativno poviSanje sodnih taks,
ampak so pri vrednosti spornega predmeta nad 500.000 EUR zneski sodnih taks v
absolutnem znesku visoki. Z visokimi sodnimi taksami pri vrednosti spornega
predmeta nad 500.000 EUR je tako zakonodajalec porusil ravnovesje med interesom
drzave po zaraCunavanju sodnih taks ter interesom strank, da lahko ucinkovito
dostopajo do sodi8¢a in uc€inkovito uveljavljajo pravna sredstva.

41. Glede na navedeno izpodbijani prvi odstavek 21. ¢lena v zvezi s tabelo iz 16.
Clena ZST-1, ko dolo€a viSino sodnih taks pri vrednosti spornega predmeta nad
500.000 EUR, Cezmerno posega v pravico do ucinkovitega sodnega varstva in
pravico do pravnega sredstva strank. Zato je Ustavno sodidCe prvi odstavek 21. ¢lena
v zvezi s tabelo iz 16. ¢lena ZST-1 v delu, ki dolo¢a visino sodnih taks pri vrednosti
spornega predmeta nad 500.000 EUR, razveljavilo (2. tocka izreka).



B.-1V.
Nacin izvrSitve 1. in 2. tocke izreka odlocbe

42. Ustavno sodisCe je ugotovilo protiustavnost tretjega odstavka 12. ¢lena ZST-1/13.
Ker ta ne velja ve¢, skladno z ustaljeno ustavnosodno presojo*® zakonodajalcu ni
naloZilo, naj za nazaj odpravi ugotovljeno protiustavnost. Da bi zavarovalo ¢lovekovi
pravici do sodnega varstva in do pravhega sredstva v tistih sodnih postopkih, v
katerih bi morala sodiS¢a — med njimi predlagatelj — sicer uporabiti izpodbijano
protiustavno dolo¢bo, je na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS dolocilo nacgin
izvrSitve svoje odloCbe (3. toCka izreka). Na tak nacCin bo sodis¢em omogoceno, da o
predlogih za taksno ugodnost vsebinsko odlocijo tudi v primerih, ko druzinski ¢lani
stranke, ki je predlagala taksno ugodnost, nocejo sodelovati ali ji noejo dati podatkov
0 svojem premozenjskem stanju. V vsakem primeru bodo sodiS¢a o predlogu za
oprostitev, odlog ali obro¢no placdilo sodne takse odlocila na podlagi podatkov, ki jih
bodo zbrala na podlagi dolo¢enega nacina izvrsitve.

43. Razveljavitev prvega odstavka 21. ¢lena v zvezi s tabelo iz 16. ¢lena ZST-1 bi
onemogocila vsakrSno odmerjanje sodnih taks pri vrednosti spornega predmeta nad
500.000 EUR. To bi povzrocilo neenako obravnavanje med strankami v zadevah, kjer
vrednost spornega predmeta presega 500.000 EUR, ki jim taksa ne bi mogla biti
odmerjena, in strankami v vseh drugih postopkih, kjer se odmerja sodna taksa. Zato
je Ustavno sodis¢e doloc€ilo nacin izvrSitve tudi za 2. tocko izreka odloCbe (4. tocka
izreka). To je storilo tako, da je doloCilo zgornjo omejitev vrednosti spornega
predmeta, od katere se odmerja sodna taksa (500.000 EUR), s &imer je omogocilo
uresniCitev namena sodnih taks, tj. prispevka h kritju stroSkov za delovanje sodiS¢. S
tem pa je hkrati zagotovilo ucinkovitost pravic do sodnega varstva in pravnega
sredstva tudi strankam v postopkih z vrednostjo spornega predmeta nad 500.000
EUR.

C.

44. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi drugega odstavka 47. Clena,
43. Clena in drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Jadranka
Sovdat ter sodnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen
Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli.
Sodnica dr. Spelca Meznar je bila pri odlo¢anju v tej zadevi izlogena. Ustavno sodigée
je odlo¢bo sprejelo soglasno. Sodnica Jadek Pensa je dala pritrdilno loéeno mnenje.

46 Glej npr. odlo¢bi Ustavnega sodisc¢a st. U-1-41/13, 21. toc¢ka obrazlozitve, in §t. U-1-91/15 z
dne 16. 3. 2017 (Uradni list RS, §t. 16/17), 49. to¢ka obrazlozitve.



dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



