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Stevilka: U-1-51/15-15
Datum:  27.10. 2016

ODLOCBA

Ustavno sodis¢e je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, zatetem z zahtevo
Vlade, na seji 27. oktobra 2016

odloéilo:

Clen 108 Odloka o Obéinskem prostorskem naértu Mestne obéine Nova Gorica
(Uradni list RS, §t. 95/12, 112/13 — popr., 10/14, 35/14, 72/14, 72/14 — popr., 2/15 -
popr., 25/15 in 26/15 — popr.) se v delu, ki v enotah urejanja prostora z
oznakama KR-33 in KR-33/02 dovoljuje umestitev telekomunikacijskih in
radiokomunikacijskih objektov, razveljavi.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Predlagateljica izpodbija 108. ¢&len Odloka o Obcinskem prostorskem nacrtu
Mestne obcine Nova Gorica (v nadaljevanju OPN), kolikor v enotah urejanja prostora
z oznakama KR-33 in KR-33/02 dovoljuje umestitev telekomunikacijskih in
radiokomunikacijskih objektov. Zatrjuje, da izpodbijana ureditev, ki omogoc€a gradnjo
telekomunikacijskih in radiokomunikacijskih objektov na arheoloSkem najdis¢u Kekec,
ki je z Odlokom o razglasitvi kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter naravnih
znamenitosti na obmodju ob&ine Nova Gorica (Uradno glasilo Ob¢&ine Nova Gorica,
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8t. 8/85-275 — v nadaljevanju Odlok) razglaSeno za kulturni spomenik, ni bila
sprejeta po predpisanem postopku. Mestna obcCina Nova Gorica (v nadaljevanju
Mestna obcina) naj namre¢ Ministrstva za kulturo kot nosilca urejanja prostora,
pristojnega za izdajo smernic in mnenj za podrocje kulturne dediscine, v nasprotju s
47.a in 51. ¢lenom Zakona o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS, §t. 33/07,
108/09, 57/12 in 109/12 — v nadaljevanju ZPNacrt) ne bi pozvala k predlozitvi smernic
in mnenj v zvezi z nacrtovano prostorsko ureditvijo na tem obmocdju. Predlagateljica
navaja, da bi gradnja telekomunikacijskih in radiokomunikacijskinh objektov na
arheoloskem najdis¢u lahko uniujo€e vplivala na arheoloske ostaline in onemogodila
varovanje spomeniskih sestavin v neokrnjeni in izvirni obliki. Izpodbijani ureditvi, ki je
bila uveljavljena z 41. ¢lenom Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
Obginskem prostorskem nacrtu Mestne obc¢ine Nova Gorica (Uradni list RS, st. 72/14
— v nadaljevanju OPN/14), ocita neskladje s tretjim odstavkom 2. €lena, drugim
odstavkom 36. ¢lena ter 74., 76. in 79. &lenom Zakona o varstvu kulturne dediS¢ine
(Uradni list RS, §t. 16/08, 123/08, 8/11, 90/12, 111/13 in 32/16 — v nadaljevanju
ZVKD-1), osmo alinejo drugega odstavka 3. ¢lena, 9. ¢lenom, drugim odstavkom 47.a
Clena ter drugim in tretjim odstavkom 51. Clena ZPNaért ter 153. ¢lenom Ustave.
Ustavnemu sodis¢u predlaga, naj OPN v izpodbijanem delu odpravi.

2. Mestna obcina odgovarja, da je ze v postopku priprave prvotnega besedila OPN
upostevala vse na drzavni in obcCinski ravni sprejete pravne akte o razglasitvi
nepremicnih kulturnih spomenikov ter smernice in mnenja, ki jih je v zvezi s presojo
vplivov na kulturno dedi$gino v tem postopku podalo Ministrstvo za kulturo. Ze tedaj
naj bi to ministrstvo potrdilo ustreznost upostevanja vseh v OPN dolo¢enih vsebin
varovanja kulturne dediScine in celovitosti varovalnih rezimov. Z OPN/14 uveljavljena
izpodbijana ureditev naj teh vsebin ne bi spreminjala, temve¢ naj bi povsem ohranjala
standard zascCite kulturne dedis€ine, ki naj bi v celoti prepreCeval ogrozanje
arheoloskih ostalin. Mestna ob€ina navaja, da poseben rezim varovanja, ki ga je
Ministrstvo za kulturo predpisalo za obmocje enot urejanja prostora z oznakama KR-
33 in KR-33/02 (tj. za obmogje z oznako ESD 4736), na teh obmogjih ne prepoveduje
posegov v prostor, dolo¢a pa obveznost predhodne pridobitve kulturnovarstvenega
soglasja za pridobitev dovoljenj za gradnjo na teh obmodjih. Prav to naj bi za
navedeni enoti urejanja prostora dolo¢ala tudi z OPN/14 dopolnjena ureditev 108.
Clena OPN. Zato Mestna obc&ina meni, da ocitek o njenem neskladju z dolocbami
ZVKD-1 ni utemeljen. Navaja, da je bil OPN/14 skladno z dolo¢bami ZPNacrt sprejet
po rednem postopku. Posebnost naj bi bila le, da je v postopku priprave in
sprejemanja tega akta od pristojnih nosilcev urejanja prostora sodelovalo le
ministrstvo, pristojno za prostor, saj naj bi se predvidene spremembe in dopolnitve
OPN nanasale le na podro€ja, ki spadajo v pristojnost tega ministrstva. I1zpodbijana
ureditev naj ne bi spreminjala dolob OPN, ki se nanaSajo na varovanje kulturne
dediScine, zato naj Mestna obclina v postopku priprave in sprejema OPN/14 ne bi
posebej pozivala Ministrstva za kulturo k predlozitvi mnenj za podrocje kulturne
dediScine. Predlog sprememb in dopolnitev OPN naj bi bil pripravljen ob upostevanju
staliS¢, sprejetih v zvezi s predlogi in pripombami javnosti v postopku javne
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obravnave  osnutka  sprememb in dopolnitev OPN. Ker naj bi ministrstvo,
pristojno za prostor, v drugem mnenju ugotovilo, da so bili v postopku priprave
predloga OPN/14 ustrezno upostevani tako njegovo prvo mnenje kot tudi vsi predpisi
s podrocja prostorskega nacrtovanja, Mestna obc&ina meni, da je bil postopek priprave
in sprejemanja OPN/14 zakonit. Z izpodbijanima dolo¢bama 108. ¢lena OPN
doloCena prostorska ureditev naj ne bi bila naértovana tako, da bi zaob$la zahteve
varovanja kulturne dedisCine ali Skodovala objektom in obmoé&jem kulturne dedis€ine.
Zato naj bi bili o€itki o neskladju izpodbijanih delov 108. &lena OPN z ZVKD-1
neutemeljeni. Mestna obcina navaja Se, da jo je Ministrstvo za kulturo z dopisom
opozorilo na domnevno nezakonitost postopka priprave sprememb in dopolnitev
OPN, vendar naj iz tega dopisa ne bi bilo razvidno, v ¢em naj bi bila oCitana
nezakonitost, pristojna obmocna enota Zavoda za varstvo kulturne dedis€ine pa naj ji
v zvezi s tem ne bi dala nobenih podrobnejSih informacij oziroma pojasnil. Mestna
obcina Ustavnemu sodiS¢u predlaga, naj zahtevo zavrne.

B.

3. Ustavno sodisCe je s sklepom §t. U-1-51/15 z dne 4. 6. 2015 (Uradni list RS, St.
42/15) do svoje konéne odloCitve zaCasno zadrzalo izvrSevanje izpodbijanih dolo¢b
108. ¢lena OPN.

4. Izpodbijani dolo¢bi OPN v enotah urejanja prostora z oznakama KR-33 in KR-
33/02 na zemljis€ih, na katerih lezi arheoloSko najdiS¢e Nova Gorica — ArheoloSko
najdisCe Kekec, ki je z Odlokom razgladeno za kulturni spomenik, dovoljujeta tudi
umestitev telekomunikacijskih in radiokomunikacijskih objektov.! Mestna obdéina
oCitek, da je v tem postopku opustila pridobitev mnenj Ministrstva za kulturo kot
enega od nosilcev urejanja prostora, zavrata z navedbo, da je mnenji tega
ministrstva v zvezi s presojo vplivov na kulturno dedis€ino pridobila Ze v postopku
priprave in sprejemanja prvotnega besedila OPN, z OPN/14 uveljavljene spremembe
in dopolnitve tega akta pa naj bi se nana3ale le na podrodja, ki spadajo v pristojnost
ministrstva, pristojnega za prostor. Zato naj bi Mestna obc¢ina v postopku priprave in
sprejemanja OPN/14 pridobila le mneniji tega ministrstva.

5. Urejanje prostora je ena izmed izvirnih obcinskih nalog. V ta namen obcina
nacrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na podrocju posegov v

1 Pred uveljavitvijo izpodbijane ureditve je 108. ¢len OPN v delu, ki se nanasa na urejevalno
enoto KR-33, doloc¢al, da se enote kulturne dediS€ine varujejo na avtenti¢ni lokaciji v okviru
varovanega obmocja in da je treba na obmocju arheoloske dediscine pred izvedbo posegov
obvezno opraviti arheoloSke raziskave, v delu, ki se nanasa na urejevalno enoto KR-33/02, pa
je dolocal, da so dovoljene ureditve arheoloSkega parka ter druge ureditve v skladu s
projektom Pot miru Skabrijel in da je znotraj koridorja 110 Kv mozno graditi le objekte, ki jih
dovoljuje zakonodaja na posameznih podrodjih.
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prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno sluzbo gospodarjenja s stavbnimi
zemljiSCi (tretja alineja drugega odstavka 21. Clena Zakona o lokalni samoupravi,
Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno precdis¢eno besedilo, 76/08, 79/09 in 51/10 — v
nadaljevanju ZLS). Obclina ureja prostor oziroma nacrtuje prostorski razvoj
samostojno v okviru Ustave in zakonov. V odlo¢bi st. U-1-260/02 z dne 17. 2. 2005
(Uradni list RS, &t. 25/05, in OdIUS XIV, 7) je Ustavno sodiS€e obrazlozilo, da je
lokalna skupnost pri odlocitvah v veliki meri svobodna, zlasti pri naCrtovanju poselitve
in razmestitve razliCnih dejavnosti, nacrtovanju infrastrukture itd., hkrati pa je vezana
na Ustavo in zakone. Avtonomija obCine na podrocju prostorskega nacrtovanja zato
ni neomejena.

6. Nacelo zakonitosti delovanja ob¢ine na podroc¢ju normativhega delovanja pomeni,
da obcinski predpisi, ki urejajo zadeve iz izvirne pristojnosti ob€ine, ne smejo biti v
neskladju z zakoni (tretji odstavek 153. ¢lena Ustave). Obcine torej pravnih razmerij
ne smejo urejati v nasprotju z zakonskimi dolo&bami. Ce zakonodajalec opredeli okvir
pooblastila za normativno urejanje, ob¢ine tega pooblastila ne smejo preseci. Tako
stalis¢e je Ustavno sodis€e sprejelo Ze v odlocbi §t. U-I1-348/96 z dne 27. 2. 1997
(Uradni list RS, &t. 17/97, in OdIUS VI, 25).

7. Odlocitve o prostorskem razvoju obcine, prostorskih potrebah razli¢nih subjektov in
dejavnosti, namenski rabi prostora oziroma pogojih ume&€anja objektov v prostor
morajo biti pripravljene po predpisanih postopkih za njihovo pripravo in sprejetje. V
teh postopkih je treba uskladiti interese razliCnih subjektov v prostoru, razvojne
potrebe z varstvenimi zahtevami, javno korist z zasebnimi interesi oziroma oblikovati
pravne rezime za varovanje in rabo prostora. Ker je prostorsko nacrtovanje zahteven
proces, so posamezne faze postopka za pripravo in sprejetie prostorskih aktov
predpisane z ZPNacrt. Ustavnopravno vpraSanje, na katero mora Ustavno sodisCe
odgovoriti v obravnavani zadevi, je, ali je bil postopek priprave in sprejetia OPN/14, s
katerim sta bili uveljavljeni izpodbijani dolo¢bi 108. ¢lena OPN, zakonit.

8. Prostorsko nacrtovanje je interdisciplinarna dejavnost, s katero se na podlagi
razvojnih usmeritev ob upoStevanju javnih koristi varstva okolja, ohranjanja narave,
varstva Zivali in naravnih dobrin, varstva premoZenja in varstva kulturne dediscine
nacrtujejo posegi v prostor in prostorske ureditve (19. to¢ka prvega odstavka 2. ¢lena
ZPNacrt). Obcinski prostorski nacrt je temeljni prostorski akt lokalne skupnosti, ki se
pripravlja in sprejema na podlagi ZPNacrt. S tem aktom se ob upostevanju usmeritev
iz drzavnih prostorskih aktov, razvojnih potreb ob€ine in varstvenih zahtev dolocijo cilji
in izhodiSCa prostorskega razvoja obcCine, nacrtujejo prostorske ureditve lokalnega
pomena in dolo€ijo pogoji umesSCanja objektov v prostor. Namen postopka
sprejemanja prostorskih aktov je, da se v posameznih pravno urejenih fazah zagotovi
¢im bolj kakovostna in ¢im obseznejSa razprava o prostorskem razvoju posamezne
lokalne skupnosti. Eno izmed temeljnih nacel prostorskega nacrtovanja je trajnostni
prostorski razvoj, ki se zagotavlja prav z usklajevanjem razvojnih potreb z varstvenimi
zahtevami v prostoru, tako da se ob upoStevanju obstojeCe kakovosti naravnih,
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grajenih in drugaCe ustvarjenih sestavin prostora ter prepoznavnosti krajine
dosega racionalna raba prostora za posamezne dejavnosti. V postopku prostorskega
nacrtovanja sodelujejo razliéni nosilci urejanja prostora (drzavni organi, organi
lokalnih skupnosti, izvajalci javnih sluzb in nosilci javnih pooblastil), ki imajo vsak
svoje pristojnosti in odgovornosti. Vsi ti nosilci urejanja prostora zastopajo javni
interes. Cilj sodelovanja nosilcev javnega interesa je, da obcina pridobi informacije o
potrebah posameznih podrocij javnhega pomena, ki jih mora upoStevati pri
prostorskem nacrtovanju (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-I-151/11 z dne 5. 7. 2012,
Uradni list RS, §t. 55/12).

9. Predlagateljica ocita, da je Mestna ob&ina OPN/14 sprejela v nasprotju z doloCbami
ZPNacrt in ZVKD-1, ki obg€ini nalagajo, naj v postopku priprave in sprejemanja
oblinskega prostorskega naérta o naclrtovani prostorski ureditvi pridobi mnenje
Ministrstva za kulturo kot nosilca urejanja prostora s podroCja varstva kulturne
dediscine.

10. Postopek priprave obcinskega prostorskega nacérta se zacne s sklepom, ki ga
sprejme zupan in ga objavi v uradnem glasilu ter poslje ministrstvu, pristojnemu za
prostor, ter sosednjim obCinam (prvi odstavek 46. ¢lena ZPNacrt). Obéina, med
drugim tudi na podlagi splosSnih smernic drzavnih nosilcev urejanja prostora, pripravi
osnutek obc&inskega prostorskega nacrta (47. ¢len ZPNacrt), ki ga skupaj s prikazom
stanja prostora poslije ministrstvu, pristojnemu za prostor. Potem ko to ministrstvo
objavi osnutek obc&inskega prostorskega nacrta na svetovnem spletu, ob¢ina pozove
nosilce urejanja prostora k predloZitvi t. i. prvega mnenja k nacrtovanim prostorskim
ureditvam iz njihove pristojnosti (drugi odstavek 47.a ¢lena ZPNacrt). Ob upoStevanju
teh mnenj obcina pripravi dopolnitev osnutka obcinskega prostorskega nacrta in v
okviru njegove javne razgrnitve omogodi javnosti, da se z njim seznani, ter zagotovi
njegovo javno obravnavo (48. do 50. ¢len ZPNacrt). Upostevajo€ staliS¢a do pripomb
in predlogov javnosti ob¢&ina pripravi predlog oblinskega prostorskega nacrta, ki ga
skupaj z obrazlozitvijo o uposStevanju prvih mnenj nosilcev urejanja prostora poslje
ministrstvu, pristojnemu za prostor. Po objavi tega gradiva na svetovnem spletu
obcina pozove nosilce urejanja prostora k predlozitvi t. i. drugega mnenja k predlogu
oblinskega prostorskega nacérta (51. €len ZPNacrt). Na podlagi prejetih mnen;j
nosilcev urejanja prostora obcCina uskladi predlog obcinskega prostorskega nacrta in
ga poslje v sprejetje ob&inskemu svetu (52. ¢len ZPNacrt).

11. V skladu s prvim odstavkom 5. €lena in drugim odstavkom 73. ¢lena Ustave je
tako drzavi kot lokalnim skupnostim nalozena skrb za ohranjanje kulturne dediScCine,
katere sestavni del je tudi arheoloSka dediS€ina. Ministrstvo za kulturo je eden od
nosilcev urejanja prostora, katerega pristojnost je skrb za uresniCevanje javne koristi
varstva kulturne dediSCine. Ta skladno z drugo in peto alinejo drugega odstavka 2.
Clena ZVKD-1 obsega ohranitev kulturne dedis€ine in prepreCevanje Skodljivih vplivov
nanjo ter njeno celostno ohranjanje, drzava, pokrajine in ob&ine pa to javno korist
uresnicujejo tako, da dejavnosti in ravnanja v zvezi s tem organizirajo in podpirajo ter
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izvajajo ukrepe na podlagi ZVKD-1 (tretji odstavek 2. clena ZVKD-1). Varstvo
kulturne dediS¢ine se v postopkih priprave in sprejemanja prostorskih aktov
zagotavlja z upostevanjem aktov o razglasitvi nepremicnih spomenikov, registriranih
arheoloskih najdiS¢ in aktov o varstvenih obmocjih kulturne dediscine, s presojo
vplivov na to dediS€ino ter z upoStevanjem smernic in mnenj v postopkih priprave
prostorskih aktov (drugi odstavek 74. ¢lena ZVKD-1). Pripravljavec prostorskega akta
mora v postopku njegove priprave od ministrstva, pristojnega za kulturo, pridobiti
smernice, v katerih so opredeljeni usmeritve, izhodis¢a ter pogoji za varstvo in
ohranitev kulturne dediS€ine v prostorskem aktu (prvi odstavek 76. Clena ZVKD-1),
pred sprejetjem prostorskega akta pa mora pridobiti $& mnenje istega ministrstva, s
katerim to ugotovi, ali so reSitve, ki so predlagane v predlogu prostorskega akta,
sprejemljive z vidika varstva kulturne dediScine (prvi odstavek 79. ¢lena ZVKD-1).

12. Skladno z dolo¢bami ZPNadrt in ZVKD-1 mora torej obgina v postopku priprave in
sprejemanja prostorskega akta pridobiti tudi mnenje ministrstva, pristojnega za
kulturo, kot enega od nosilcev urejanja prostora, enako pa velja tudi za postopek
njegove spremembe oziroma dopolnitve (18. ¢len ZPNadrt).?2 Zato bi morala Mestna
obcina OPN/14, s katerim je bila uveljavljena izpodbijana ureditev 108. ¢lena OPN,
pripraviti in sprejeti po postopku, ki ga za pripravo in sprejetie obcinskega
prostorskega akta dolo¢a ZPNacrt. To pomeni, da bi morala tudi v postopku priprave
osnutka OPN/14 in v postopku sprejemanja njegovega predloga pridobiti ustrezni
mnenji Ministrstva za kulturo. Ker je to svojo zakonsko dolznost opustila, je krSila
dolo¢be ZPNacért in ZVKD-1, ki urejajo obveznost pridobitve mnenj pristojnih nosilcev
urejanja prostora v postopku priprave in sprejemanja obcinskega prostorskega akta.
Zato je 108. ¢len OPN v delu, ki v enotah urejanja prostora z oznakama KR-33 in KR-
33/02 dovoljuje umestitev telekomunikacijskih in radiokomunikacijskih objektov na
arheoloskem najdis¢u Kekec, ki je z Odlokom razgladeno za kulturni spomenik, v
neskladju z drugim odstavkom 47.a ¢lena in tretjim odstavkom 51. ¢lena ZPNacrt ter
s prvim odstavkom 79. €lena ZVKD-1. Zato je v neskladju tudi s tretjim odstavkom
153. ¢lena Ustave.

13. Na podlagi prvega odstavka 45. ¢lena ZUstS Ustavno sodisCe protiustavne ali
nezakonite podzakonske akte ali sploSne akte, izdane za izvrS8evanje javnih
pooblastil, odpravi ali razveljavi. Odpravi jih, kadar ugotovi, da je treba odpraviti
Skodljive posledice, ki so nastale zaradi protiustavnosti ali nezakonitosti (drugi
odstavek 45. ¢lena ZUstS). Predlagateljica sicer predlaga odpravo izpodbijanih
dolo¢b 108. ¢lena OPN, vendar skodljivih posledic, ki bi jih bilo treba odpraviti, ne
utemeljuje. Ustavno sodiS¢e je zato OPN v izpodbijanem delu razveljavilo. Pri tem je

2 Spremembe oziroma dopolnitve obdinskega prostorskega nacrta je mogoce izvesti tudi po
kratkem postopku, vendar le v primerih, ki jih dolo¢a prvi odstavek 53.a ¢lena ZPNacrt. Da v
obravnavni zadevi ne gre za tak primer, izhaja tudi iz odgovora na zahtevo, v katerem Mestna
obcina izrecno navaja, da je bil OPN/14 sprejet po rednem postopku.
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upostevalo, da je Ze s sklepom §t. U-I- 51/15 z dne 4. 6. 2015 zadrzZalo izvajanje
izpodbijanega dela OPN, zaradi ¢esar $kodljive posledice niti ne bi smele nastati.

C.
14. Ustavno sodisCe je sprejelo to odloébo na podlagi tretiega odstavka 45. ¢lena
ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja

Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi€ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna
Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlocbo je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik
zanj

dr. Jadranka Sovdat
Podpredsednica



