
 
 

Številka:  U-I-73/15-18 

Datum:   2. 7. 2015 

 

SKLEP 

 

Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, začetem z zahtevo 

Varuha človekovih pravic, na seji 2. julija 2015 

 

sklenilo: 

 

Predlog, naj se do končne odločitve Ustavnega sodišča zadrži izvrševanje 

petega odstavka 10. člena, 4. točke prvega odstavka 12. člena in prvega 

odstavka 14. člena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list 

RS, št. 62/10, 40/11, 14/13 in 99/13) ter drugega odstavka 7. člena Pravilnika o 

načinu ugotavljanja premoženja in njegove vrednosti pri dodeljevanju pravic iz 

javnih sredstev ter o razlogih za zmanjševanje v postopku dodelitve denarne 

socialne pomoči (Uradni list RS, št. 8/12), se zavrne. 

 

OBRAZLOŽITEV 

 

 

A. 

 

1. Predlagatelj izpodbija peti odstavek 10. člena Zakona o uveljavljanju pravic iz 

javnih sredstev (v nadaljevanju ZUPJS), ki določa pravno domnevo, da med dvema 

osebama, ki nista sklenili zakonske zveze, obstaja zunajzakonska skupnost, ne glede 

na njen čas trajanja, če se jima je rodil skupni otrok ali sta posvojili otroka in ne gre za 

enostarševsko družino, in ni razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska skupnost 

neveljavna. Določbi očita neskladje z 2. členom, z drugim odstavkom 14. člena, 34. in 

50. členom Ustave. Izpodbija tudi 4. točko prvega odstavka 12. člena ZUPJS, ki 

določa, da se v dohodek, ki se upošteva pri ugotavljanju materialnega položaja 

osebe, štejejo tudi preživnina, nadomestilo preživnine in drugi prejemki, prejeti na 

podlagi izvršilnega pravnega naslova z namenom kritja življenjskih stroškov, pri 

otrocih in pastorkih iz 3. točke osmega odstavka 10. člena tega zakona pa do višine 



  

minimalnega dohodka, ki bi jim pripadal po zakonu, ki ureja socialnovarstvene 

prejemke, če ne bi imeli drugih dohodkov. Tej določbi ZUPJS predlagatelj očita 

neskladje s tretjim odstavkom 53. člena, prvim odstavkom 54. člena in 56. členom 

Ustave, pri čemer se sklicuje na odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-116/03 z dne 9. 2. 

2006 (Uradni list RS, št. 21/06, in OdlUS XV, 14). Izpodbijanemu prvemu odstavku 

14. člena ZUPJS, ki določa, da se kot mesečni dohodek iz dejavnosti upošteva 

dohodek v višini 75 % bruto minimalne plače v primerih, ko je oseba dejavnost šele 

začela opravljati ali če je njen mesečni dohodek iz dejavnosti nižji od višine bruto 

minimalne plače, predlagatelj očita neskladje z 2. členom, drugim odstavkom 14. 

člena, 34. in 50. členom ter prvim odstavkom 74. člena Ustave. V zvezi s tem se 

sklicuje na odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-161/12 z dne 20. 2. 2014 (Uradni list 

RS, št. 18/14). Predlagatelj izpodbija tudi drugi odstavek 7. člena Pravilnika o načinu 

ugotavljanja premoženja in njegove vrednosti pri dodeljevanju pravic iz javnih 

sredstev ter o razlogih za zmanjševanje v postopku dodelitve denarne socialne 

pomoči (v nadaljevanju Pravilnik) v delu, ki določa, da se vrednost lastniških deležev 

gospodarskih družb ali zadrug ugotavlja iz izpisa iz sodnega registra. Zatrjuje 

neskladje te določbe s tretjim odstavkom 17. člena ZUPJS v delu, ki določa, da se kot 

vrednost lastniških deležev gospodarskih družb ali zadrug upošteva primerljiva tržna 

vrednost istovrstnega premoženja. Izpodbijani določbi predlagatelj očita neskladje s 

tretjim odstavkom 153. člena Ustave. Ker iz izpisa sodnega registra izhaja zgolj 

fiktivno ovrednoteno premoženje (osnovni kapital), tej določbi očita tudi neskladje z 

2., 14., 34., 50. in 74. členom Ustave.  

 

2. Predlagatelj predlaga, naj Ustavno sodišče do končne odločitve zadrži izvrševanje 

vseh izpodbijanih določb. Meni, da bi z njihovim izvrševanjem, če bi se ugotovilo, da 

so protiustavne, lahko nastale težko popravljive ali celo nepopravljive škodljive 

posledice za pravice otrok – preživninskih upravičencev in posameznikov, ki si z 

delom ne morejo zagotoviti zadostnih sredstev za preživetje. To naj bi jim omogočale 

šele denarna socialna pomoč oziroma druge pravice iz javnih sredstev. Pri tem se 

predlagatelj sklicuje na raziskave o vplivu revščine na telesno in duševno zdravje ter 

socialno vključenost. Poudarja, da vsak poseg v že tako nizke dohodke povečuje 

težave, povzročene z materialnim pomanjkanjem, kar se še posebej odraža pri 

otrocih (slabšanje samopodobe, izločanje iz socialnih skupin, vedenjske težave, 

slabši učni uspeh, težave v razvoju nasploh). Na drugi strani pa naj bi za državo to 

pomenilo le manjši znesek izplačanih javnih sredstev, pri čemer ima država na voljo 

tudi vse mehanizme za morebitna kasnejša poplačila, če bi z zadržanjem izvrševanja 

izpodbijanih določb prišlo do previsokih izplačil posameznikom. Z zadržanjem 

izvrševanja petega odstavka 10. člena ZUPJS (pravna domneva zunajzakonske 

skupnosti) naj za državo ne bi nastale nikakršne škodljive posledice, saj bi se 

ugotavljanje obstoja zunajzakonske skupnosti lahko izvedlo znotraj postopka 

odločanja o pravici tudi brez obrnjenega dokaznega bremena.  

 

3. Državni zbor je odgovoril na predlog za zadržanje izvrševanja izpodbijane ureditve. 

Glede petega odstavka 10. člena ZUPJS opozarja, da je predlagatelj predlog v tem 



  

delu utemeljil zgolj z navedbo, da zaradi tega ukrepa za državo ne bi nastale 

negativne posledice, ni pa izkazal težko popravljivih škodljivih posledic na strani 

prizadetih oseb. Državni zbor poudarja, da izpodbijana 4. točka prvega odstavka 12. 

člena ZUPJS upošteva preživnino otrok le do višine minimalnega dohodka. Meni, da 

je utemeljitev predloga za zadržanje izvrševanja te določbe presplošna, zato niso 

izkazane težko popravljive škodljive posledice. Opozarja, da predlog za zadržanje 

izvrševanja prvega odstavka 14. člena ZUPJS temelji na razlogih, s katerimi 

predlagatelj utemeljuje predlog za zadržanje izvrševanja 4. točke prvega odstavka 12. 

člena ZUPJS. Državni zbor meni, da je utemeljitev pavšalna. Opozarja še, da 

predlagatelj izrecno navaja le, da razlogi, na katere se opira, kažejo na možnost 

nastanka nepopravljivih ali težko popravljivih škodljivih posledic. 

 

4. Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti na predlog za 

zadržanje izvrševanja drugega odstavka 7. člena Pravilnika ni odgovorilo. 

 

5. Vlada meni, da niso podani razlogi za zadržanje izvrševanja izpodbijanih določb 

ZUPJS in Pravilnika. Navaja, da se izpodbijane določbe uporabljajo že več kot tri leta. 

Zadržanje izvrševanja teh določb naj bi pomenilo povečanje izplačanih javnih 

sredstev, pri čemer Republika Slovenija po navedbah Vlade nima vzpostavljenih 

mehanizmov za morebitna kasnejša poplačila, če bi se izkazalo, da zadržanje 

izvrševanja ni bilo utemeljeno. Zadržanje izvrševanja petega odstavka 10. člena 

ZUPJS naj bi povzročilo podaljšanje postopkov odločanja in nemožnost dodelitve 

pravic posameznikom in družinam v najkrajšem mogočem času. Zadržanje 

izvrševanja 4. točke prvega odstavka 12. člena ZUPJS bi po mnenju Vlade v neenak 

položaj postavilo otroke, ki živijo v družini, v kateri sta starša sklenila zakonsko zvezo. 

Zadržanje izvrševanja prvega odstavka 14. člena ZUPJS bi po njenem mnenju 

postavilo v slabši položaj posameznike oziroma družine, ki delo opravljajo na 

drugačen način kot samostojni podjetniki. Zadržanje izvrševanja 7. člena Pravilnika 

pa naj bi posameznike oziroma družine postavilo v slabši položaj zato, ker bi se 

vrednost lastniških deležev gospodarskih družb ali zadrug ugotavljala glede na tržno 

vrednost istovrstnega lastniškega deleža (torej ne glede na njegovo dejansko 

vrednost), ki je večinoma višja od vrednosti osnovnega kapitala. 

 

 

B. 

 

6. Na podlagi prvega odstavka 39. člena Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, 

št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12 – v nadaljevanju ZUstS) sme 

Ustavno sodišče do končne odločitve v celoti ali delno zadržati izvršitev zakona, če bi 

zaradi njegovega izvrševanja lahko nastale težko popravljive škodljive posledice. 

Kadar Ustavno sodišče odloča o zadržanju izvrševanja izpodbijanega predpisa, vselej 

tehta med škodljivimi posledicami, ki bi jih povzročilo izvrševanje morebiti 

protiustavnega predpisa, in med škodljivimi posledicami, ki bi nastale, če se morebiti 

ustavnoskladne izpodbijane določbe začasno ne bi izvrševale. 



  

 

7. Trditev Državnega zbora, da predlagatelj ne navaja škodljivih posledic, ki naj bi 

nastale zaradi izvrševanja petega odstavka 10. člena ZUPJS, drži. Pavšalno 

sklicevanje na utemeljitev škodljivih posledic, ki naj bi jih povzročale druge 

izpodbijane določbe, ne zadostuje za sklep, da bi izvrševanje te določbe lahko 

povzročilo težko popravljive škodljive posledice. Zato je Ustavno sodišče predlog za 

zadržanje izvrševanja petega odstavka 10. člena ZUPJS zavrnilo. 

 

8. Na podlagi ustaljene ustavnosodne presoje neplačilo denarnega zahtevka samo po 

sebi ne more pomeniti težko popravljive škodljive posledice. Vendar gre zlasti pri 4. 

točki prvega odstavka 12. člena ZUPJS za posebne okoliščine, ki bi zahtevale 

drugačno stališče glede na to, da gre za način ugotavljanja materialnega položaja 

(premoženja in dohodkov) oseb, ki uveljavljajo pravice iz javnih sredstev (denarni 

prejemki1 ter subvencije in plačila2), to je pravice socialnega varstva (socialne 

dajatve). Izpodbijana določba torej vpliva na možnost pridobitve pravic, katerih 

temeljni namen je preprečevanje revščine in njenih posledic. Pravice socialnega 

varstva osebam in družinam slabšega premoženjskega stanja in z nizkimi dohodki 

oziroma s povečanimi stroški omogočajo temeljno preživetje (eksistenčni minimum).3 

Neutemeljena ugotovitev, da posameznik oziroma družina ni upravičena do socialnih 

dajatev, ima lahko za posledico nemožnost posameznika ali družine zagotoviti si 

temeljna sredstva za življenje (hrana, bivališče, toplota, zdravstvena oskrba itd.), kar 

vodi v revščino in njene negativne posledice na telesnem in duševnem zdravju ter 

socialni vključenosti. Zato drži, da bi ob nadaljnjem izvrševanju morebiti protiustavne 

določbe lahko nastale težko popravljive škodljive posledice. 

 

9. Vendar bi lahko nastale težko popravljive škodljive posledice tudi, če bi se zadržalo 

izvrševanje izpodbijane določbe, pa bi se v ustavnosodni presoji izkazalo, da ta ni 

protiustavna. Ker gre za socialne dajatve, bi zadržanje izvrševanja 4. točke prvega 

odstavka 12. člena ZUPJS za državo lahko pomenilo dodatno finančno breme. To 

sicer samo po sebi glede na ustaljeno ustavnosodno presojo ne more pomeniti težko 

popravljivih škodljivih posledic, čeprav je do določene mere treba upoštevati, da bi se 

na ta način lahko zmanjšal skupen obseg potrebnih sredstev za druge socialne 

dajatve. Predvsem je treba upoštevati, da narava socialnih dajatev, katerih namen je 

zagotavljanje eksistenčnega minimuma, zahteva dodelitev pravic v najkrajšem 

                                            
1 Člen 5 ZUPJS določa naslednje denarne prejemke: otroški dodatek, denarna socialna 
pomoč, varstveni dodatek in državna štipendija. 
2 Člen 6 ZUPJS določa naslednje subvencije in plačila: znižanje plačila vrtca, dodatna 
subvencija malice, subvencija kosila, oprostitev plačila socialnovarstvenih storitev, prispevek k 
(do)plačilu družinskega pomočnika, subvencija najemnine, pravica do kritja razlike do polne 
vrednosti zdravstvenih storitev (dodatno zavarovanje), pravica do plačila prispevka za 
obvezno zdravstveno zavarovanje. 
3 Prvi odstavek 4. člena Zakona o socialno varstvenih prejemkih (Uradni list RS, št. 61/10, 
40/11, 14/13 in 99/13 – ZSVarPre) določa, da se z denarno socialno pomočjo upravičencu do 
nje zagotavljajo sredstva za zadovoljevanje minimalnih življenjskih potreb v višini, ki omogoča 
preživetje. 



  

mogočem času, to je mesečno, in posledično čim večjo poenostavitev 

postopkov, v katerih se odloča o teh pravicah. Zadržanje izvrševanja izpodbijanih 

določb bi lahko tudi samo za relativno kratko obdobje (do končne odločitve 

Ustavnega sodišča) spremenilo način ugotavljanja materialnega položaja oseb, ki 

uveljavljajo pravice iz javnih sredstev. To bi lahko ustvarilo neenako obravnavo 

morebitnih upravičencev v kratkem času, saj bi samo v času zadržanja izvrševanja 

izpodbijanih določb veljala drugačna ureditev. Vsaka sprememba v postopku 

dodelitve socialnih dajatev, ki mora kljub svoji zapletenosti potekati hitro, pomeni 

veliko breme za celotni sistem socialnega varstva in zahteva določen čas 

prilagoditve. Ker gre za sistem socialnega varstva, ki skrbi za najranljivejše skupine 

ljudi, po oceni Ustavnega sodišča ne gre zanemariti časovnih izgub, ki so lahko 

posledica prilagajanja na morebitno odločitev Ustavnega sodišča o zadržanju 

izvrševanja izpodbijanih določb. Zato je treba ugotoviti, da bi tudi v tem primeru lahko 

nastale težko popravljive škodljive posledice. 

 

10. Za druge izpodbijane določbe ZUPJS in drugi odstavek 7. člena Pravilnika 

predlagatelj le pavšalno utemeljuje predlog za zadržanje njihovega izvrševanja. 

Kolikor je mogoče sklepati, da smiselno zatrjuje nastanek enakih težko popravljivih 

škodljivih posledic kot za 4. točko prvega odstavka 12. člena ZUPJS, veljajo enake 

ugotovitve kot za navedeno določbo. 

 

11. Glede na navedeno je treba ugotoviti, da tako v primeru nadaljnjega izvrševanja 

morebiti protiustavnih izpodbijanih določb kot v primeru zadržanja njihovega 

izvrševanja lahko nastanejo primerljivo težko popravljive škodljive posledice. Zato je 

Ustavno sodišče zavrnilo predlog za zadržanje izvrševanja izpodbijanih določb in 

sklenilo, da bo zadevo obravnavalo absolutno prednostno. 

 

 

C. 

 

12. Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 39. člena 

ZUstS in tretje alineje tretjega odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. člena 

Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: 

predsednik mag. Miroslav Mozetič ter sodnice in sodnika dr. Mitja Deisinger, dr. 

Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpič – Horvat, dr. Ernest 

Petrič, Jasna Pogačar in dr. Jadranka Sovdat. Sklep je sprejelo soglasno.  

 

 

 

 

 

mag. Miroslav Mozetič 

Predsednik 

 

 

 

 


