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Soglašam z izrekom, ne pa v celoti z vsemi metodami, po katerih je sodišče prišlo do 

sicer pravilnega zaključka.  

 

Prvič, glede vprašanja enakega obravnavanja predlagatelj trdi, da bi moral 

zakonodajalec kategorijo cenilcev in izvedencev obravnavati enako kot kategorijo 

sodnih tolmačev in torej tudi cenilcem ter izvedencem pri svojem delu izven sodišč 

dopustiti uporabo izraza "sodni" cenilec, "sodni" izvedenec. V tem delu presoje 

odločba razloži, da "v skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo načelo enakosti pred 

zakonom zahteva, da je treba bistveno enaka dejanska stanja obravnavati enako. Če 

se taka stanja obravavajo različno, mora za razlikovanje obstajati razumen razlog, ki 

izhaja iz narave stvari" (točka 29 obrazložitve). Tak pristop presoje je po mojem 

mnenju logično nekonsistenten, zgolj formalno navajanje, da je tako po "ustaljeni 

ustavnosodni presoji" pa obenem ni argument, ki bi lahko prepričal po vsebini. V 

bistvenem enake dejanske stanove je namreč vedno treba obravnavati enako. Kadar 

obstaja razumen, stvarno utemeljen razlog za razlikovanje, to ne pomeni nič drugega 

kot to, da glede vsaj ene od bistvenih značilnosti med obema dejanskima stanovoma 

obstaja stvarno utemeljena razlika. Če bi bila ta razlika nerazumna, potem bi seveda 

šlo za v bistvenem enake dejanske stanove in bi jih bilo treba obravnavati enako. V 

skladu s konsistento logiko Ustave (lahko) zakonodajalec različno obravnava zgolj 

tiste dejanske stanove, pri katerih obstaja v naravi stvari utemeljena razlika (pri 

nekaterih kategorijah razlik ima zakonodajalec možnost izbire neenakega 

obravnavanja, pri drugih kategorijah razlik dejanskih stanov pa je zavoljo istega 

načela enakosti celo zavezan k neenaki obravnavi). Poleg tega za različno obravnavo 

ni vedno dovolj zgolj obstoj razumnega razloga, ampak se včasih zahteva tudi nujen 

("necessary") ali celo prisiljujoč ("compelling") razlog, odvisno od področja na katerem 

zakonodajalec razlikuje med dejanskimi stanovi.  

 



  

Na področju gospodarskega urejanja v širšem smislu, kamor sodi tudi regulacija 

različnih poklicev in del, ima zakonodajalec praviloma široko polje proste presoje. To 

je namreč področje, na katerem sta po demokratični ustavi in naravi stvari ravno obe 

nesodni veji oblasti primarno poklicani k odločitvam glede na lastno presojo. Za 

takšne politične odločitve, ki lahko temeljijo na različnih področnih strokovnih analizah 

in ki že zaradi pomanjkanja tovrstnega znanja (pa tudi dejstva, da sodniki s svojimi 

gospodarskimi programi ne tekmujejo na volitvah) niso v domeni sodstva,1 mora po 

Ustavi zakonodajalec za svoje razlikovanje kategorij imeti zgolj razumen razlog, 

utemeljen v naravi stvari obeh razlikovanih dejanskih stanov ("šibka ustavnosodna 

presoja" oz. presoja po obstoju razumnega razloga ("rationality scrutiny")).  

 

Takšen razumen razlog za razlikovanje je v tem primeru podan. Zato oba dejanska 

stanova tudi nista v bistvenem enaka. Stopnja avtomatizma, ki se predpostavlja pri 

priznanju pravne relevantnosti (oz. "razrešenosti") prevoda neke listine, ki ga je 

opravil zapriseženi tolmač, je na splošno večja od avtomatizma pravne relevantnosti 

(oz. "razrešenosti" vprašanja) v primeru cenitev in izvedeniških mnenj. Kolikokrat so 

stranke in državni organi soočeni z zelo različnimi, dostikrat celo nasprotujočimi si, 

cenitvami in izvedeniškimi mnenji! V takih primerih mnenja in cenitve bolj kot 

avtomatičen dokaz razrešitve služijo kot sredstva dokazovanja upravičenosti te ali 

one rešitve. Z vidika avtomatične razrešitve vprašanja je maneverskega prostora za 

oceno pri teh kategorijah na splošno torej več kot pri delu sodnih tolmačev in to je 

razlog zaradi katerega izdelki slednjih že po naravi stvari v nekoliko večji meri 

(gledano na splošno) uživajo močnejšo predpostavko avtomatične pravno relevantne 

razrešitve. Seveda je tu in tam mogoče nasprotovati tudi prevodu sodnega tolmača in 

ga kdaj tudi uspešno izpodbiti, toda dejstvo ostaja, da je splošna stopnja avtomatizma 

glede razrešitve vprašanja pri tej kategoriji drugačna od kategorije cenilcev in 

izvedencev. Četudi je razlika subtilna in je o njej mogoče govoriti le v smislu kategorij 

na splošno, pa so ravno subtilnosti v razlikah med kategorijami na splošno eden tistih 

klasičnih stvarno utemeljenih temeljev, ki zakonodajalcu znotraj polja njegove proste 

presoje omogočajo upravičeno (razumno) razlikovanje, če se za takšno razlikovanje 

iz katerihkoli legitimnih razlogov (za slednje pa zadoščajo že zgolj hipotetični razlogi 

racionalizacije pri nadzoru kategorij in številni drugi razlogi) seveda odloči. 

Razlikovanje med obema (v bistvenem različnima in ne enakima) kategorijama v tem 

primeru je zato v skladu z Ustavo. Mnenje večine po mojem prepričanju zagreši 

nekonsistentnost, ko najprej daje razumeti, da sta obe kategoriji v bistvenem enaki2 

                                            
1 V nasprotnem primeru bi devet nevoljenih sodnikov prevzelo vlogo izvršne veje in 

zakonodajalca, česar ustavni načeli demokratičnosti in delitve oblasti ne dopuščata. 

2 Odločba izrecno pojasni, da »je Ustavno sodišče očitke predlagatelja o neenakem 

obravnavanju [] presojalo v skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo, [ki] zahteva, da je treba 

bistveno enaka dejanska stanja obravnavati enako. Če se taka stanja obravnavajo različno, 

mora za razlikovanje obstajati razumen razlog, ki izhaja iz narave stvari. Načelo enakosti pred 

zakonom namreč ne pomeni, da zakon ne bi smel različno urejati enakih položajev pravnih 

subjektov, pač pa da tega ne sme početi samovoljno, brez razumnega in stvarnega razloga« 



  

(ko pa sta v resnici v vsaj eni bistveni značilnosti različni), nato pa v drugem 

koraku kar samo utemeljuje, da med njima obstaja ključna (t.j. ravno bistvena) razlika, 

ki predstavlja razumni temelj za zakonodajalčevo razlikovanje.3 

 

Drugič, tudi obrazložitev v delu, ki govori o tem, da sploh ne gre za poseg v pravice, 

je zame preveč formalna. Seveda gre za poseg v smislu, da so pravica do dela, 

svobodna gospodarska pobuda ter splošna svoboda ravnanja, ki jih je do uveljavitve 

zakona cenilec/izvedenec užival v večji meri, z novo (izpodbijano) zakonsko normo 

okrnjene. Cenilec in izvedenec pri svojem delu na trgu ne smeta več uporabljati 

naziva "sodni cenilec" in "sodni izvedenec". Ta omejitev jima povzroča vse mogoče 

nevšečnosti in ovire, ki jih je predlagatelj zahteve precej dobro opredelil in ki jih pred 

tem pri svoji dejavnosti nista imela. Prav tako je očitno, da je dejstvo, da na trgu ne 

smeta več uporabljati oznake "sodni cenilec" in "sodni izvedenec", eden od izrecnih 

pogojev za nadaljnje opravljanje njunega dela izven sodnih dvoran. Zato se mi zdi 

tudi prelahkotno (nekonsistentno) zapisana razlaga v odločbi, češ, da bi šlo za poseg 

v pravico takrat, ko bi "zakonska določba osebam, imenovanim za sodnega 

izvedenca ali sodnega cenilca, prepovedovala opravljanje določene dejavnosti, če bi 

določala pogoje [sic!] za opravljanje določenega dela ali določene gospodarske 

dejavnosti ali omejevala obseg dela ali dejavnosti." Kaj drugega kot ravno takšen 

pogoj (pod katerim sploh lahko nadaljujeta z delom na trgu) pa je zahteva izpodbijane 

zakonske norme, da svojega podjetja in dela cenilec/izvedenec ne predstavljata več 

kot sodno cenilstvo/izvedenstvo, četudi nekatere druge kategorije (sodni tolmači) to 

lahko svobodno počno? Vsekakor gre pritrditi obrambni trditvi iz obrazložitve odločbe, 

da že kar "vsak ukrep zakonodajalca, ki lahko vpliva na ravnavnje posameznika, […] 

še ne more pomeniti posega v ustavno varovano pravico". Toda tu ne gre za 

kakršenkoli, s konkretnim delom cenilstva/izvedeništva zgolj posredno povezan 

zakonodajni ukrep z nekega drugega področja urejanja, ki nato posredno po vrsti bolj 

ali manj naključnih vzročnih zvez vpliva tudi na konkretno delo. Tu gre za 

                                                                                                                              

(točka 29 obrazložitve). Nato se sodišče spusti v prosojo o obstoju razumnega (t.j. v naravi 

stvari temelječega) razloga za razlikovanje. Toda v takšnem metodološkem pristopu je 

neobhodno skrita opisana logična nekonsistentnost; v bistvenem enake dejanske stanove je 

vedno potrebno obravnavati enako. Presojo o očitku neenakosti bi Ustavno sodišče zato 

moralo zastaviti ne po prvem, temveč po drugem delu testa neenakega obravnavanja, t.j. da 

pa zakonodajalec v bistvenem neenake dejanske stanove lahko obravnava različno (in jih 

včasih celo mora obravnavati različno), ter nato konsistentno presoditi, ali v tem primeru 

obstaja takšna, v naravi stvari utemeljena bistvena razlika, ki upraviči zakonodajalčevo 

razlikovanje. Morda bi že jasnejša struktura odločbe, ki bi izpustila nejasni del metodologije, 

razrešila dilemo. 

3 Prav tako ne vzdrži navedba: »temeljna predpostavka za neskladje z načelom enakosti je, 

da sploh gre za bistveno enake položaje« (točka 32 odločbe). Tudi v primeru različnih 

dejanskih stanov gre namreč lahko za kršitev načela enakosti. To se celo dostikrat (ne pa 

nujno praviloma) zgodi takrat, ko zakonodjalec v bistvenem različne dejanske stanove 

obravnava enako. 



  

neposredno, zavestno in namensko regulacijo in omejitev točno konkretne 

kategorije dela oz. svobode, ki jo zakon zasleduje. Trditev, da ne gre za poseg v 

smislu delne (četudi morebiti mile) okrnitve pravic ter splošne svobode ravnanja, je 

zato do neke mere vsaj neživljenska in bo po mojem mnenju za tiste, ki se jih odločba 

tiče, kot tudi za državljanke in državljane na sploh, v tem delu težje razumljiva. Tudi 

meni je. Zato raje pristopam na pravniško manj zavit način in uporabljam koncept 

posega (vsaj v tovrstnih primerih) tako, kot ga najlažje razume čim širši del javnosti.  

 

Ker gre po mojem mnenju tu precej očitno za poseg v običajnem pomenu te besede, 

se nadalje postavi vprašanje sorazmernosti takšnega posega v zatrjevane pravice in 

splošno svobodo ravnanja. Pri tej presoji pa je bistveno, kar je bilo že razloženo pri 

vprašanju enakega obravnavanja. Na področju gospodarskega urejanja iz pojasnjenih 

razlogov praviloma velja široko polje proste presoje zakonodajalca, zato se ob 

obstoju legitimnega cilja omejitve (kamor sodijo tudi razlogi racionalizacije ureditve in 

nadzora) ustavnosodna presoja tu sprašuje zgolj po obstoju razumnega razloga za 

posege, pri čemer zadostuje že hipotetičen razlog, ki ni nerazumen. Iz tega 

ustavnoskladnega vidika analize pa ni mogoče zaključiti, da omejitev pravic in 

splošne svobode ravnanja znotraj tiste kategorije cenilcev in izvedencev, ki se po 

naravi stvari razlikuje od ostalih kategorij (sodni cenilci in sodni izvedenci ter sodni 

tolmači), ne bi mogla privesti do uresničitve legitimnega cilja. Zakonodajalčev 

legitimni cilj (npr. racionalizacija ureditve in nadzora) in zakonodajalčevo sredstvo 

(opustitev oz. zmanjšanje nadzora nad eno od kategorij) sta v razumni zvezi, s tem 

pa je poseg v pravice in splošno svobodo ravnanja v kontekstu tega primera skladen 

z Ustavo. 
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