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1. Odloc¢ba se (poenostavljeno povedano) ukvarja z vprasanjem, ali je rok za pritozbo, ki
je na voljo vozniku motornega vozila, ki ga pridrZi policist, ker ima v litru izdihanega zraka
vec kot 0,52 mg alkohola, skladen z Ustavo. Rok za pritozbo znaSa najmanj 3 in najvec
12 ur, odvisno od tega, kako dolgo je voznik pridrzan! in kdaj mu je vro¢en sklep o
pridrzanju?. Vecina je presodila, da je tak rok prekratek, zaradi ¢esar krsi pravico do
sodnega varstva iz 23. €lena Ustave. Ve€inska odloCitev me ni prepri¢ala iz dveh
razlogov.

2. Prvi€, iz obrazlozitve ni jasno razvidno, kaj je nosilni razlog odlocbe. Je to zgolj "izredna
kratkost" roka za pritozbo, kot bi izhajalo iz 30. toCke obrazloZitve, ali morda (tudi) dejstvo,
da je pridrzana oseba zaradi alkohola zmanjSano priStevna in zato v Casu teka
pritoZzbenega roka ne more izvrSevati svojih pravic, na kar nakazuje zadnji stavek 29.
tocke3? Seveda je mozno, da gre za kombinacijo obeh dejavnikov — oziroma kar treh, saj
je v 29. to¢ki omenjena Se nemoznost dostopa do "pravnih predpisov, sodne prakse in
pravne teorije" v €asu pridrzanja, iz Cesar lahko sklepamo, da je problem ze v dejstvu, da
je pritozba mozna zgolj, dokler traja pridrzanje.

3. Nedvomno lahko Ustavno sodiS&e svojo odloCitev opre tako na en sam razlog kot tudi
na kombinacijo dejavnikov, ki skupaj predstavljajo nosilni razlog. Za delovanje pravnega
sistema je pomembno le, da Ustavno sodiSCe jasno pove, ali je nek dejavnik — sam zase
ali v kombinaciji z drugimi — pomemben. Ce so nekateri razlogi zgolj navrzeni, ne da bi
bilo jasno povedano, ali so za odlocitev bistveni, ostajajo naslovniki pravnih norm
(zakonodajalec, ki mora protiustavnost odpraviti) v negotovem polozaju. To ni pomembno
le iz akademskih (teoreti€nih) razlogov, pa¢ pa tudi praktino: kot prikazujem v
nadaljevanju, je v naSem pravnem redu $e nekaj predpisov z enako kratkim (ali celo
krajSim!) rokom za pritozbo v €asu policijskega pridrzanja. Ker vecinska odloCba ne daje

1 Pridrzan je lahko najmanj 6 in najve¢ 12 ur.

2 Sklep mu je lahko vro€en takoj, mora pa mu biti vro€en najkasneje v treh urah po pridrzanju.
3 Stavek se glasi: "Poleg tega so lahko - glede na namen pridrZanja po 24. ¢lenu ZPrCP - v ¢asu
pritoZbenega roka psihofizicne sposobnosti pritoZnika zmanjSane."
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jasnega odgovora na vpraSanje, kaj tocno (prekratek rok; zmanjSane psihofizi¢ne
sposobnosti pritoZnika; onemogocen dostop pritoZznika do pravnih virov; dejstvo, da je
pritoZzba mozna le v €asu pridrzanja; vse skupaj) je v razveljavljeni dolo¢bi ZPrCP ustavno
problematic¢no, lahko pri¢akujemo, da bodo vse spodaj nastete zakonske dolo¢be kmalu
deleZzne posebne pozornosti pridrzanih oseb, njihovih pooblas&encev, policije in
zakonodajalca.

4. Drugi in klju¢ni razlog, da sem glasovala proti vec€inski odlo€itvi, je namre¢ odsotnost
umestitve razveljavljene dolo¢be v sistem pravil, ki urejajo policijsko pridrzanje, vklju¢no z
rokom za pritozbo. Policijsko pridrzanje alkoholiziranih voznikov motornih vozil je le eden
izmed primerov, ko sme policija fizi€éno osebo na podlagi zakonskega pooblastila prisilno
pridrzati (ji odvzeti prostost) in s tem poseci v eno temeljnih Elovekovih pravic — pravico
do osebne svobode. Enako pooblastilo (torej prisilno pridrzanje brez predhodne sodne
odlo¢be) ima policija vsaj $e v naslednjih primerih: na podlagi 157. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP)4, 109. ¢lena Zakona o prekrskih (v
nadaljevanju ZP-1)®, 64. ¢lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije (v nadaljevanju
ZNPPol)8 ter 32. ¢lena Zakona o nadzoru drzavne meje (v nadaljevanju ZNDM-2)". V
vseh primerih lahko pridrzane osebe pritozbo vloZijo le, dokler traja pridrzanje.

5. V vseh nastetih primerih je trajanje pridrzanja €asovno omejeno (trajati sme najvec 48
ur po ZNDM-2 in ZKP ter najve¢ 12 ur po ZPrCP, ZP-1 in ZNPPol)8; enako kot v primeru
pridrzanja vinjenega voznika je dopustna pritoZzba zoper sklep o pridrzanju samo v ¢asu
pridrzanja. V tabeli je grafi¢ni prikaz dolZine pritoZbenih rokov zoper policijsko pridrzanje
po posameznih zakonih, kadar pridrzanje traja 12, 10 in 6 ur.® Roki za pritozbo so v
razponu, ker je dolzina odvisna od tega, kdaj je pridrzani osebi vro¢en sklep o pridrzanju.
Prej ko ga dobi, ve€ ima €asa za pritoZbo. V vseh zakonih je dolo€eno, v koliksnem Casu
najkasneje mora policija pridrzani osebi izdati sklep o pridrzanju — po ZP-1 in ZPrCP
najkasneje v treh urah po pridrzanju, po ZKP, ZNPPol in ZNDM-2 pa hajkasneje v 6 urah
po pridrzanju.

4 ZKP dopusca policijsko pridrzanje, ¢e so podani utemeljeni razlogi za sum, da je oseba storila
uradno pregonljivo kaznivo dejanje in je pridrzanje potrebno zaradi ugotovitve istovetnosti,
preverjanja alibija in zbiranja obvestil ter dokaznih predmetov — ter pod pogojem, da so podani
priporni razlogi.

5 ZP-1 dopusca policijsko pridrzanje, ¢e obstaja nevarnost, da bo storilec, ki ga zalotijo pri
prekrsku in je pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi, Se naprej delal prekrske.

6 ZNPPol dopusca policijsko pridrzanje v primerih, ko je moten ali ogroZen javni red, ko pridrzana
oseba ne spostuje prepovedi priblizevanja ali prepovedi udelezbe na Sportnih prireditvah.

7 ZNDM-2 dopusc¢a policijsko pridrzanje osebe, ki namerava ali je Ze prestopila mejno ¢rto in
obstaja razlog za sum, da je nedovoljeno prestopila drzavno mejo, zadrzanje pa je potrebno zaradi
ugotovitve dejstev in okoliS&in prestopa meje ali zaradi zavrnitve tujca, ki ne izpolnjuje pogojev za
vstop v drzavo in ga iz utemeljenih razlogov iz drzave ni mogoce takoj napotiti.

8 Le v primeru pridrzanja na podlagi ZPrCP je dolo¢eno minimalno trajanje pridrzanja — 6 ur. V
vseh ostalih primerih (ZKP, ZP-1, ZNPPol in ZNDM-2) trajanje pridrzanja ni navzdol omejeno, kar
pomeni, da lahko traja tudi le 1 uro ali Se man,;.

9 Primerjava je smiselna samo za pridrzanja do 12 ur, saj daljSe pridrzanje na podlagi ZPrCP ni
mozZno.
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ZPrCP ZP-1 ZNPPol ZKP ZNDM-2
Clen 24(5) 109(2) 64 157(2) 32
trajanje 6-12 ur 1-12 ur 1-12%0 ur 1-48 ur 1-48 ur
pridrzanja
(min-max)

rok za pritozbo | 9-12 ur 9-12 ur 6-12 ur 6-12 ur 6-12 ur
—12 urno
pridrzanje

rok za pritozbo | 7-10 ur 7-10 ur 4-10 ur 4-10 ur 4-10 ur
=10 urno
pridrzanje

rok za pritozbo | 3—6 ur 3—6 ur 0-6 0-6 0-6
-6 urno
pridrzanje

6. V veljavnem pravnem redu torej obstaja kar nekaj pravnih predpisov, ki na enak nacin
kot razveljavljeni peti odstavek 24. ¢lena ZPrCP urejajo dolZino pritoZzbenega roka zoper
policijsko pridrZzanje. Najbolj bode v oci primerjava s policijskim pridrzanjem na podlagi
drugega odstavka 109. ¢lena ZP-1, saj so okolis€ine pridrzanja enake: oseba je pod
vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi, rok za pridrZzanje je enak (najve¢ 12 ur),
rok za pritozbo je enak (tabela), pritozba je mozna samo v ¢asu pridrzanja. Zanimiva je
tudi primerjava s pridrzanjem na podlagi ZKP, ZNPPol ter ZNDM-2 — v teh primerih je
lahko pritozbeni rok celo krajsi kot v primeru vinjenih voznikov. Tako se lahko zgodi, da
bo imela oseba, ki je zaradi motenja javnega reda pridrzana na podlagi ZNPPol, pri 12-
urnem pridrzanju za pritozbo na voljo le 6 ur (pridrzani voznik po ZPrCP 9 ur), pri 10-
urnem pridrzanju le 4 ure (pridrzani voznik po ZPrCP 7 ur) in pri 6-urnem pridrzanju le 1
uro (pridrzani voznik po ZPrCP 3 ure). V vseh primerih pridrzanj se lahko zgodi, da bo
pridrzana oseba pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi.

7. Dejstvo, da v pravnem redu obstajajo (veljavni) predpisi, ki v primeru policijskega
pridrzanja v enakih okoli§¢inah omogocajo celo kraj$e pritozbene roke kot razveljavljena
doloba, samo po sebi seveda ne pomeni, da je razveljavljeni predpis skladen z Ustavo.
Mozno je, da vsi nasteti predpisi (glede dolzine pritozbenih rokov) krsijo pravico iz 23.
¢lena Ustave. Moj oCitek vecinski odloCitvi se nanasa na dejstvo, da o nastetih predpisih
molci. Mozno je namre¢ tudi, da bi razlaga petega odstavka 24. ¢lena ZPrCP ob
razumevanju vseh drugih predpisov, ki urejajo pritozbeni rok v primeru 12-urnega
policijskega pridrzanja, pokazala, da ta rok vendarle ni "izredno kratek".!

10 |ziemoma 48 ur, Ce gre za pridrZzanje osebe, ki jo je treba izroditi tujim varnostnim organom ali je
bila sprejeta od tujih varnostnih organov in jo je treba izroditi pristojnemu organu.

11 Kljuéni razlog za razveljavitev petega odstavka 24. ¢lena ZPrCP se zdi ugotovitev v 30. tocki
obrazlozitve: "... izpodbijana ureditev pridrzani osebi omogoca vloziti pritozbo zgolj v izredno
kratkem (tj. triurnem in najve& dvanajsturnem) roku, ko ji je odvzeta prostost ..." (poudarek S.
M.).
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8. Pravna ocena, da je nek pritoZzbeni rok "izredno kratek", po mojem mnenju ne more
temeljiti na izolirani jezikovni razlagi posamezne zakonske doloCbe, temvecl terja
umestitev v kontekst najprej kaznovalnega, nato pa celotnega pravnega sistema neke
drzave. Nujno torej zahteva tudi sistemsko razlago. To velja toliko bolj, kadar v pravhem
redu obstajajo norme s povsem primerljivimi ali celo identiCnimi pravili o dolzZini
(istovrstnih) pritozbenih rokov. Kot je prikazano zgoraj, je v primerjavi s policijskim
pridrzanjem v nekaterih drugih zakonih (ZKP, ZNPPol in ZNDM-2) ob enakih dejanskih
okolis¢inah (oseba pod vplivom alkohola) razveljavljeni pritozbenirok v ZPrCP celo daljSi
(ugodnejsi za pridrzano osebo), v ZP-1 pa povsem enak. Vselej pa te€e le v €asu, ko je
osebi odvzeta prostost. Pravna ocena o "izredni kratkosti" pritoZbenega roka, ki ne temelji
na razumevanju soucinkovanja dolo¢be z drugimi sorodnimi dolo¢bami znotraj istega
pravnega reda, je po moji oceni samovoljna (arbitrarna). To je ocitek, ki ga Ustavno
sodiS¢e naslavlja na redna sodiS¢a, ¢e ugotovi krSitev poStenega sojenja (22. ¢len
Ustave).

9. Ker Ustavno sodisCe razveljavljene dolo¢be ni sistemsko razlagalo, odlo¢be nisem
mogla podpreti. Sele ko bi jo, se namre& lahko zaéne (postena) razprava o izreku.

dr. Spelca Meznar
Sodnica



