
 

 

 

 

Številka:  Up-1178/18-16                                             

Datum:    26. 11. 2018 

 

SKLEP 
 
Senat Ustavnega sodišča je v postopku za preizkus ustavne pritožbe, ki jo je vložil A. B., 

C., na seji 26. novembra 2018 

 

sklenil:  

 

1. Ustavna pritožba zoper sklep Vrhovnega sodišča št. II Ips 59/2018 z dne 17. 5. 

2018 se ne sprejme. 

 

2. Ustavna pritožba se v delu, ki se nanaša na kršitev pravice do sojenja brez 

nepotrebnega odlašanja, zavrže. 

 

3. Ustavna pritožba zoper sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. II Cp 1525/2017 z dne 

25. 10. 2017 v zvezi s sklepom Okrajnega sodišča v D. št. N 14/2014 z dne 18. 4. 

2017 se sprejme v obravnavo. 

 

4. Predlog, naj se do končne odločitve Ustavnega sodišča zadrži izvršitev sklepov 

iz 3. točke izreka tega sklepa, se zavrne.  

 

 

OBRAZLOŽITEV 

 

 

A. 

 

1. S pravnomočnim sklepom, izdanim v nepravdni zadevi št. N 14/2014, je bilo odločeno: 

(1) da se pritožniku zaradi kverulantske paranoje delno odvzame poslovna sposobnost 

tako, da se mu prepoveduje samostojno nastopanje v sodnih in upravnih postopkih v 

okviru pravosodnih organov Republike Slovenije, in sicer pred vsemi sodišči, tožilstvi in 

pravobranilstvi (glede upravnih postopkov pred upravnimi ali občinskimi organi oziroma 

drugimi ustanovami – npr. za uveljavljanje pravic iz naslova socialnih prejemkov, za 

urejanje davčnih zadev ter osebnih dokumentov ipd., pritožniku poslovna sposobnost ni 

bila odvzeta); (2) da se to pravno dejstvo zaznamuje v rojstni matični knjigi in zemljiški 

knjigi; in (3) da naj Center za socialno delo Č. (v nadaljevanju CSD Č.) pritožniku določi 

skrbnika. Vrhovno sodišče je zavrglo revizijo, ki jo je pritožnik vložil zoper naveden 

pravnomočen sklep, ker je ni vložil po odvetniku in ker tudi ni izkazal, da ima opravljen 

pravniški državni izpit. 
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2. Pritožnik vlaga ustavno pritožbo zoper sklep Vrhovnega sodišča in zoper sklepa nižjih 

sodišč. Vrhovnemu sodišču očita kršitev 14., 22. in 158. člena Ustave. Odločitev 

Vrhovnega sodišča je po njegovem mnenju očitno napačna. Po pritožnikovem mnenju bi 

se moralo Vrhovno sodišče ukvarjati z vprašanjem obstoja krivdnih razlogov za 

neizpolnjenost procesne predpostavke za vložitev revizije, ki naj bi bili na strani (tedaj 

začasnega) skrbnika CSD Č. in ne pritožnika. Pritožnik pojasnjuje, da CSD Č. ni niti sam 

vložil revizije v korist pritožnika niti ni organu za brezplačno pravno pomoč posredoval 

pritožnikove prošnje za dodelitev odvetnika za sestavo revizije. Pritožnik sam pa naj ne bi 

imel na razpolago nobene možnosti več, da bi izčrpal to pravno sredstvo tako, da bi ga 

vložil po odvetniku: (i) ker naj stalnega skrbnika v odprtem roku za revizijo še ne bi imel; 

(ii) ker naj odvetnika zato, ker mu je bila poslovna sposobnost že delno odvzeta, sam ne 

bi mogel pooblastiti za zastopanje; (iii) ker naj bi CSD Č. predložil svojo vlogo za dodelitev 

odvetnika za vložitev revizije, vendar naj je ta ne bi odobril in posredoval organu za 

brezplačno pravno pomoč; in (iv) ker naj organ za brezplačno pravno pomoč o 

pritožnikovi vlogi za dodelitev brezplačne pravne pomoči, ki jo je naposled sam vložil, še 

dva dni pred potekom roka za vložitev revizije ne bi odločil. Pritožnik glede na navedeno 

meni, da ga je Vrhovno sodišče z zavrženjem vloge diskriminiralo kot invalida.  

 

3. Okrajnemu in Višjemu sodišču, ki sta sprejeli odločitev o delnem odvzemu poslovne 

sposobnosti, pritožnik med drugim očita, da mu v postopku nista zagotovili zastopanja po 

skrbniku ali pooblaščencu oziroma odvetniku, ki bi nastopal v njegovo korist. CSD Č., ki 

je bil določen za začasnega skrbnika, po pritožnikovem mnenju v postopku ni ustrezno 

varoval njegovih interesov. Oziroma pritožnik meni, da je podano nasprotje interesov med 

njim in CSD Č., zato naj slednji ne bi smel biti njegov skrbnik. Pritožniku naj v postopku 

pred sodiščem prve stopnje tudi ne bi bilo omogočeno zastopanje po pooblaščenki, ki je 

pristopila na zadnji narok za glavno obravnavo, čeprav naj bi ta predložila pritožnikovo 

pooblastilo za zastopanje. Hkrati naj mu sodišče ne bi omogočilo zastopanja po odvetniku 

ali mu postavilo skrbnika za poseben primer, zaradi česar naj ne bi imel možnosti 

obravnavanja pred sodiščem. Pritožnik sodiščema očita, da sta odločitev o delnem 

odvzemu poslovne sposobnosti oprli le na zadnje izvedensko mnenje, čeprav naj bi bilo 

to nestrokovno in naj ne bi temeljilo na osebnem pregledu pritožnika, temveč zgolj na 

povzetkih (deloma celo drugačnih) vrednostnih sodb predhodnih izvedencev. Pritožnik 

meni, da bi moralo sodišče prve stopnje soočiti vse izvedence, tako pa naj mu ne bi 

omogočilo niti neposrednega zaslišanja izvedencev, ki sta izdelala zadnje izvedensko 

mnenje, čeprav je to predlagal. Prav tako naj sodišče ne bi upoštevalo drugih pripomb 

pritožnika na izvedensko mnenje. Pritožnik opozarja, da je pred sodiščem prve stopnje 

zahteval izločitev izvedenca dr. Zalarja, pa naj sodišče o tem predlogu ne bi odločilo. 

Pritožnik uveljavlja tudi kršitev pravice do varstva občutljivih osebnih podatkov. Sam naj 

namreč ne bi dovolil vpogleda v podatke o njegovem zdravstvenem stanju, takšnega 

dovoljenja pa naj skrbnik tudi ne bi mogel dati.  

 

4. Pritožnik meni, da odločitev o delnem odvzemu poslovne sposobnosti zaradi 

nezakonitosti in nesorazmernosti posega krši njegove pravico do osebnega dostojanstva, 

osebnostne pravice ter pravici do svobode izražanja in enakosti pred zakonom. Trdi, da z 

njegove strani sproženi postopki pred pravosodnimi organi niso povezani z njegovim 
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bolezenskim stanjem. Protispisna naj bi bila ugotovitev sodišča prve stopnje, da je z 

njegove strani ovadena vsaka oseba, katere odločitev v postopku mu ni v prid. Pritožnik 

sodiščema očita, da nista odločali o predhodnem vprašanju, to je o utemeljenosti 

kazenskih postopkov, ki naj bi jih pritožnik domnevno sprožil zaradi kverulantstva. Sodišči 

bi si morali po njegovem mnenju zastaviti vprašanje, ali ni morebiti dolžina postopka za 

odvzem poslovne sposobnosti tista okoliščina, ki je vplivala na pritožnikovo nezaupljivost 

do državnih organov. Po pritožnikovem mnenju je sporno, če se ukrep omejitve poslovne 

sposobnosti izreče zaradi varstva sodišča samega, še posebej, če gre za kazensko 

področje. Pri odvzemu poslovne sposobnosti naj namreč ne bi šlo za kaznovalni ukrep, 

pač pa za to, da si pritožnik ne povzroča škode. Konkretnih okoliščin, ki bi utemeljevale 

sklep, da pritožnik s svojim ravnanjem neposredno ogroža svoje pravice in interese, naj 

sodišči ne bi ugotovili. Zgolj potencialna možnost vlaganja kazenskih ovadb po mnenju 

pritožnika takega sklepa še ne utemeljuje. S tem naj še ne bi bilo dokazano, da si 

pritožnik povzroča škodo, saj naj mu s temi postopki ne bi nastajali stroški, poleg tega pa 

naj bi bil pritožnik upravičen do brezplačne pravne pomoči.  

 

5. Pritožnik sodiščema očita tudi kršitev ustavnih procesnih jamstev iz razloga: (i) ker naj 

ne bi upoštevali vseh njegovih navedb; (ii) ker naj sodišče prve stopnje ne bi upoštevalo 

pritožnikovih številnih dokaznih predlogov; (iii) ker naj Višje sodišče ne bi sledilo 

njegovemu predlogu, naj ga samo neposredno zasliši; (iv) ker naj bi sodišče prve stopnje 

po drugi strani upoštevalo prepozne dokaze, ki jih je predlagatelj predložil v ponovljenem 

postopku, čeprav naj jih ne bi smelo; (v) ker naj sodišči pritožnika ne bi šteli za stranko 

postopka, ampak naj bi ga  obravnavali kot objekt in to kljub temu, da naj ne bi imel niti 

skrbnika za poseben primer niti pooblaščenca; in (vi) ker naj bi z izpodbijano odločitvijo 

odstopili od sodne prakse, sprejete v sklepu Vrhovnega sodišča št. II Ips 218/2005. 

Pritožnik sodiščema očita, da nista upoštevali 5. člena Zakona o nepravdnem postopku 

(Uradni list SRS, št. 30/86 in 20/88 – popr. – v nadaljevanju ZNP), po katerem bi si morali 

prizadevati, da se pravice in interesi udeležencev postopka čim prej ugotovijo in 

zavarujejo. Poleg tega naj bi Višje sodišče napačno ugotovilo, da je pritožnik pritožbo 

prepozno vložil. Pritožnik uveljavlja tudi kršitev pravic do sojenja brez nepotrebnega 

odlašanja in do nepristranskega sojenja. Zatrjuje, da je razpravljajoča sodnica izvedla 

narok za glavno obravnavo, čeprav naj bi bila seznanjena, da je predlagal njeno 

razrešitev. Pritožnik nasprotuje zavrnitvi njegove zahteve za njeno izločitev. Višjemu  

sodišču očita, da tega dela pritožbe ni obravnavalo, čeprav naj bi se izrecno skliceval na 

vse listine v spisu. 

 

6. Pritožnik Ustavnemu sodišču predlaga, naj sprejme ustavno pritožbo v obravnavo 

oziroma naj izjemno obravnava njegovo ustavno pritožbo zoper vsebinsko odločitev pred 

izčrpanjem izrednega pravnega sredstva ter naj do končne odločitve zadrži izvršitev 

izpodbijanega pravnomočnega sklepa in zadevo obravnava absolutno prednostno. 

Zatrjevane kršitve človekovih pravic naj bi imele za pritožnika hujše posledice, saj naj bi 

bil zaradi sedem let trajajočega postopka diskriminiran in stigmatiziran. Pritožnik v 

nadaljevanju pojasnjuje svoja stališča o ustavni spornosti posameznih določb ZNP. 

Opozarja, da številne evropske države odpravljajo institut odvzema poslovne sposobnosti 

kot obliko diskriminacije invalidov in da se v evropskem prostoru vse bolj uveljavlja institut 
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zagovorništva. Po pritožnikovem mnenju bi bila smiselna tudi presoja ustavnosti 

Družinskega zakonika (Uradni list RS, št. 15/17 – v nadaljevanju DZ), in sicer drugega 

odstavka 11. člena, drugega odstavka 239. člena in 295. člena DZ, v katerih bi bilo treba 

po pritožnikovem mnenju pojem skrbnika nadomestiti s pojmom zakonitega zastopnika.  

 

 

B. – I. 

 

7. Senat ustavne pritožbe zoper sklep Vrhovnega sodišča o zavrženju revizije ni sprejel v 

obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b člena Zakona o Ustavnem 

sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12 – v 

nadaljevanju ZUstS) (1. točka izreka). 

 

8. Senat je ustavno pritožbo v delu, ki se nanaša na kršitev pravice do sojenja brez 

nepotrebnega odlašanja, zavrgel, ker ne gre za posamičen akt državnega organa, organa 

lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, s katerim bi bilo odločeno o pritožnikovi 

pravici, obveznosti ali pravni koristi (2. točka izreka). 

 

 

B. – II. 

 

9. Preden Ustavno sodišče odloči o sprejemu ustavne pritožbe, mora preizkus iti, ali so 

izpolnjene procesne predpostavke, ki jih določa zakon. ZUstS v prvem odstavku 51. člena 

določa, da se ustavna pritožba lahko vloži šele, ko so izčrpana vsa pravna sredstva. 

Sklep Vrhovnega sodišča o zavrženju revizije očitno nakazuje, da v obravnavani zadevi 

pravna sredstva niso bila formalno izčrpana. Pritožnik sicer predlaga izjemno obravnavo 

ustavne pritožbe pred izčrpanjem izrednega pravnega sredstva po drugem odstavku 51. 

člena ZUstS.1 Vendar navedena določba ZUstS predvideva možnost izjemne obravnave 

le za primere, ko pritožnik ustavno pritožbo vloži pred izčrpanjem izrednega pravnega 

sredstva, in sicer z namenom, da lahko Ustavno sodišče zagotovi varstvo človekovih 

pravic, še preden bi se o njih dokončno izrekla pri izrekanju o izrednih pravnih sredstvih 

pristojna sodišča.2 Zato izjemna obravnava pritožnikove ustavne pritožbe na podlagi 

drugega odstavka 51. člena ZUstS ni mogoča. Kljub temu se zastavlja vprašanje, ali 

morda okoliščine obravnavanega primera utemeljujejo izjemo in s tem upravičujejo 

odstop od zahteve po formalnem izčrpanju izrednega pravnega sredstva, ki preprečuje 

vsebinski preizkus izpodbijanega akta pred Ustavnim sodiščem.  

 

                                            
1 Skladno s to določbo lahko Ustavno sodišče izjemoma odloča o ustavni pritožbi pred izčrpanjem 

izrednih pravnih sredstev, če je zatrjevana kršitev očitna in če bi z izvršitvijo posamičnega akta 

nastale za pritožnika nepopravljive posledice. 

2 Prim. 14. točko obrazložitve sklepa Ustavnega sodišča št. Up-373/14 z dne 11. 6. 2014 (Uradni 

list RS, št. 47/14).  
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10. Po ustaljeni presoji Ustavnega sodišča je pritožniku mogoče očitati, da ni izčrpal 

pravnega sredstva, ki bi bilo dovoljeno, le, če je nedovoljenost sam zakrivil.3 Pritožnik 

zatrjuje, da v tej zadevi ne gre za tak primer. Ustavno sodišče je po opravi poizvedb pri 

Okrožnem sodišču v F. kot organu za brezplačno pravno pomoč in po vpogledu v 

nepravdni spis Okrajnega sodišča v D. št. N 14/2014 ugotovilo, da to drži. Ugotovilo je 

namreč, da je pritožnik v odprtem roku za revizijo v resnici vložil dve prošnji za odobritev 

brezplačne pravne pomoči. Vendar je organ za brezplačno pravno pomoč sklenil, da nima 

pravnega učinka niti pritožnikova prošnja za dodelitev brezplačne pravne pomoči za 

vložitev revizije z dne 22. 11. 2017, ki mu je bila posredovana s strani CSD Č. (sklep št. 

Bpp 558/2017 z dne 27. 11. 2017), niti pritožnikova prošnja za dodelitev brezplačne 

pravne pomoči za vložitev revizije z dne 28. 11. 2017, ki jo je pritožnik sam vložil, saj je 

CSD Č. kljub pozivu ni ustrezno dopolnil (sklep št. Bpp 572/2017 z dne 13. 12. 2017). Po 

presoji Okrožnega sodišča v F. namreč procesno nesposobna stranka ne more 

samostojno opravljati procesnih dejanj in se zato njene vloge ne upoštevajo. Upoštevaje 

navedeno ter dejstvo, da je bila pritožniku po podatkih nepravdnega spisa zaradi slabega 

premoženjskega stanja v tem postopku že večkrat dodeljena brezplačna pravna pomoč v 

obliki pravne pomoči odvetnika, je treba pritrditi pritožniku, da nedovoljenosti revizije iz 

razloga, ker je ni vložil po odvetniku, ni sam zakrivil. Zato in upoštevaje posebno naravo 

predmetnega nepravdnega postopka (ZNP sodiščem nalaga, da z največ jo stopnjo 

skrbnosti obravnavajo in upoštevajo potrebo po zavarovanju pravic in koristi oseb, 

obravnavanih v teh postopkih; posebno varstvo teh oseb pa narekuje tudi Konvencija o 

pravicah invalidov, Uradni list RS, št. 37/08, MP, št. 10/08 – MKPI) pritožniku po oceni 

Ustavnega sodišča ni mogoče očitati, da ni izčrpal tega pravnega sredstva.4 Senat 

Ustavnega sodišča je glede na navedeno sklenil, da so izpolnjeni pogoji za obravnavo 

ustavne pritožbe zoper vsebinsko odločitev kljub neizčrpanju revizije in da se ustavna 

pritožba sprejme v obravnavo. O njeni utemeljenosti bo odločalo Ustavno sodišče, ki bo 

presodilo, ali so bile z izpodbijanima sodnima odločbama kršene pritožnikove človekove 

pravice oziroma temeljne svoboščine (3. točka izreka). 

 

11. Če je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. členu ZUstS senat ali 

Ustavno sodišče na nejavni seji zadrži izvršitev posamičnega akta, ki se z ustavno 

pritožbo izpodbija, če bi z izvršitvijo lahko nastale težko popravljive škodljive posledice. 

Senat Ustavnega sodišča ocenjuje, da pritožnik ni izkazal možnosti nastanka težko 

popravljivih škodljivih posledic. Zato je njegov predlog za začasno zadržanje zavrnil (4. 

točka izreka). Zadevo bo Ustavno sodišče obravnavalo absolutno prednostno. 

 

 

 

 

C. 

                                            
3 Prim. 4. točko obrazložitve sklepa Ustavnega sodišča št. Up-139/99 z dne 30. 5. 2000. Prim. tudi 

4. točko sklepa Ustavnega sodišča št. Up-43/10 z dne 7. 4. 2011 (Uradni list RS, št. 32/11, in 

OdlUS XIX, 32). 

4 Prim. s 6. in 7. točko sklepa Ustavnega sodišča št. Up-93/18, U-I-477/18 z dne 18. 10. 2018. 
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12. Senat Ustavnega sodišča je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b člena, 

prve alineje prvega odstavka 55.b člena in 58. člena ZUstS ter tretje alineje tretjega 

odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. člena Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list 

RS, št. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: predsednik senata dr. Marijan Pavčnik ter 

članici dr. Dunja Jadek Pensa in dr. Etelka Korpič – Horvat. Sklep je sprejel soglasno. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

dr. Marijan Pavčnik 

Predsednik senata 

 

 


