@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-1178/18-16
Datum: 26.11. 2018

SKLEP

Senat Ustavnega sodis¢a je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je vioZil A. B.,
C., na seji 26. novembra 2018

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodisca st. Il Ips 59/2018 z dne 17. 5.
2018 se ne sprejme.

2. Ustavna pritozba se v delu, ki se nanasa na krsitev pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja, zavrze.

3. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodi$¢a v Ljubljani st. Il Cp 1525/2017 z dne
25.10. 2017 v zvezi s sklepom Okrajnega sodis¢a v D. st. N 14/2014 z dne 18. 4.
2017 se sprejme v obravnavo.

4. Predlog, naj se do konéne odloéitve Ustavnega sodiS&a zadrzi izvrsitev sklepov
iz 3. toCke izreka tega sklepa, se zavrne.

OBRAZLOZITEV

A.

1. S pravnomocnim sklepom, izdanim v nepravdni zadevi §t. N 14/2014, je bilo odlo€eno:
(1) da se pritozniku zaradi kverulantske paranoje delno odvzame poslovna sposobnost
tako, da se mu prepoveduje samostojno nastopanje v sodnih in upravnih postopkih v
okviru pravosodnih organov Republike Slovenije, in sicer pred vsemi sodis¢i, tozilstvi in
pravobranilstvi (glede upravnih postopkov pred upravnimi ali obZinskimi organi oziroma
drugimi ustanovami — npr. za uveljavljanje pravic iz naslova socialnih prejemkov, za
urejanje davénih zadev ter osebnih dokumentov ipd., pritoZzniku poslovna sposobnost ni
bila odvzeta); (2) da se to pravno dejstvo zaznamuje v rojstni maticni knjigi in zemljiski
knijigi; in (3) da naj Center za socialno delo C. (v nadaljevanju CSD C.) pritozniku dologi
skrbnika. Vrhovno sodiS€e je zavrglo revizijo, ki jo je pritoZnik vloZil zoper naveden
pravnomocen sklep, ker je ni vlozZil po odvetniku in ker tudi ni izkazal, da ima opravljen
pravniski drzavni izpit.



2. Pritoznik vlaga ustavno pritoZbo zoper sklep Vrhovnega sodiS¢a in zoper sklepa nizjih
sodi8€. Vrhovnemu sodiSCu ocita krSitev 14., 22. in 158. &lena Ustave. Odlocitev
Vrhovnega sodi$€a je po njegovem mnenju o€itno napac¢na. Po pritoZnikovem mnenju bi
se moralo Vrhovno sodiS¢e ukvarjati z vpraSanjem obstoja krivdnih razlogov za
neizpolnjenost procesne predpostavke za vloZitev revizije, ki naj bi bili na strani (tedaj
zaBasnega) skrbnika CSD C. in ne pritoznika. PritoZnik pojasnjuje, da CSD C. ni niti sam
vloZil revizije v korist pritoZnika niti ni organu za brezplacno pravno pomoc¢ posredoval
pritoZnikove prosnje za dodelitev odvetnika za sestavo revizije. PritoZznik sam pa naj ne bi
imel na razpolago nobene moznosti ve€, da bi izCrpal to pravno sredstvo tako, da bi ga
vlozil po odvetniku: (i) ker naj stalnega skrbnika v odprtem roku za revizijo $e ne bi imel;
(ii) ker naj odvetnika zato, ker mu je bila poslovna sposobnost Ze delno odvzeta, sam ne
bi mogel pooblastiti za zastopanie; (iii) ker naj bi CSD C. predloZil svojo vlogo za dodelitev
odvetnika za vlozitev revizije, vendar naj je ta ne bi odobril in posredoval organu za
brezplacno pravno pomo¢€; in (iv) ker naj organ za brezplaéno pravno pomoc& o
pritoZnikovi vlogi za dodelitev brezpla&ne pravne pomogi, ki jo je naposled sam vloZil, Se
dva dni pred potekom roka za vlozitev revizije ne bi odlo€il. Pritoznik glede na navedeno
meni, da ga je Vrhovno sodiS€e z zavrZzenjem vloge diskriminiralo kot invalida.

3. Okrajnemu in ViSjemu sodisCu, ki sta sprejeli odlo€itev o delnem odvzemu poslovne
sposobnosti, pritoznik med drugim ocita, da mu v postopku nista zagotovili zastopanja po
skrbniku ali pooblag&encu oziroma odvetniku, ki bi nastopal v njegovo korist. CSD C., ki
je bil dolo€en za zaCasnega skrbnika, po pritoZnikovem mnenju v postopku ni ustrezno
varoval njegovih interesov. Oziroma pritoZnik meni, da je podano nasprotje interesov med
njim in CSD C., zato naj slednji ne bi smel biti njegov skrbnik. PritoZniku naj v postopku
pred sodiS€em prve stopnje tudi ne bi bilo omogocfeno zastopanije po pooblas&enki, ki je
pristopila na zadnji narok za glavno obravnavo, Ceprav naj bi ta predloZila pritoZnikovo
pooblastilo za zastopanje. Hkrati naj mu sodi§¢e ne bi omogodilo zastopanja po odvetniku
ali mu postavilo skrbnika za poseben primer, zaradi ¢esar naj ne bi imel moznosti
obravnavanja pred sodis€em. PritoZznik sodiS¢ema oc€ita, da sta odloCitev o delnem
odvzemu poslovne sposobnosti oprli le na zadnje izvedensko mnenje, Ceprav naj bi bilo
to nestrokovno in naj ne bi temeljilo na osebnem pregledu pritoZnika, temve¢ zgolj na
povzetkih (deloma celo drugacénih) vrednostnih sodb predhodnih izvedencev. Pritoznik
meni, da bi moralo sodis€e prve stopnje sooCiti vse izvedence, tako pa naj mu ne bi
omogocilo niti neposrednega zasliSanja izvedenceyv, ki sta izdelala zadnje izvedensko
mnenje, Ceprav je to predlagal. Prav tako naj sodiS¢e ne bi upostevalo drugih pripomb
pritoznika na izvedensko mnenje. Pritoznik opozarja, da je pred sodiSem prve stopnje
zahteval izloCitev izvedenca dr. Zalarja, pa naj sodis€e o tem predlogu ne bi odlocilo.
Pritoznik uveljavlja tudi krSitev pravice do varstva obcutljivih osebnih podatkov. Sam naj
namre€ ne bi dovolil vpogleda v podatke o njegovem zdravstvenem stanju, takSnega
dovoljenja pa naj skrbnik tudi ne bi mogel dati.

4. Pritoznik meni, da odloCitev o delnem odvzemu poslovne sposobnosti zaradi
nezakonitosti in nesorazmernosti posega krsi njegove pravico do osebnega dostojanstva,
osebnostne pravice ter pravici do svobode izrazanja in enakosti pred zakonom. Trdi, da z
njegove strani sproZeni postopki pred pravosodnimi organi niso povezani z njegovim



bolezenskim stanjem. Protispisna naj bi bila ugotovitev sodis€a prve stopnje, da je z
njegove strani ovadena vsaka oseba, katere odlo€itev v postopku mu ni v prid. Pritoznik
sodiS¢ema ocita, da nista odloCali o predhodnem vprasanju, to je o utemeljenosti
kazenskih postopkov, ki naj bi jih pritoznik domnevno sproZil zaradi kverulantstva. Sodisc€i
bi si morali po njegovem mnenju zastaviti vprasanje, ali ni morebiti dolZina postopka za
odvzem poslovne sposobnosti tista okolis€ina, ki je vplivala na pritoZnikovo nezaupljivost
do drzavnih organov. Po pritoZznikovem mneniju je sporno, ¢e se ukrep omejitve poslovne
sposobnosti izreCe zaradi varstva sodiS¢a samega, Se posebej, e gre za kazensko
podrocje. Pri odvzemu poslovne sposobnosti naj namre€ ne bi Slo za kaznovalni ukrep,
pac pa za to, da si pritoZznik ne povzro€a Skode. Konkretnih okolis¢in, ki bi utemeljevale
sklep, da pritoZnik s svojim ravnanjem neposredno ogroza svoje pravice in interese, naj
sodis¢i ne bi ugotovili. Zgolj potencialna moznost vlaganja kazenskih ovadb po mnenju
pritoZznika takega sklepa Se ne utemeljuje. S tem naj Se ne bi bilo dokazano, da si
pritoznik povzroca $kodo, saj naj mu s temi postopki ne bi nastajali stroski, poleg tega pa
naj bi bil pritoZnik upravi¢en do brezplacne pravne pomogi.

5. PritoZnik sodis¢ema odita tudi krSitev ustavnih procesnih jamstev iz razloga: (i) ker naj
ne bi upostevali vseh njegovih navedb; (ii) ker naj sodiSCe prve stopnje ne bi upostevalo
pritoZznikovih Stevilnih dokaznih predlogov; (iii) ker naj ViSje sodis€e ne bi sledilo
njegovemu predlogu, naj ga samo neposredno zaslisi; (iv) ker naj bi sodiS¢e prve stopnje
po drugi strani upoStevalo prepozne dokaze, ki jih je predlagatelj predloZzil v ponovljenem
postopku, ¢eprav naj jih ne bi smelo; (v) ker naj sodisCi pritoznika ne bi Steli za stranko
postopka, ampak naj bi ga obravnavali kot objekt in to kljub temu, da naj ne bi imel niti
skrbnika za poseben primer niti pooblas€enca; in (vi) ker naj bi z izpodbijano odloditvijo
odstopili od sodne prakse, sprejete v sklepu Vrhovnega sodis¢a st. Il Ips 218/2005.
Pritoznik sodis€ema ocita, da nista upostevali 5. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku
(Uradni list SRS, §t. 30/86 in 20/88 — popr. — v nadaljevanju ZNP), po katerem bi si morali
prizadevati, da se pravice in interesi udelezencev postopka &im prej ugotovijo in
zavarujejo. Poleg tega naj bi Visje sodis€e napacno ugotovilo, da je pritoznik pritozbo
prepozno vlozil. Pritoznik uveljavlja tudi krSitev pravic do sojenja brez nepotrebnega
odladanja in do nepristranskega sojenja. Zatrjuje, da je razpravljajo€a sodnica izvedla
narok za glavno obravnavo, Ceprav naj bi bila seznanjena, da je predlagal njeno
razreSitev. Pritoznik nasprotuje zavrnitvi njegove zahteve za njeno izloCitev. Visjemu
sodisCu ocita, da tega dela pritozbe ni obravnavalo, Ceprav naj bi se izrecno skliceval na
vse listine v spisu.

6. Pritoznik Ustavnemu sodiS€u predlaga, naj sprejme ustavno pritozbo v obravnavo
oziroma naj izijemno obravnava njegovo ustavno pritoZzbo zoper vsebinsko odlocitev pred
izErpanjem izrednega pravnega sredstva ter naj do kon€ne odlocitve zadrzi izvrSitev
izpodbijanega pravnomocnega sklepa in zadevo obravnava absolutno prednostno.
Zatrjevane krSitve Clovekovih pravic naj bi imele za pritoZnika hujSe posledice, saj naj bi
bil zaradi sedem let trajajoCega postopka diskriminiran in stigmatiziran. Pritoznik v
nadaljevanju pojasnjuje svoja staliS¢a o ustavni spornosti posameznih dolo¢b ZNP.
Opozarja, da Stevilne evropske drzave odpravljajo institut odvzema poslovne sposobnosti
kot obliko diskriminacije invalidov in da se v evropskem prostoru vse bolj uveljavlja institut



zagovornistva. Po pritoZznikovem mnenju bi bila smiselna tudi presoja ustavnosti
Druzinskega zakonika (Uradni list RS, &t. 15/17 — v nadaljevanju DZ), in sicer drugega
odstavka 11. €lena, drugega odstavka 239. ¢lena in 295. ¢lena DZ, v katerih bi bilo treba
po pritoZnikovem mnenju pojem skrbnika nadomestiti s pojmom zakonitega zastopnika.

B.-1

7. Senat ustavne pritozbe zoper sklep Vrhovnega sodi§¢a o zavrzenju revizije ni sprejel v
obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b &lena Zakona o Ustavnem
sodis€u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) (1. toCka izreka).

8. Senat je ustavno pritoZzbo v delu, ki se nana8a na krSitev pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja, zavrgel, ker ne gre za posamicen akt drzavnega organa, organa
lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, s katerim bi bilo odlo&eno o pritoznikovi
pravici, obveznosti ali pravni koristi (2. to¢ka izreka).

B.-II

9. Preden Ustavno sodisCe odloci o sprejemu ustavne pritozbe, mora preizkusiti, ali so
izpolnjene procesne predpostavke, ki jih dolo¢a zakon. ZUstS v prvem odstavku 51. ¢lena
doloCa, da se ustavna pritozba lahko vlozi Sele, ko so iz€rpana vsa pravna sredstva.
Sklep Vrhovnega sodis€a o zavrzeniju revizije ofitno nakazuje, da v obravnavani zadevi
pravna sredstva niso bila formalno iz&rpana. PritoZnik sicer predlaga iziemno obravnavo
ustavne pritoZbe pred iz€rpanjem izrednega pravnega sredstva po drugem odstavku 51.
¢lena ZUstS.! Vendar navedena dolo¢ba ZUstS predvideva moznost izjemne obravnave
le za primere, ko pritoznik ustavno pritozbo vlozi pred iz&rpanjem izrednega pravnega
sredstva, in sicer z namenom, da lahko Ustavno sodiS€e zagotovi varstvo ¢lovekovih
pravic, $e preden bi se o njih dokonéno izrekla pri izrekanju o izrednih pravnih sredstvih
pristojna sodis¢a.? Zato iziemna obravnava pritoZnikove ustavne pritoZzbe na podlagi
drugega odstavka 51. ¢lena ZUstS ni mogoca. Kljub temu se zastavlja vprasanje, ali
morda okoli§€ine obravnavanega primera utemeljujejo iziemo in s tem upravicujejo
odstop od zahteve po formalnem iz&rpanju izrednega pravnega sredstva, ki preprecuje
vsebinski preizkus izpodbijanega akta pred Ustavnim sodis¢em.

1 Skladno s to dolo¢bo lahko Ustavno sodisc¢e iziemoma odlo¢a o ustavni pritoZbi pred izErpanjem
izrednih pravnih sredstev, e je zatrjevana krSitev o€itna in €e bi z izvrsitvijo posamiénega akta
nastale za pritoznika nepopravljive posledice.

2 Prim. 14. tocko obrazloZitve sklepa Ustavnega sodi§¢a §t. Up-373/14 z dne 11. 6. 2014 (Uradni
list RS, §t. 47/14).



10. Po ustaljeni presoji Ustavnega sodis€a je pritozniku mogocée ocitati, da ni iz€rpal
pravnega sredstva, ki bi bilo dovoljeno, le, ¢e je nedovoljenost sam zakrivil.® PritoZnik
zatrjuje, da v tej zadevi ne gre za tak primer. Ustavno sodis¢e je po opravi poizvedb pri
Okroznem sodiS¢u v F. kot organu za brezplaéno pravno pomo¢ in po vpogledu v
nepravdni spis Okrajnega sodis¢a v D. §t. N 14/2014 ugotovilo, da to drzi. Ugotovilo je
namrec, da je pritoZnik v odprtem roku za revizijo v resnici vloZil dve pro$nji za odobritev
brezpla¢ne pravne pomodi. Vendar je organ za brezplaéno pravno pomo¢ sklenil, da nima
pravnega ucinka niti pritoZnikova prosnja za dodelitev brezplaéne pravne pomoci za
vloZitev revizije z dne 22. 11. 2017, ki mu je bila posredovana s strani CSD C. (sklep &t.
Bpp 558/2017 z dne 27. 11. 2017), niti pritoZznikova proSnja za dodelitev brezplacne
pravne pomoci za vlozitev revizije z dne 28. 11. 2017, ki jo je pritoznik sam vlozZil, saj je
CSD C. kljub pozivu ni ustrezno dopolnil (sklep &t. Bpp 572/2017 z dne 13. 12. 2017). Po
presoji Okroznega sodiS¢a v F. namre¢ procesno nesposobna stranka ne more
samostojno opravljati procesnih dejanj in se zato njene vloge ne upostevajo. Upostevaje
navedeno ter dejstvo, da je bila pritoZniku po podatkih nepravdnega spisa zaradi slabega
premozenjskega stanja v tem postopku Ze vecCkrat dodeljena brezplana pravna pomoc¢ v
obliki pravne pomoci odvetnika, je treba pritrditi pritozniku, da nedovoljenosti revizije iz
razloga, ker je ni vloZil po odvetniku, ni sam zakrivil. Zato in upoStevaje posebno naravo
predmetnega nepravdnega postopka (ZNP sodis¢em nalaga, da z najvecjo stopnjo
skrbnosti obravnavajo in upostevajo potrebo po zavarovanju pravic in koristi oseb,
obravnavanih v teh postopkih; posebno varstvo teh oseb pa narekuje tudi Konvencija o
pravicah invalidov, Uradni list RS, &t. 37/08, MP, §t. 10/08 — MKPI) pritoZzniku po oceni
Ustavnega sodi$¢a ni mogoce oditati, da ni izérpal tega pravnega sredstva.* Senat
Ustavnega sodiS¢a je glede na navedeno sklenil, da so izpolnjeni pogoji za obravnavo
ustavne pritoZzbe zoper vsebinsko odlocitev kljub neiz€rpanju revizije in da se ustavna
pritozba sprejme v obravnavo. O njeni utemeljenosti bo odlo¢alo Ustavno sodisCe, ki bo
presodilo, ali so bile z izpodbijanima sodnima odlo€bama krSene pritoznikove ¢lovekove
pravice oziroma temeljne svobos€ine (3. tocka izreka).

11. Ce je ustavna pritozba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. &lenu ZUstS senat ali
Ustavno sodis€e na nejavni seji zadrzi izvrSitev posamic¢nega akta, ki se z ustavno
pritozbo izpodbija, &e bi z izvrSitvijo lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice.
Senat Ustavnega sodi$€a ocenjuje, da pritoZnik ni izkazal moznosti nastanka tezko
popravljivin Skodljivih posledic. Zato je njegov predlog za zaCasno zadrzanje zavrnil (4.
toCka izreka). Zadevo bo Ustavno sodiS€e obravnavalo absolutno prednostno.

C.

3 Prim. 4. to¢ko obrazlozitve sklepa Ustavnega sodiS¢a $t. Up-139/99 z dne 30. 5. 2000. Prim. tudi
4. tocko sklepa Ustavnega sodis¢a st. Up-43/10 z dne 7. 4. 2011 (Uradni list RS, §t. 32/11, in
0dIUS XIX, 32).

4 Prim. s 6. in 7. tocko sklepa Ustavnega sodi$¢a §t. Up-93/18, U-1-477/18 z dne 18. 10. 2018.



12. Senat Ustavnega sodiS¢a je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b €lena,
prve alineje prvega odstavka 55.b €lena in 58. ¢lena ZUstS ter tretje alineje tretjega
odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list
RS, st. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: predsednik senata dr. Marijan Pavénik ter
Clanici dr. Dunja Jadek Pensa in dr. Etelka Korpi€¢ — Horvat. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Marijan Pavénik
Predsednik senata



