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1. V primeru, ko je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, torej ko senat oceni, da gre za 

kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki je imela hujše posledice za pritožnika, 

ali da gre za pomembno ustavnopravno vprašanje,1 lahko senat ali Ustavno sodišče na 

podlagi 58. člena ZUstS na nejavni seji zadrži izvršitev posamičnega akta, ki se z ustavno 

pritožbo izpodbija, če bi z izvršitvijo lahko nastale težko popravljive škodljive posledice.  

 

2. Ni tako običajno, da Ustavno sodišče o predlogu za začasno zadržanje akta, 

izpodbijanega z ustavno pritožbo, odloči šele nekaj mesecev po prejemu takega 

predloga. V konkretnem primeru je Ustavno sodišče sprejelo ustavno pritožbo v 

obravnavo, sodniki na senatu pa se nismo poenotili glede vprašanja začasnega 

zadržanja. To je zato postalo predmet obravnave na plenumu. Senat bi torej lahko 

pravočasno zadržal izpodbijana sklepa, če bi za to obstajalo soglasje članov senata.  

 

3. Čeprav inštitutu začasnega zadržanja pripisujem velik pomen za dosego pravice, 

preden se ta razvodeni ali povsem izniči zaradi poteka časa, potrebnega za meritorno 

odločanje, pa me v tem primeru razlogi za začasno zadržanje niso prepričali. Zato sem 

glasoval za sklep, s katerim se predlog za začasno zadržanje izpodbijanih aktov zavrne, 

podrobneje pa želim predstaviti svoje pomisleke, ki so me vodili pri odločitvi, ker menim, 

da odpirajo sistemsko pravno vprašanje razlage pogoja težko popravljivih škodljivih 

posledic in s tem povezanih vprašanj. Glede drugih pogojev za začasno zadržanje se v 

tem mnenju ne izrekam.  

 

4. Sklep o denarni kazni, izrečeni odvetniku, je pravnomočen in začasno zadržanje bi, 

tako kot je to v vsakem primeru, razvodenilo tudi inštitut pravnomočnosti. Začasno 

zadržanje je v postopku pred Ustavnim sodiščem mogoče, skladno z 58. členom ZUstS, 

                                            
1 Drugi odstavek 55.b člena Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno 
prečiščeno besedilo in 109/12 – v nadaljevanju ZUstS). 
 



 

2 

kadar grozi možnost nastanka težko popravljivih škodljivih posledic.2 Učinki 

pravnomočnosti se torej začasno umaknejo, če bi z izvršitvijo izpodbijanega akta lahko 

nastale težko popravljive škodljive posledice. V konkretnem primeru sem imel pomisleke 

predvsem pri vprašanju nematerialne škode v obliki zmanjšanja ugleda, ki jo ustavna 

pritožba utemeljuje z naslednjimi poudarki: "Zato pa bi bilo v konkretnem primeru o 

denarnem kaznovanju pritožnika obveščeno tudi stanovsko združenje odvetnikov, kar bi 

močno omajalo ugled in dobro ime, ki ga pritožnik kot odvetnik uživa tako pri svojih 

strankah in v širši javnosti […] Ugled in dobro ime pritožnika pa ne bi bila omajana zgolj v 

očeh kolegov odvetnikov in vodstvu Odvetniške zbornice, temveč tudi v očeh širše 

javnosti in svojih strank. Stranke pritožnika bi se tako upravičeno spraševale, ali 

slednjemu sploh še lahko zaupajo – navedeno bi pomenilo tudi izgubo obstoječih in 

potencialnih novih strank, kar bi posledično nadalje pomenilo tudi izgubo prihodka z 

naslova odvetniške dejavnosti."3  

 

5. Menim, da je poseg v ugled v določenih okoliščinah gotovo lahko razlog za začasno 

zadržanje v postopku z ustavno pritožbo. Vendar razlikujem med težo posega v ugled in 

načinom, kako se lahko ugled povrne. Tudi ne dvomim, da se lahko v ugled poseže in da 

oseba, ki mora ta poseg trpeti, celo z ničimer ni pripomogla k napadu na njen ugled. 

Predstavljamo si npr. lažno novico ali kakšen drug neopravičljiv napad na ugled in 

dostojanstvo posameznika. Npr. v medijih napadeni posameznik bo pred težko nalogo 

dokazovati, da je npr. informacija ali novica o njem neresnična. Še težja je situacija lažne 

novice na medmrežju, če se niti ne ve, kdo je to informacijo podal, če se avtorja ne da 

locirati niti v državi ali niti na kontinentu prebivališča napadenega posameznika. Zgolj na 

prvi pogled se zdi, da se oddaljujem od okoliščin primera, a prikazati želim, da je v 

nekaterih primerih škodo na ugledu težko, če ne celo nemogoče popraviti.  

 

6. Primer, o katerem je odločalo Ustavno sodišče, je v številnih elementih drugačen: med 

drugim, ne gre za javni linč, kjer bi s pomočjo medijev obsojala javnost in s tem izvajala 

pritisk na posameznika, posredno tudi na družino, prijatelje itd., kjer je ugled zelo težko 

povrniti, nadalje, v ugled naj bi se poseglo z odločitvijo sodišča, torej znanega subjekta, v 

primeru morebitnega uspeha z ustavno pritožbo pa bo posledice tega posega v ugled tudi 

mogoče odpraviti. Z drugimi besedami, postopek je dosegljiv, ustavni pritožnik ga lahko 

vodi in natančno ve, proti komu ga lahko vodi, do neke mere je omejen tudi učinek v 

javnosti. V primeru uspeha z ustavno pritožbo, se lahko torej poseg, zaradi katerega naj 

bi trpel pritožnikov ugled, sanira tako ex ante kot ex post. Ugled je namreč vprašanje 

dojemanja posameznika s strani drugih oseb in ta se spremeni z razlogom za takšno 

dojemanje. Če razloga ni, se ugled povrne in povsem mogoče je, da se celo poveča. 

Enako velja za zaupanje, ki je tesno povezano z ugledom. Tudi izgubljeno zaupanje se 

lahko povrne, če se povrne ugled (se odloči, da do posega ne bi smelo priti).  

                                            
2 V postopku odločanja o začasnem zadržanju je bil kriterij materialne škode problematiziran v 
delu, kjer bi šlo za izgubo strank, kot posledica zmanjšanja ugleda. Skladno z ustavnosodno 
prakso materialno prikrajšanje samo po sebi praviloma ne utemelji predloga za zadržanje. Temu 
je enako pri abstraktni presoji (glej sklep Ustavnega sodišča št. U-I-60/06 z dne 9. 3. 2006).  
 
3 Stran 16 in 17 ustavne pritožbe.  
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7. Nadalje menim, da kaznovanje s strani sodišča, ki nima narave kazenske sankcije, 

temveč se, skladno s stališči Ustavnega sodišča in ESČP, šteje za disciplinsko sankcijo,4 

nima narave stigmatizacije v družbi. Kolikor bi Ustavno sodišče sprejelo koncept, da se 

tudi z disciplinskimi sankcijami poseže v ugled, potem se bojim, da bi Ustavno sodišče 

moralo toliko bolj tovrsten standard uporabiti pri kaznivih dejanjih. Z drugimi besedami, 

začasna zadržanja pri kaznivih dejanjih bi, predpostavljam, postala stalnica, ne glede na 

to, za kakšne sankcije bi šlo, saj kazniva dejanja pomenijo težjo obliko družbeno 

nesprejemljivega vedenja in zato prej vodijo do stigmatizacije. To bi pomenilo drugačen 

odnos do sicer zadržane uporabe začasnih zadržanj v postopku pred Ustavnim 

sodiščem. Razumem sicer argument, da je kaznovanje odvetnika s strani sodišča 

vendarle posebno, kajti sporočilo takšne odločitve je, da je odvetnik ravnal nezakonito 

oziroma da je zlorabil pravice, kar pa je še posebej za odvetnika resen očitek. To je 

gotovo razlikovalni element, s katerim sicer ne morem podpreti zgoraj zapisanega. V tem 

pogledu sem tudi pri lastni argumentaciji nihal.  

 

8. Primerjalno so pristopi različni. Navajam dve primerjavi. Najprej; zadržanost do 

začasnih zadržanj je prisotna tudi pri mednarodnih sodiščih, ki odločajo o človekovih 

pravicah. Sodnica ESČP Helen Keller (v soavtorstvu)5 obravnava pogled ESČP in 

predvsem del analize, ki se nanaša na presojo nepopravljive škode, kaže na zadržanost. 

Povzemam zgolj omenjeni del iz članka,6 kjer avtorja navajata, da mora biti posledicam, 

če se ugotovi kršitev, odrečena (onemogočena) restitucija in da so samo določena 

področja, kjer se lahko pričakuje začasen ukrep (kršitev pravice do življenja, mučenje, 

fizično nasilje pri kršitvah zasebnosti itd): "The essential criterion is indeed the 

irreversibility of the consequences, (poudaril RK) in the finding of a violation of the 

Covenant on the merits. The Committee may decide, in any given case, not to issue a 

request […] where it believes that compensation would be an adequate remedy." 

Nadaljujeta: "Compared to the extensive catalogue of guarantees the observance of 

which the ECtHR and the HRC are tasked with monitoring, the risk of a violation of only a 

very limited number of rights has been considered “irreparable” in practice so far. The 

Court has repeatedly held that interim measures are only applied in limited spheres 

(poudaril RK); most recently, it has even stated that it “[…] issues them, as a matter of 

principle, in truly exceptional cases” (poudaril RK). Typically, interim measures are 

granted in cases that involve asserted violations of the right to life (Article 2 ECHR, Article 

6 ICCPR) and the right not to be subjected to torture or inhuman treatment (Article 3 

ECHR, Article 7 ICCPR). Irreparable harm is therefore first and foremost understood as 

physical harm to life and limb. Aside from this “common core”, a certain expansion of the 

interpretation of irreparability can be observed. Accordingly, alleged violations of the right 

to respect for private and family life (Article 8 ECHR, Article 17 ICCPR) have occasionally 

                                            
4 Glej zadevo št. U-I-145/03, t. 18-20. 
 
5 Glej Helen Keller, Cedric Marti, Interim relief compared: use of interim measures by the UN 
Human Rights Committee and the European Court of Human Rights, ZaöRV 73 (2013), 325-372. 
 
6 V povzemanju so izpuščene opombe, v katerih se avtorja sklicujeta na zadeve ESČP, zato naj za 
celoten kontekst bralec primerja str. 340 navedenega dela v prejšnji opombi. 
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also led the HRC and the ECtHR to grant interim relief. In very exceptional cases, the 

HRC has even issued interim measures to prevent potential violations of the freedom of 

thought, conscience and religion (Article 18), the freedom of expression (Article 19 

ICCPR) or the rights of indigenous peoples (Article 27 ICCPR). On its part, the ECtHR 

may exceptionally apply interim measures to prevent allegedly flagrant violations of the 

right to a fair trial (Article 6 ECHR) or the right to liberty and security (Article 5 ECHR) but 

also with respect the right of individual petition (Article 34 ECHR) or the right to property 

(Article 1 Protocol 1)." Seveda položaja Ustavnega sodišča in ESČP v tem pogledu ne 

gre popolnoma primerjati, a za oba je značilno, da sledita po zaključenih postopkih pred 

rednimi sodišči in da presojata kršitev človekovih pravic. Okoliščine, v katerih se presojajo 

začasni ukrepi, tako imajo nekaj skupnih točk. 

 

9. Kot razumem, ni nezadržan niti pristop nemškega Zakona o zveznem ustavnem 

sodišču, ki v § 32 določa (gre za določbo v delu zakona, ki vsebuje splošne določbe 

postopka, a se glede na tretji odstavek uporablja tudi v postopku z ustavno pritožbo),7 da 

lahko Ustavno sodišče izda začasen ukrep ob pogoju težkih posledic, preprečitve 

grozeče sile (grožnje) ali tudi iz drugih pomembnih razlogov: "Das 

Bundesverfassungsgericht kann im Streitfall einen Zustand durch einstweilige Anordnung 

vorläufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender 

Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten 

ist." Nemško Zvezno ustavno sodišče pojasnjuje, da tehta med posledico neizdanega 

začasnega ukrepa in morebitnim uspehom v postopku na eni strani ter posledico 

začasnega ukrepa in morebitnim neuspehom v postopku na drugi strani. Negativne 

posledice prve ocene morajo odtehtati negativne posledice druge ocene.8 Vendar pa k 

temu pogoju dodajo tudi pogoja splošne koristi in časovne nujnosti. Poleg tehtanja 

škodljivih posledic je torej treba presoditi, ali bodo z začasnim zadržanjem zmanjšane 

škodljive posledice v interesu družbe (schwere Nachteil für das gemeine Wohl) in ali bo, 

ob odločitvi po vsebini, odločitev najverjetneje še imela smisel oziroma ali bo dana 

pravica še lahko uresničena in s tem pridobila učinek ali ne (höchstwahrscheinlich nicht 

mehr erreicht werden).9 Slednja presoja pa me prav tako vodi do tehtanja, ki ga moramo 

opraviti po pravilih ZUstS. Ni dovolj torej tehtati posledice (ob začasnem zadržanju ali 

                                            
7 Na to določbo se sklicujejo tudi določbe, ki urejajo ustavno pritožbo (§93d). 
 
8 Glej vir na strani https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/Wichtige-
Verfahrensarten/Einstweiliger-Rechtsschutz/einstweiliger-rechtschutz_node.html (23. 1. 2019). A 
takšno tehtanje uporablja tudi Ustavo sodišče, npr. zadeve št. U-I-14/04, št. U-I-67/13, št. U-I-
36/11: "ZUstS določa v 39. členu, da sme Ustavno sodišče do končne odločitve v celoti ali delno 

zadržati izvršitev izpodbijanega predpisa, če bi zaradi njegovega izvrševanja lahko nastale težko 
popravljive škodljive posledice. Kadar Ustavno sodišče odloča o začasnem zadržanju izvrševanja 

izpodbijanega predpisa, vselej tehta med škodljivimi posledicami, ki bi jih povzročilo izvrševanje 
morebiti protiustavnega ali nezakonitega predpisa, in med škodljivimi posledicami, ki bi nastale, če 
se izpodbijana določba sploh ne bi izvrševala." Takšno tehtanje je značilno za presojo 39. člena 
ZUstS, torej za abstraktno presojo, a tudi za postopke z ustavno pritožbo po 58. členu ZUstS (glej 
zadevi št. Up-306/17, t. 5 in št. Up-38/17; t: 5). Pri tem je treba glede na besedilo 58. člena ZUstS 
upoštevati tudi to, da ta ne omejuje možnosti nastanka težko popravljivih škodljivih posledic le na 
pritožnika; te lahko nastanejo tudi v širšem pomenu. Glej zadevo št. Up-879/14, t. 11. 
 
9 Glej npr. odločitev BVerG v zadevi BVerfGE 111, 147, z dne 23. 6. 2004, točke 13–16. 



 

5 

ne v povezavi z ugoditvijo ustavni pritožbi ali ne), ampak tudi, ali bo pravica, kolikor se 

ugodi ustavni pritožbi, "pravočasna" ali ne (ali se bo zgodil denial of justice ali ne); 

to pa je tudi že ocena, ali je mogoča odprava škodljivih posledic (pravočasna ni, če jih ni 

mogoče odpraviti ali je to pretežko, kolikor pa je odgovor na to vprašanje pritrdilen, bo 

odločitev torej pravočasna). Z drugimi besedami, ko se odgovori na vprašanje vsebine 

posledic v tehtanju z začasnim zadržanjem (kriterij vsebine), je treba opraviti še tehtanje 

po kriteriju časa in učinka vsebinske odločitve (ali bo vsebinska odločitev, ko bo 

enkrat sprejeta, imela učinek, ki bo saniral škodljive posledice). 

 

10. Po zgornjem primerjalnem pregledu naj bistvo apliciram tudi na obravnavani primer: 

ne menim torej, da ni možnosti nastanka škodljivih posledic, vendar pa se ustavim pri 

zahtevi iz 58. člena ZUstS, ali so te težko popravljive. Argument, da bi škodljive posledice 

lahko nastale, ne spremeni ocene, da te niso težko popravljive. Menim, da so popravljive 

in popravljive so (tudi) v postopku z ustavno pritožbo. S tem ne prejudiciram rezultata 

vsebinske presoje Ustavnega sodišča, vendar na abstraktni ravni lahko podam takšno 

oceno. Vprašal sem se namreč, ali sta morebitno zmanjšanje ugleda in s tem povezana 

stigmatizacija morda tako velika, da bi tudi potencialna ugoditev ustavni pritožbi 

pomenila, da je restitucija nemogoča. Kot navajam v 6. točki tega ločenega mnenja, 

menim, da je tudi tukaj odgovor nikalen, da lahko odvetnik z ugodeno ustavno pritožbo 

dokaže svoj prav in da so s tem posledice kaznovanja sanirane.  

 

11. Stališče iz diskusije na senatu in plenumu, da bi bilo že zgolj zaradi posega v ugled 

posameznika možno začasno zadržanje izpodbijanih aktov, mi torej ni oddaljeno in me ne 

pušča ravnodušnega. Vendar pa sem ob tehtanju posledic v primeru različnih rezultatov 

vsebinske presoje o ustavni pritožbi, torej ob (i) tehtanju, ki ga zahteva 58. člen ZUstS 

(težko popravljive škodljive posledice), posledični presoji (ii) ravni stigmatizacije in 

možnosti povrnitve ugleda, (iii) učinkov na inštitut pravnomočnosti, v katerega "trči" 

začasno zadržanje in ki ga tudi Ustava vidi kot osrednji inštitut procesnega prava, ki 

zaključi in utrdi neko sporno vprašanje,10 ter (iv) možnih posledic za podobne in druge 

standarde začasnega zadržanja, podprl sklep o zavrnitvi predloga za začasno zadržanje.  

 

 

 

 

        dr. Rajko Knez 

       Sodnik 

                                            
10 Citiram Dragico Wedam Lukić, ki je v pritrdilnem ločenem mnenju v zadevi št. Up-762/03 
povzela pomen pravnomočnosti (sicer pri drugačnem osrednjem vprašanju, o katerem je odločalo 
Ustavno sodišče v postopku z ustavno pritožbo, a to za značilnosti inštituta pravnomočnosti ni 
bistveno): "Pravnomočnost je nedvomno eden od najpomembnejših institutov procesnega prava 
[…] S pravnomočnostjo pridobi sodna odločba avtoriteto ("pravno moč"), s katero zavezuje vse, na 
katere se nanaša, ter preprečuje, da bi se o pravnomočno razsojeni stvari ponovno odločalo. 
Podlago za to daje tudi Ustava, ki v 158. členu določa, da je mogoče pravna razmerja, urejena s 
pravnomočno odločbo državnega organa, odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po 
postopku, določenih z zakonom."   


