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1.V primeru, ko je ustavna pritozba sprejeta v obravnavo, torej ko senat oceni, da gre za
krSitev Clovekovih pravic ali temeljnih svobo&¢€in, ki je imela huj$e posledice za pritoznika,
ali da gre za pomembno ustavnopravno vprasanje,! lahko senat ali Ustavno sodis¢e na
podlagi 58. ¢lena ZUstS na nejavni seji zadrZi izvrSitev posami¢nega akta, ki se z ustavno
pritozbo izpodbija, &e bi z izvrSitvijo lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice.

2. Ni tako obi¢ajno, da Ustavno sodis€e o predlogu za zaasno zadrzanje akta,
izpodbijanega z ustavno pritozbo, odloCi Sele nekaj mesecev po prejemu takega
predloga. V konkretnem primeru je Ustavno sodis€e sprejelo ustavno pritozbo v
obravnavo, sodniki na senatu pa se nismo poenotili glede vpraSanja zaCasnega
zadrzanja. To je zato postalo predmet obravnave na plenumu. Senat bi torej lahko
pravoCasno zadrzal izpodbijana sklepa, e bi za to obstajalo soglasje ¢lanov senata.

3. Ceprav indtitutu zadasnega zadrzanja pripisujem velik pomen za dosego pravice,
preden se ta razvodeni ali povsem izniCi zaradi poteka ¢asa, potrebnega za meritorno
odloanje, pa me v tem primeru razlogi za za¢asno zadrzanje niso prepricali. Zato sem
glasoval za sklep, s katerim se predlog za zaCasno zadrzanje izpodbijanih aktov zavrne,
podrobneje pa Zelim predstaviti svoje pomisleke, ki so me vodili pri odlogitvi, ker menim,
da odpirajo sistemsko pravno vpraSanje razlage pogoja tezko popravijivih skodljivih
posledic in s tem povezanih vprasanj. Glede drugih pogojev za zaCasno zadrzanje se v
tem mnenju ne izrekam.

4. Sklep o denarni kazni, izreCeni odvetniku, je pravhomocen in zaCasno zadrzanje bi,
tako kot je to v vsakem primeru, razvodenilo tudi inStitut pravhomoénosti. Zacasno
zadrzanje je v postopku pred Ustavnim sodi§€em mogoce, skladno z 58. ¢lenom ZUstS,

1 Drugi odstavek 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno

preciS¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS).
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kadar grozi moznost nastanka tezko popravijivih $kodljivih posledic.? Uginki
pravnomocnosti se torej zaCasno umaknejo, €e bi z izvrSitvijo izpodbijanega akta lahko
nastale tezko popravljive $kodljive posledice. V konkretnem primeru sem imel pomisleke
predvsem pri vpraSanju nematerialne $kode v obliki zmanj$anja ugleda, ki jo ustavna
pritoZzba utemeljuje z naslednjimi poudarki: "Zato pa bi bilo v konkretnem primeru o
denarnem kaznovaniju pritoZnika obvesc¢eno tudi stanovsko zdruZenje odvetnikov, kar bi
mocno omajalo ugled in dobro ime, ki ga pritoznik kot odvetnik uziva tako pri svojih
strankah in v $irSi javnosti [...] Ugled in dobro ime pritoZnika pa ne bi bila omajana zgolj v
oCeh kolegov odvetnikov in vodstvu Odvetnidke zbornice, temve¢ tudi v oeh Sirde
javnosti in svojih strank. Stranke pritoZnika bi se tako upraviCeno spraSevale, ali
slednjemu sploh Se lahko zaupajo — navedeno bi pomenilo tudi izgubo obstojecih in
potencialnih novih strank, kar bi posledi¢no nadalje pomenilo tudi izgubo prihodka z
naslova odvetniSke dejavnosti."®

5. Menim, da je poseg v ugled v doloCenih okoli§¢inah gotovo lahko razlog za za¢asno
zadrzanje v postopku z ustavno pritozbo. Vendar razlikujem med teZo posega v ugled in
nacinom, kako se lahko ugled povrne. Tudi ne dvomim, da se lahko v ugled poseze in da
oseba, ki mora ta poseg trpeti, celo z ni¢imer ni pripomogla k napadu na njen ugled.
Predstavljamo si npr. lazno novico ali kakSen drug neopravicljiv napad na ugled in
dostojanstvo posameznika. Npr. v medijih napadeni posameznik bo pred tezko nalogo
dokazovati, da je npr. informacija ali novica o njem neresni¢na. Se teZja je situacija lazne
novice na medmreZju, €e se niti ne ve, kdo je to informacijo podal, ¢e se avtorja ne da
locirati niti v drzavi ali niti na kontinentu prebivali§¢a napadenega posameznika. Zgolj na
prvi pogled se zdi, da se oddaljujem od okolis€in primera, a prikazati Zelim, da je v
nekaterih primerih $kodo na ugledu tezko, ¢e ne celo nemogoce popraviti.

6. Primer, o katerem je odlo¢alo Ustavno sodiSce, je v Stevilnih elementih drugacen: med
drugim, ne gre za javni ling, Kkjer bi s pomoc&jo medijev obsojala javnost in s tem izvajala
pritisk na posameznika, posredno tudi na druzino, prijatelje itd., kjer je ugled zelo tezko
povrniti, nadalje, v ugled naj bi se poseglo z odlocitvijo sodiS€a, torej znanega subjekta, v
primeru morebitnega uspeha z ustavno pritozbo pa bo posledice tega posega v ugled tudi
mogoce odpraviti. Z drugimi besedami, postopek je dosegljiv, ustavni pritoznik ga lahko
vodi in natanéno ve, proti komu ga lahko vodi, do neke mere je omejen tudi ucinek v
javnosti. V primeru uspeha z ustavno pritozbo, se lahko torej poseg, zaradi katerega naj
bi trpel pritoznikov ugled, sanira tako ex ante kot ex post. Ugled je namre€ vpraSanje
dojemanja posameznika s strani drugih oseb in ta se spremeni z razlogom za takSno
dojemanje. Ce razloga ni, se ugled povrne in povsem mogode je, da se celo poveda.
Enako velja za zaupanije, ki je tesno povezano z ugledom. Tudi izgubljeno zaupanje se
lahko povrne, €e se povrne ugled (se odloci, da do posega ne bi smelo priti).

2V postopku odlo¢anja o zatasnem zadrzanju je bil kriterij materialne $kode problematiziran v
delu, kjer bi Slo za izgubo strank, kot posledica zmanjSanja ugleda. Skladno z ustavnosodno
prakso materialno prikrajSanje samo po sebi praviloma ne utemel;ji predloga za zadrzanje. Temu
je enako pri abstraktni presoji (glej sklep Ustavnega sodis¢a 5t. U-1-60/06 z dne 9. 3. 2006).

3 Stran 16 in 17 ustavne pritoZbe.
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7. Nadalje menim, da kaznovanje s strani sodiS¢a, ki nima narave kazenske sankcije,
temves se, skladno s stali$&i Ustavnega sodis&a in ESCP, $teje za disciplinsko sankcijo,*
nima narave stigmatizacije v druzbi. Kolikor bi Ustavno sodiS¢e sprejelo koncept, da se
tudi z disciplinskimi sankcijami poseZe v ugled, potem se bojim, da bi Ustavno sodisCe
moralo toliko bolj tovrsten standard uporabiti pri kaznivih dejanjih. Z drugimi besedami,
zaCasna zadrzanja pri kaznivih dejanjih bi, predpostavljam, postala stalnica, ne glede na
to, za kakdne sankcije bi Slo, saj kazniva dejanja pomenijo teZjo obliko druzbeno
nesprejemljivega vedenija in zato prej vodijo do stigmatizacije. To bi pomenilo drugacen
odnos do sicer zadrzane uporabe zaCasnih zadrzanj v postopku pred Ustavnim
sodis¢em. Razumem sicer argument, da je kaznovanje odvetnika s strani sodiS¢a
vendarle posebno, kajti sporo€ilo takSne odloCitve je, da je odvetnik ravnal nezakonito
oziroma da je zlorabil pravice, kar pa je $e posebej za odvetnika resen o itek. To je
gotovo razlikovalni element, s katerim sicer ne morem podpreti zgoraj zapisanega. V tem
pogledu sem tudi pri lastni argumentaciji nihal.

8. Primerjalno so pristopi razli€ni. Navajam dve primerjavi. Najprej; zadrzanost do
zacCasnih zadrzanj je prisotna tudi pri mednarodnih sodisc€ih, ki odlo€ajo o €lovekovih
pravicah. Sodnica ESCP Helen Keller (v soavtorstvu)® obravnava pogled ESCP in
predvsem del analize, ki se nanasa na presojo nepopravljive $kode, kaze na zadrzanost.
Povzemam zgolj omenjeni del iz ¢lanka,® kjer avtorja navajata, da mora biti posledicam,
Ce se ugotovi krsitev, odreCena (onemogocena) restitucija in da so samo dolo¢ena
podrocja, kjer se lahko pri¢akuje zaCasen ukrep (krsitev pravice do Zivljenja, mucenje,
fizicno nasilje pri krSitvah zasebnosti itd): "The essential criterion is indeed the
irreversibility of the consequences, (poudaril RK) in the finding of a violation of the
Covenant on the merits. The Committee may decide, in any given case, not to issue a
request [...] where it believes that compensation would be an adequate remedy."
Nadaljujeta: "Compared to the extensive catalogue of guarantees the observance of
which the ECtHR and the HRC are tasked with monitoring, the risk of a violation of only a
very limited number of rights has been considered “irreparable” in practice so far. The
Court has repeatedly held that interim measures are only applied in limited spheres
(poudaril RK); most recently, it has even stated that it “[...] issues them, as a matter of
principle, in truly exceptional cases” (poudaril RK). Typically, interim measures are
granted in cases that involve asserted violations of the right to life (Article 2 ECHR, Article
6 ICCPR) and the right not to be subjected to torture or inhuman treatment (Article 3
ECHR, Article 7 ICCPR). Irreparable harm is therefore first and foremost understood as
physical harm to life and limb. Aside from this “common core”, a certain expansion of the
interpretation of irreparability can be observed. Accordingly, alleged violations of the right
to respect for private and family life (Article 8 ECHR, Article 17 ICCPR) have occasionally

4 Glej zadevo §t. U-1-145/03, t. 18-20.

5 Glej Helen Keller, Cedric Marti, Interim relief compared: use of interim measures by the UN
Human Rights Committee and the European Court of Human Rights, Za6RV 73 (2013), 325-372.

6 povzemanju so izpus&ene opombe, v katerih se avtorja sklicujeta na zadeve ESCP, zato naj za
celoten kontekst bralec primerja str. 340 navedenega dela v prejSnji opombi.
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also led the HRC and the ECtHR to grant interim relief. In very exceptional cases, the
HRC has even issued interim measures to prevent potential violations of the freedom of
thought, conscience and religion (Article 18), the freedom of expression (Article 19
ICCPR) or the rights of indigenous peoples (Article 27 ICCPR). On its part, the ECtHR
may exceptionally apply interim measures to prevent allegedly flagrant violations of the
right to a fair trial (Article 6 ECHR) or the right to liberty and security (Article 5 ECHR) but
also with respect the right of individual petition (Article 34 ECHR) or the right to property
(Article 1 Protocol 1)." Seveda polozaja Ustavnega sodiséa in ESCP v tem pogledu ne
gre popolnoma primerjati, a za oba je znacilno, da sledita po zaklju¢enih postopkih pred
rednimi sodis¢i in da presojata krsitev ¢lovekovih pravic. Okoli§€ine, v katerih se presojajo
zaCasni ukrepi, tako imajo nekaj skupnih tock.

9. Kot razumem, ni nezadrzan niti pristop nemskega Zakona o zveznem ustavnem
sodiS¢u, ki v § 32 doloca (gre za dolo¢bo v delu zakona, ki vsebuje sploSne dolocbe
postopka, a se glede na tretji odstavek uporablja tudi v postopku z ustavno pritozbo),” da
lahko Ustavno sodiSCe izda zaCasen ukrep ob pogoju tezkih posledic, preprecitve
grozeCe sile (groznje) ali tudi iz drugih pomembnih razlogov: "Das
Bundesverfassungsgericht kann im Streitfall einen Zustand durch einstweilige Anordnung
vorldufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender
Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten
ist." Nemsko Zvezno ustavno sodi$Ce pojasnjuje, da tehta med posledico neizdanega
zaCasnega ukrepa in morebitnim uspehom v postopku na eni strani ter posledico
zac¢asnega ukrepa in morebitnim neuspehom v postopku na drugi strani. Negativne
posledice prve ocene morajo odtehtati negativne posledice druge ocene.? Vendar pa k
temu pogoju dodajo tudi pogoja sploSne koristi in asovne nujnosti. Poleg tehtanja
Skodljivih posledic je torej treba presoditi, ali bodo z zadasnim zadrZzanjem zmanj$ane
Skodljive posledice v interesu druzbe (schwere Nachteil fiir das gemeine Wohl) in ali bo,
ob odloditvi po vsebini, odloCitev najverjetneje Se imela smisel oziroma ali bo dana
pravica Se lahko uresni¢ena in s tem pridobila ucinek ali ne (héchstwahrscheinlich nicht
mehr erreicht werden).® Slednja presoja pa me prav tako vodi do tehtanja, ki ga moramo
opraviti po pravilih ZUstS. Ni dovolj torej tehtati posledice (ob zatasnem zadrzanju ali

7 Na to doloc¢bo se sklicujejo tudi dolocbe, ki urejajo ustavno pritozbo (§93d).

8 Glej vir na strani https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/Wichtige-
Verfahrensarten/Einstweiliger-Rechtsschutz/einstweiliger-rechtschutz_node.html (23. 1. 2019). A
tak3no tehtanje uporablja tudi Ustavo sodid€e, npr. zadeve &t. U-1-14/04, §t. U-1-67/13, §t. U-I-
36/11: "ZUstS doloca v 39. €lenu, da sme Ustavno sodiS€e do koncne odlocitve v celoti ali delno
zadrzati izvrSitev izpodbijanega predpisa, ¢e bi zaradi njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko
popravljive Skodljive posledice. Kadar Ustavno sodiS¢e odlo¢a o zaasnem zadrzanju izvrSevanja
izpodbijanega predpisa, vselej tehta med Skodljivimi posledicami, ki bi jih povzrocilo izvrSevanje
morebiti protiustavnega ali nezakonitega predpisa, in med Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, ¢e
se izpodbijana dolo¢ba sploh ne bi izvrSevala." Tak3no tehtanje je znadilno za presojo 39. ¢lena
ZUstS, torej za abstraktno presojo, a tudi za postopke z ustavno pritozbo po 58. ¢lenu ZUstS (glej
zadevi 8t. Up-306/17, t. 5 in §t. Up-38/17; t: 5). Pri tem je treba glede na besedilo 58. &lena ZUstS
upostevati tudi to, da ta ne omejuje moznosti nastanka tezko popravljivih Skodljivih posledic le na
pritoZnika; te lahko nastanejo tudi v irSem pomenu. Glej zadevo §t. Up-879/14, t. 11.

9 Glej npr. odlocitev BVerG v zadevi BVerfGE 111, 147, z dne 23. 6. 2004, tocke 13-16.
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ne v povezavi z ugoditvijo ustavni pritozbi ali ne), ampak tudi, ali bo pravica, kolikor se
ugodi ustavni pritozbi, "pravo¢asna" ali ne (ali se bo zgodil denial of justice ali ne);
to pa je tudi Ze ocena, ali je mogoC€a odprava Skodljivih posledic (pravo¢asna ni, €e jih ni
mogoce odpraviti ali je to pretezko, kolikor pa je odgovor na to vprasanje pritrdilen, bo
odlocitev torej pravo&asna). Z drugimi besedami, ko se odgovori na vpradanje vsebine
posledic v tehtanju z zaGasnim zadrzanjem (kriterij vsebine), je treba opraviti Se tehtanje
po kriteriju €asa in uéinka vsebinske odlogitve (ali bo vsebinska odlocCitev, ko bo
enkrat sprejeta, imela ucinek, ki bo saniral Skodljive posledice).

10. Po zgornjem primerjalnem pregledu naj bistvo apliciram tudi na obravnavani primer:
ne menim torej, da ni moznosti nastanka Skodljivih posledic, vendar pa se ustavim pri
zahtevi iz 58. €lena ZUstS, ali so te tezko popravljive. Argument, da bi Skodljive posledice
lahko nastale, ne spremeni ocene, da te niso tezko popravljive. Menim, da so popravljive
in popravljive so (tudi) v postopku z ustavno pritozbo. S tem ne prejudiciram rezultata
vsebinske presoje Ustavnega sodis¢a, vendar na abstraktni ravni lahko podam taksno
oceno. Vprasal sem se namre¢, ali sta morebitho zmanjSanje ugleda in s tem povezana
stigmatizacija morda tako velika, da bi tudi potencialna ugoditev ustavni pritozbi
pomenila, da je restitucija nemogoc¢a. Kot navajam v 6. toc¢ki tega loéenega mnenja,
menim, da je tudi tukaj odgovor nikalen, da lahko odvetnik z ugodeno ustavno pritoZzbo
dokaze svoj prav in da so s tem posledice kaznovanja sanirane.

11. StalidCe iz diskusije na senatu in plenumu, da bi bilo Ze zgolj zaradi posega v ugled
posameznika mozno zaasno zadrzanje izpodbijanih aktov, mi torej ni oddaljeno in me ne
pus¢a ravnodusnega. Vendar pa sem ob tehtanju posledic v primeru razli¢nih rezultatov
vsebinske presoje o ustavni pritozbi, torej ob (i) tehtanju, ki ga zahteva 58. ¢len ZUstS
(tezko popravljive Skodljive posledice), posledi¢ni presoji (ii) ravni stigmatizacije in
moznosti povrnitve ugleda, (iii) u€inkov na indtitut pravhomocnosti, v katerega "tr¢i"
zaCasno zadrzanje in ki ga tudi Ustava vidi kot osredniji in&titut procesnega prava, ki
zakljudi in utrdi neko sporno vprasanje,° ter (iv) moznih posledic za podobne in druge
standarde zaCasnega zadrzanja, podprl sklep o zavrnitvi predloga za za¢asno zadrzanje.

dr. Rajko Knez
Sodnik

10 Citiram Dragico Wedam Luki¢, ki je v pritrdilnem lo€enem mnenju v zadevi §t. Up-762/03
povzela pomen pravnomocnosti (sicer pri drugacnem osrednjem vprasanju, o katerem je odlocalo
Ustavno sodis€e v postopku z ustavno pritozbo, a to za zna€ilnosti instituta pravhomoc¢nosti ni
bistveno): "Pravhomocnost je nedvomno eden od najpomembnejsih institutov procesnega prava
[...] S pravhomocCnostjo pridobi sodna odlo¢ba avtoriteto ("pravno moc&"), s katero zavezuje vse, na
katere se nanasa, ter prepreCuje, da bi se o pravhomoc¢no razsojeni stvari ponovno odlo¢alo.
Podlago za to daje tudi Ustava, ki v 158. &lenu dolo&a, da je mogoc&e pravna razmerja, urejena s
pravnomoc¢no odlo¢bo drzavnega organa, odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po
postopku, dolo&enih z zakonom."



