
 

                                                                                                                        

 

 

Številka:  Up-1212/18-24  

Datum:  20. 6. 2019 

 

 

 

 

PRITRDILNO LOČENO MNENJE SODNIKA MARKA ŠORLIJA K 
ODLOČBI ŠT. Up-1212/18 Z DNE 5. 6. 2019, KI SE MU 

PRIDRUŽUJETA SODNIK DR. MATEJ ACCETTO IN SODNICA 
DR. DUNJA JADEK PENSA 

 
 

 
 

Si in ius vocat, ito!1 
 

 

Pritožnik je v ustavni pritožbi zoper pravnomočen sklep o kaznovanju zaradi zavlačevanja 

postopka med drugim zatrjeval, da je bila odločitev, kdaj bo znotraj petnajstdnevnega 

roka, ki je začel teči po prejemu obvestila o prispelem sodnem pisanju, dvignil sodno 

pisanje, njegova pravica v skladu s 74. členom Ustave. Pri izbiri dvigovanja pošte naj bi 

šlo za vprašanje načina organizacije dela v odvetniški pisarni. Po njegovem je bilo 

kaznovanje arbitrarno, saj ni kršil zakonskih dolžnosti in ne zlorabljal svojih pravic. Prav 

tako mu sodišče ni dalo možnosti, da bi se izjavil do okoliščin in očitkov, s čimer je bilo 

poseženo v njegovo pravico do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave. 

 

Nisem nasprotoval odločitvi Ustavnega sodišča, da je treba sklep o kaznovanju 

razveljaviti, ker glede vprašanja, ali je odvetnik dvigoval sodna pisanja selektivno z 

namenom zavlačevanja, ni bil dosežen standard očitnosti.2 Sam sem bil sicer mnenja, da 

                                            
1 Če si pozvan na sodišče, pojdi! Pravilo, ki je veljalo že v rimskem pravu. 

2 Sklepanje sodišč, da s selektivnim dvigovanjem pošte pritožnik meri na zavlačevanje, je bilo 

sicer logično; bližal se je iztek 3-mesečnega roka, po katerem bi se glavna obravnava morala 

začeti znova, nobeni od treh odvetniških pisarn, katerih odvetniki so zagovarjali obtožene, ni 

uspelo vročiti vabila; v eni so se v tistem času odločili za kolektivni dopust, odvetnik iz druge 

pisarne je bil, kot je navedel in izkazal s fotografijo, na smučanju oziroma je bil službeno odsoten 

oziroma na dopustu, pritožnik pa vabila ni dvignil, ker tega ni narekovala notranja organizacija dela 

pisarne. Vendar je ta logičen sklep temeljil na verjetnosti in ne na gotovosti, saj ni bilo pojasnjeno, 
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bi bilo treba presoditi pritožnikovo zatrjevanje, da je izbiranje, katero sodno pošto bo 

prevzel iz poštnega predalčnika, nič manj kot njegova ustavna pravica. Ni dvoma, da je 

notranja organizacija dela pisarne prepuščena odvetniku, a gotovo je tudi, da njegov 

zasebni gospodarski interes ne more pretehtati javne koristi, v tem primeru učinkovitega 

delovanja sodišč. 

 

Dolgotrajni kazenski postopki nimajo negativnih posledic le za obdolžence, oškodovance 

ter žrtve kaznivih dejanj in za druge udeležence v postopkih, ampak vzbujajo nezaupanje 

v celoten pravni in politični sistem. Hitrost v kazenskih zadevah, a ne na škodo pravnosti 

in pravičnosti, je zato zaželena iz več razlogov: 1. kazenska sankcija mora biti izrečena 

hitro, brez nepotrebnega odlašanja; storilcu ne bi smeli dovoliti, da stori novo kaznivo 

dejanje, še preden je bilo razsojeno o obtožbi za prej storjeno oziroma je bila zanj 

izvršena kazen; 2. obdolženci bi morali biti, kadar ni dovolj dokazov, razbremenjeni 

obdolžitev takoj, ko je to mogoče; 3. javnost upravičeno pričakuje, da so kazniva dejanja 

oziroma njihovi storilci čim hitreje odkriti in da so zoper njih izvedeni ustrezni postopki; 4. 

žrtve kaznivih dejanj dobijo najboljše zadoščenje s čim hitrejšo odločitvijo sodišča; 5. 

obdolženci, ki želijo spremeniti način življenja, to lažje storijo, če je postopek izveden 

hitro; 6. načelo resnice je najbolje varovano, če so dokazi pred sodiščem sveži. Če trajajo 

postopki dolgo, spomin bledi, izgubljata se občutek krivde in samoumevnost, da je bilo 

storjeno kaznivo dejanje. Storilec svoje ravnanje racionalizira, nastajajo razbremenjujoče 

razlage, zaradi dolgotrajnosti postopkov včasih nastopi zastaranje pregona. 

 

Med razloge za zastoje v kazenskih postopkih sodi tudi neudeležba predvsem 

obdolžencev pa tudi odvetnikov na sodnih narokih.3 Pri zagotavljanju navzočnosti 

obdolžencev v kazenskih zadevah gre v prvi vrsti za razmerje med pravico obdolženca do 

sojenja v navzočnosti in njegovo dolžnostjo priti na sodišče vselej, kadar je povabljen, ter 

ukrepi, ki jih ima na voljo sodišče, če obdolženec na sojenje ne pride. Pravica do 

poštenega sojenja obdolžencu poleg pravice do sojenja v navzočnosti v 6. členu 

Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin zagotavlja tudi 

pravico, da se brani z zagovornikom, enako zagotavlja tudi Ustava v drugi alineji 29. 

člena. 

 

Če je navzočnost obdolženca mogoče zagotoviti tudi s prisilnimi sredstvi, v skrajnem 

primeru s priporom, in če je ob izpolnjenih določenih pogojih obravnavo mogoče opraviti 

tudi v obdolženčevi nenavzočnosti, pa to ni mogoče (v rednem postopku), če na 

obravnavo ne pride njegov zagovornik. Za zagotovitev navzočnosti zagovornika zakon 

določa le vabilo. Določbe o vročanju v XII. poglavju ZKP v svoji zasnovi kot pravilo pri 

vročanju sodnih pisanj predvidevajo osebno vročanje, to je, da se pisanje izroči 

                                                                                                                              

kako je pritožnik lahko vedel, da mu je bilo poslano vabilo za glavno obravnavo in ne sklep o 

izločitvi sodnika, ki bi moral biti sprejet pred vabljenjem. 

 

3 Glej M. Bošnjak, Potek kazenskih postopkov v Sloveniji, GV revije, Ljubljana 2005, str. 66, 140, 

452. 
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neposredno naslovniku ali osebam, ki jih zakon določa. Šele če to ni mogoče, se 

naslovniku pusti obvestilo o prispeli pošiljki in v katerem roku lahko prevzame pisanje. Biti 

navzoč na narokih in biti o njih obveščen je pravica obdolženca in njegovega 

zagovornika, prevzem sodnega pisanja pa je dolžnost. To je razvidno iz 123. člena ZKP, 

po katerem se šteje, da je bila vročitev opravljena, če naslovnik pisanja noče sprejeti.4 

 

Vročanje pisanj odvetnikom v poštni predal in ne naslovniku v pisarno, kjer bi lahko pošto 

prevzel sam ali zaposleni, iz izjeme določenega načina vročanja ustvari pravilo. Pošto se 

vroča na način, ki pri osebnem vročanju pride v poštev šele, ko osebna vročitev ni 

mogoča. Le v takih primerih ima naslovnik na razpolago petnajstdnevni rok za dvig 

pošiljke od prejema obvestila.5 Takšna ureditev sprejemanja pošiljk v zakonu tudi ni 

izrecno predvidena in posebej urejena, zato omogoča različne razlage in prakse, pa tudi 

zlorabe pravic oziroma kršitve dolžnosti. 

 

V obravnavani zadevi sta redni sodišči ugotovili, da je pritožnik sodno pisanje iz poštnega 

predala dvigoval selektivno, to je, prevzel je druga pisanja, ne pa tudi vabilo za glavno 

obravnavo, čeprav je iz istega predala dvignil obvestilo o tej sodni pošiljki. Takšnega 

dvigovanja pošte Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07, 45/08 in 10/17 – 

v nadaljevanju ZPP) ne dopušča. V sedmem odstavku 142. člena ZPP določa: 

 

"Uslužbenec pošte ob dvigu pisanja preveri, ali naslovnika na pošti čaka še kakšno 

sodno pisanje. V takem primeru uslužbenec pošte vsa sodna pisanja, ki se vročajo 

osebno, izroči naslovniku. Če jih naslovnik noče sprejeti, se šteje, da je odklonil sprejem 

pisanja."  

 

Ta določba je bila v ZPP vnesena na podlagi Zakona o spremembah in dopolnitvah 

Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 10/17 – ZPP-E), ki velja od 14. 9. 2017. 

Iz Poročevalca DZ, št. EVA 2013-2030-0093, z dne 1. 12. 2016 izhaja, da se je s tem 

želelo povečati učinkovitost vročanja in preprečiti dotedanjo prakso nekaterih odvetnikov, 

ki so se izmikali vročanju na ta način, da so iz poštnega predala selektivno pobirali 

obvestila o prispelih pisanjih, ki se vročajo osebno. Iz Poročevalca DZ izhaja tudi, da je 

selektivno dvigovanje pošte s strani odvetnikov v nasprotju z 18. členom Kodeksa 

odvetniške poklicne etike, ki odvetnika zavezuje, da pri svojem odvetniškem delu varuje 

ugled sodišč in oblastvenih organov ter krepi zaupanje javnosti v njihovo delo, saj mora 

odvetnik skrbeti, da vročanje poteka hitro. Po stališču pritožnika je navedena določba 

ZPP protiustavna, saj mu ne dopušča izbiranje dvigovanja pošte in tako posega v 

njegovo organizacijo dela v pisarni.  

                                            
4 Člen 123 ZKP določa: "Če naslovnik ali njegov odrasli družinski član pisanja noče sprejeti, zapiše 

vročevalec na vročilnici datum, uro in razlog odklonitve sprejema, pisanje pa pusti v 

naslovnikovem stanovanju ali v prostoru, kjer ta dela; s tem je vročitev opravljena." 

5 Ta rok je pri neuspeli osebni vročitvi določen zaradi večje možnosti uspešne vročitve, saj pošiljke 

ni treba takoj vračati sodišču, kar bi narekovalo novo odredbo o vabljenju, in novo vročanje in ne 

naslovnikovemu izbiranju, katero od pošiljk, ki so že na pošti, bo dvignil. 
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Podobne določbe, kot jo ima ZPP, v ZKP ni, a to ne pomeni, da sme odvetnik, ki v 

kazenskih zadevah sodna pisanja prejema v poštni predal, izbirati, katero pisanje bo 

dvignil in katero ne. Šteti je, da so mu vsa pisanja, ki so v predalu v trenutku, ko iz njega 

dviga pošto, dana v prevzem. Gre za analogno situacijo, kot če bi mu pisanja v prevzem 

prinesel vročevalec pri osebnem vročanju. 

 

Posebej je treba opozoriti na tretji odstavek 117. člena ZKP, ki pri določanju načina 

vročanja odvetnikom izhaja iz domneve, da se pri njih zaradi narave njihovega dela lahko 

domneva večja zanesljivost.6 Takšno zaupanje ima podlago tudi v odvetniški poklicni 

etiki. Ustavna pravica do sodnega varstva brez nepotrebnega odlašanja (23. člen Ustave) 

zavezuje vse udeležence postopka. Ravnati morajo tako, da se postopek izvede brez 

zavlačevanja in zlorabe pravic, ki jih imajo udeleženci v postopku (15. člen ZKP). 

 

Pritožnik kot zagovornik enega od obtožencev v zahtevnem kazenskem postopku sicer 

upravičeno opozarja na precejšnje pomanjkljivosti in napake sodnikov pri vodenju 

postopka tako v glavni stvari, v postopku odločanja o zahtevi za izločitev sodnika kot tudi 

v postopku o kaznovanju. Dolžnost odvetnika je, da na takšne napake opozarja, vendar 

pa sodnikovo slabo upravljanje zadeve udeležencev v postopku ne upravičuje k ravnanju, 

ki ni v skladu s pravili postopka ali je v nasprotju s poklicno etiko. 

 

Pritožnik tudi zatrjuje, da mu je bila kršena pravica do izjave po 22. členu Ustave. Ker mu 

sodišče ni dalo možnosti, da se pred kaznovanjem izjavi o očitanem namenu 

zavlačevanja. Dejstvo je, da je sodišče prve stopnje sklep o kaznovanju izdalo več kot 

dva meseca po času, ko je bilo izvršeno ravnanje, ki naj bi merilo na zavlačevanje. Pri 

tem je pomembno, da ravnanje ni bilo izvršeno na sodišču, v teku glavne obravnave, ko 

bi imel pritožnik možnost podati izjavo neposredno, ampak je šlo za ravnanje izven 

sodišča, zato bi pritožniku moralo biti omogočeno, da o ravnanju, ki je po oceni sodišča 

merilo na zavlačevanje, poda izjavo. 

 

V kazenskem postopku se zrcalijo splošne vrednote, ki veljajo v družbi. Tako se tudi v 

delovanju pravnega sistema in pravnikov – poklicnih udeležencev v postopkih – nujno 

kaže njihov odnos do prava oziroma njihova pravna kultura. Postopke vodijo sodniki, ki 

jim je tudi podeljena avtoriteta, da pravo razlagajo in ga uporabljajo. Zato je odgovornost 

sodnikov največja, kar pa ne pomeni, da lahko drugi udeleženci v postopku zunaj okvirov 

postopka in njegovih ciljev uveljavljajo le svoj interes. Ali kot bi dejal Rudolf von Jhering, 

Bitka za pravo, 1873:   

 

                                            
6 Tretji odstavek 117. člena ZKP določa: "Državnemu tožilcu in drugim državnim organom, 

odvetnikom, sodnim izvedencem, sodnim cenilcem, sodnim tolmačem in drugim osebam oziroma 

organom, pri katerih se zaradi njihove narave dela lahko domneva večja zanesljivost, se pisanja 

vročajo po elektronski poti v varen poštni predal, če je tako vročanje mogoče in če drug način 

vročanja iz prvega odstavka tega člena ni primernejši."  
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"Posameznikova zavest o pravicah naj bo v sozvočju s spoštovanjem zakona." 
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