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1. Večina je odločila, da se sodba Upravnega sodišča razveljavi v delu, ki se nanaša na 

volitve za člane Mestnega sveta Mestne občine Ljubljana, in zadeva se v tem delu vrne 

Upravnemu sodišču v novo odločanje (1. točka izreka odločbe). Kot razlog za tako 

odločitev večina navaja opustitev glavne obravnave, s čimer naj bi Upravno sodišče kršilo 

pritožnikovo pravico iz 22. člena Ustave.1 Upravno sodišče je namreč odločilo na seji, ne 

da bi izvedlo glavno obravnavo. S tako utemeljitvijo odločitve se nisem strinjala in sem 

zato glasovala proti 1. točki izreka odločbe. V nadaljevanju pojasnjujem svoje 

nestrinjanje. 

 

2. Pravica do glavne obravnave ni absolutna. Sodišče lahko izjemoma odloči tudi na seji. 

Opustitev glavne obravnave je izjemoma dopustna tudi v volilnem sporu.2 

                                            
1 Po doktrini Ustavnega sodišča je pravica do izvedbe dokaza procesno jamstvo, ki zahteva, da 

sodišče izvede dokaze, ki so po razumni oceni sodišča za odločitev relevantni, in zagotovi stranki 

pošten postopek. Stališče o tem, ali je treba opraviti glavno obravnavo sodi v odločitev rednih 

sodišč. Sodišče oceni, kateri dokaz je potreben za razsojo, in stranki pa mora razložiti, zakaj 

predlaganega dokaza ni izvedlo. Gre za vprašanje pravilnosti in ne ustavnoskladnosti odločitve 

(odločba Ustavnega sodišča št. Up-1055/05 z dne 19. 1. 2006).  

2 Sodišče lahko izjemoma odloči, ne da bi izvedlo glavno obravnavo. Pri tem se Ustavno sodišče 

sklicuje na sodno prakso ESČP, ki je dopustilo opustitev glavne obravnave v primerih, 1) ko je šlo 

izključno za pravna ali zelo tehnična vprašanja, in v tistih, 2) ko ni bilo dvomov glede 

verodostojnosti ali obstoja spornih dejstev, ki bi zahtevala glavno obravnavo (32. točka 

obrazložitve). Gre za primere, ko ni dvomov glede verodostojnosti ali obstoja spornih dejstev, ki bi 
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3. Po doktrini ESČP in po doktrini Ustavnega sodišča je opustitev glavne obravnave 

dopustna: 

– če so dejstva, ki jih navaja pritožnik, nesporno ugotovljena;3 

– če pritožnik ni izpolnil obveznosti dokaznega bremena, saj je po doktrini Ustavnega 

sodišča glavna obravnava zgolj sredstvo za izvajanje dokazov;4 

– če je dokaz, ki potrjuje pritožnikovo trditev, tehnične narave ali ko gre za pravna 

vprašanja.5 

 

4. Po moji oceni v obravnavani zadevi ni spornih dejstev, ki bi jih Upravno sodišče moralo 

ugotavljati na glavni obravnavi.  

 

5. V obravnavani zadevi je treba upoštevati, da je bil intervju z Zoranom Jankovičem 

objavljen pred začetkom volilvne kampanje in odposlan občanom v dneh volilne 

kampanje: intervju je bil objavljen v glasilu Mestne občine Ljubljana v številki, ki je izšla 

10. 10. 2018 (v nadaljevanju intervju). To dejstvo je bilo nesporno ugotovljeno.6 Da je bil 

intervju v resnici objavljen in da je bil objavljen pred začetkom volilne kampanje in 

odposlan občanom v dneh volilne kampanje potrjujejo listinski dokazi. Tega ni bilo 

potrebno dokazovati z izvajanjem dokazov na glavni obravnavi.7 Sodišče je v polni meri 

upoštevalo, da je bil intervju objavljen in da je bil odposlan občanom v dneh volilne 

kampanje in je skladno s pritožnikovim zatrjevanjem presodilo, da je bil po naravi volilno 

propagandni, kar pomeni, da je bila volilna propaganda za listo Zorana Jankoviča 

financirana z javnim denarjem, pri čemer Upravno sodišče dodaja, da je financiranje 

volilne propagande z javnim denarjem nedopustno (197, 198, 2011, 2012 tč. obrazložitve 

sodbe). Glede tega pritožnik ne bi nič pridobil, če bi mu bilo omogočeno uveljaviti pravico 

do glavne obravnave. 

 

6. V obravnavani zadevi tudi ni dejstev v zvezi s katerimi bi pritožnik izpolnil dokazno 

breme. Gre za trditve, ki niso dokazno podprte. 

 

                                                                                                                              

zahtevala glavno obravnavo, pa sodišče lahko pošteno in razumno odloči o zadevi na podlagi 

navedb strank in drugega pisnega gradiva. 

3 Glej sodbi ESČP v zadevah Mirovni inštitut proti Sloveniji z dne 13. 3. 2018, 37. točka 

obrazložitve; in Jussila proti Finski z dne 23. 11. 2006, 41. točka obrazložitve, s sklicevanjem na 

sodbo v zadevi Döry proti Švedski z dne 12. 11. 2002, 37. točka obrazložitve. 

4 Glej odločbo Ustavnega sodišča št. Up-1055/05 z dne 19. 1. 2006.  

5 Glej sodbo ESČP v zadevi Mirovni inštitut proti Sloveniji z dne 13. 3. 2018, 37. točka obrazložitve.  

6 Upravno sodišče je napravilo dokazno oceno o vseh listinskih dokazih (192.–210. točka 

obrazložitve sodbe), pritožnik pa v ustavni pritožbi ni navajal, da dejstva niso bila pravilno 

ugotovljena. 

7 Tudi če bi sodišče na glavni obravnavi zaslišalo vse predlagane priče, ne bi njihovo pričevanje 

spremenilo besedila intervjuja in pripeljalo do drugačne presoje. 
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7. Mogoče je, da so nekateri volivci, ki so bili okuženi z intervjujem, glasovali drugače, kot 

bi glasovali, če ne bi bili okuženi z intervjujem (domneva o možnih migracijah volilnih 

glasov). Vpliv intervjuja na preference volivcev je bil pomemben, če je mogoče trditi ali 

vsaj domnevati, da je bil zaradi objave intervjuja volilni izid drugačen, kot bi bil sicer. Ni 

jasno, ali pritožnik zatrjuje, da je intervju v resnici vplival na volilni izid (dejanski 

izkrivljajoči vpliv intervjuja) ali samo, da je možno, da je intervju vplival na volilni izid 

(domnevni izkrivljajoči vpliv intervjuja). Za presojo, ali je bila opustitev glavne obravnave 

dopustna, pa je vseeno, kaj pravzaprav zatrjuje pritožnik, saj ni predstavil niti dokazov, ki 

bi potrjevali dejanski vpliv intervjuja na volilni izid, niti dokazov, ki bi potrjevali domnevo, 

da je intervju lahko vplival na volilni izid. Skratka, pritožnik ni izpolnil obveznosti 

dokaznega bremena. 

 

8. Gre za računska, tehnična vprašanja in ne za dejanska vprašanja. 

 

9. Možno je, da je zaradi intervjuja lista Zorana Jankoviča dobila nekaj glasov več in 

kakšna druga lista nekaj glasov manj, kot bi jih dobila sicer.8 Pritožnik zatrjuje, da bi bil 

volilni izid drugačen že, če bi lista Zorana Jankoviča dobila 150 glasov manj, ker bi že 

izgubil večino v mestnem svetu in bi sedež več osvojila lista DESUS.9 Gre za domnevo, 

da je možno, da je zaradi  intervjuja nekaj glasov migriralo od liste DESUS k listi Zorana 

Jankoviča. Dokaz, da bi bil pri pritožnikovi domnevi volilni izid drugačen, je tehničen, 

trivialen. Če bi lista Zorana Jankoviča dobila 150 glasov manj, kot jih je, bi triindvajseti 

d'Hondtov količnik za listo Zorana Jankoviča znašal 1839,70.10 Pri pritožnikovi domnevi, 

da bi lista DESUS dobila sedež več, bi lista Zorana Jankoviča morala pridobiti 150 

glasov. "Če bi " dobila lista DESUS 150 glasov, pa bi bilo . To bi bil 

prvi d'Hondtov količnik za listo DESUS in bi bil večji kot triindvajseti količnik za listo 

Zorana Jankoviča (vrednost 1846 je večja kot vrednost 1839,70). Zato bi lista DESUS, ki 

ni dobila nobenega mandata, dobila en mandat in lista Zorana Jankoviča bi namesto 23 

dobila 22 mandatov. Nobene potrebe ni, da bi na glavni obravnavi izvedli trivialni tehnični 

dokaz, tako da bi računali, kolikšen bi bil triindvajseti d'Hondtov količnik za listo Zorana 

Jankoviča in kolikšen bi bil prvi količnik za listo DESUS pri pritožnikovi domnevi. 

Vprašanje pa je, ali je razumno domnevati, da je vseh 150 volivcev migriralo od liste 

DESUS in da nobeden izmed njih ni migriral od kakšne druge liste, recimo od liste SD ali 

liste SMC ali liste SAB ali liste LEVICE. 

 

9. Kakorkoli že, ocena, ali je bil možni vpliv intervjuja na volilni izid, zanemarljiv ali ne, 

sodi v pristojnost Upravnega sodišča kot volilnega sodišča. Za razumno zanesljivo oceno, 

                                            
8 Volilni izid je bil takšen: lista Zorana Jankoviča je dobila 23 mandatov, lista SDS 10 mandatov, 

lista LEVICE štiri mandate, listi NSi in SD vsaka po dva mandata, LMŠ, lista SMC, lista SAB in 

lista Kolesarjev in pešcev po en mandat, lista DESUS nič mandatov. 

9 Upravno sodišče se do teh navedb pritožnika ni moglo opredeliti, ker je pritožnik ta vidik vpliva na 

volilni izid navajal šele v stališču o odgovoru Zorana Jankoviča na ustavno pritožbo z dne 24. 4. 

2019. 
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ali je verjetnost za morebitni izkrivljajoči vpliv intervjuja zanemerljiva oziroma kolikšen bi 

moral biti učinek intervjuja, da bi spremenil sicerjšnji volilni izid, pa menim, da Upravno 

sodišče ne potrebuje izvajanje dokazov na glavni obravnavi. 

 

10. Po vsem navedenem menim, da je mogoč naslednji sklep: opustitev glavne 

obravnave je bila dopustna. Zaradi opustitve glavne obravnave ni bila pritožniku kršena 

pravica iz 22. člena Ustave. Poštenost sojenja ni bila okrnjena.11 

 

 

 

 

 

                                                                                   dr. Etelka Korpič – Horvat              

                                                                                                    Sodnica 

 

 

                                            
11 Upravno sodišče je navedlo izjemne okoliščine, ki so upravičevale odsotnost ustne obravnave v 

obravnavani zadevi, pri čemer se je sklicevalo tudi na sodno prakso ESČP (glej 211.–213. točko 

obrazložitve sodbe). 

 


