
 

 

Številka:  Up-213/15-13        

Datum:    5. 5. 2015 

 

 

SKLEP 
 

Senat Ustavnega sodišča je v postopku za preizkus ustavne pritožbe, ki jo je vložil A. 

B., C., ki ga zastopa svetovalec za begunce mag. Matevž Krivic, Medvode, na seji 5. 

maja 2015 

 

sklenil:  

 

1. Ustavna pritožba zoper 1. točko izreka sodbe in sklepa Vrhovnega sodišča št. 

I Up 361/2014 z dne 18. 12. 2014 se sprejme v obravnavo. 

 

2. Do končne odločitve Ustavnega sodišča se zadrži izvršitev odločbe 

Ministrstva za notranje zadeve št. 2142-425/2006/141 (1312-07) z dne 27. 9. 2013 

v delu, ki se nanaša na pritožnika A. B. 

 

3. Začasno zadržanje iz prejšnje točke začne učinkovati z dnem vročitve tega 

sklepa Ministrstvu za notranje zadeve. 

 

OBRAZLOŽITEV 

 

1. Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju MNZ) je s sklepom združilo upravni 

zadevi pritožnika in Č. D. v en postopek in z odločbo zavrnilo prošnji za priznanje 

mednarodne zaščite. Upravno sodišče je zavrnilo tožbo zoper sklep (1. točka izreka) 

in tožbo zoper odločbo MNZ v delu, ki se nanaša na pritožnika (2. točka izreka). 

Vrhovno sodišče je zavrnilo pritožbo zoper 1. in 2. točko izreka sobe Upravnega 

sodišča (1. točka izreka). 

 

2. Pritožnik zatrjuje kršitev pravic iz 22. in 35. člena Ustave. Navaja, da bi morali biti 

prošnji obeh prosilcev obravnavani skupaj vsebinsko in ne le formalno. Zatrjuje, da bi 

moral pristojni organ skupno presojati pogoje za pridobitev mednarodne zaščite za 

oba družinska člana. Ker pa imata družinska člana različno državljanstvo, bi moral 



  

pristojni organ presojati, ali je oba družinska člana mogoče skupaj vrniti v 

eno od držav. Sodišči naj se do tega bistvenega vprašanja ne bi opredelili, zato naj bi 

kršili 22. člen Ustave. Vrhovno sodišče naj bi zanikalo istospolnim partnerjem pravico 

do družinskega življenja iz 8. člena Konvencije o varstvu človekovih pravic in 

temeljnih svoboščin (Uradni list RS, št. 33/94, MP, št. 7/94 – EKČP). Sodišči naj bi 

kršili tudi 22. člen Ustave, ker naj ne bi v skladu z zahtevami odločbe Ustavnega 

sodišča št. Up-434/14 z dne 8. 1. 2015 (Uradni list RS, št. 6/15) vsebinsko opredelili 

pojma preganjanja iz 26. člena Zakona o mednarodni zaščiti (Uradni list RS, št. 

111/11 – uradno prečiščeno besedilo, 83/12 in 111/13 – v nadaljevanju ZMZ).  

 

3. Senat Ustavnega sodišča je ustavno pritožbo sprejel v obravnavo. O njeni 

utemeljenosti bo odločalo Ustavno sodišče, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijano 

sodno odločbo kršene pritožnikove človekove pravice oziroma temeljne svoboščine.  

 

4. Če je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. členu Zakona o 

Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12 – 

v nadaljevanju ZUstS) senat na nejavni seji zadrži izvršitev posamičnega akta, ki se z 

ustavno pritožbo izpodbija, če bi z izvršitvijo lahko nastale težko popravljive škodljive 

posledice. Odločba MNZ je z odločitvijo Vrhovnega sodišča postala pravnomočna, 

zato bi lahko prišlo do njene izvršitve. To pomeni, da bi bil pritožnik lahko prisilno 

odstranjen z ozemlja Republike Slovenije, še preden bi Ustavno sodišče odločilo o 

njegovi ustavni pritožbi in s tem o morebitni kršitvi človekovih pravic. Z izvršitvijo 

navedene pravnomočne odločbe MNZ bi torej lahko pritožniku nastale nepopravljive 

škodljive posledice. Zato je Ustavno sodišče na podlagi tretjega odstavka 39. člena 

ZUstS, ki se po prvem odstavku 49. člena ZUstS smiselno uporablja tudi za postopek 

in odločanje o ustavni pritožbi, določilo način izvršitve svoje odločitve. Odločilo je, da 

se izvršitev odločbe MNZ v delu, ki se nanaša na pritožnika, do končne odločitve 

Ustavnega sodišča zadrži (2. točka izreka), pri čemer začasno zadržanje začne 

učinkovati z dnem vročitve tega sklepa MNZ (3. točka izreka). 

  

5. Senat je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b člena, 58. člena in 

tretjega odstavka 39. člena v zvezi s prvim odstavkom 49. člena ZUstS ter prve 

alineje drugega odstavka 46. člena Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 

86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica senata mag. Marta Klampfer ter člana 

mag. Miroslav Mozetič in Jasna Pogačar. Sklep je sprejel soglasno. 

 

 

 

 

 

 

 

mag. Marta Klampfer 

Predsednica senata 

 

 


