@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-293/16-32
Datum: 12.9. 2019

ODLOCBA

Ustavno sodiCe je v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi Josipa BeluSi¢a, Koper, na
seji 12. septembra 2019

odloéilo:

Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodis¢a v Kopru st. Il Kp 20254/2015 z dne
11. 2. 2016 se zavrne.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Sodis€e prve stopnje je zavrglo obtozni predlog pritoZznika z dne 1. 6. 2015
(o8kodovanec kot toZilec), vlozen zoper okroZznega drzavnega tozilca z Okroznega
drzavnega tozilstva v Kopru, ki naj bi s sklepom z dne 3. 8. 2009 neutemeljeno zavrgel
kazensko ovadbo pritoznika zoper komandirja Policijske postaje Koper (v nadaljevanju —
obdolZeni drzavni toZilec). Zoper sklep je pritoznik vlozZil pritozbo, ki jo je Visje sodiS¢e v
Kopru zavrnilo.

2. Pritoznik uveljavlja krsitve 6. ¢lena Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih
svobosgin (Uradni list RS, $t. 33/94, MP, &t. 7/94 — EKCP) ter 14., 22., 23. in 31. ¢lena
Ustave. Krditev prepovedi sodniSke samovolje iz 22. ¢lena Ustave utemeljuje med drugim
z navedbami, da je Vi§je sodiS¢e svojo odlocitev utemeljilo na laznem dejstvu, saj naj bi
zapisalo, da je pritoznik zamudil osemdnevni rok za vlozitev obtoznega predloga po
zavrzenju kazenske ovadbe iz drugega odstavka 60. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku (Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno precis€eno besedilo, 47/13, 87/14 in 66/17 —
v nadaljevanju ZKP), ker naj bi se v obtoznem predlogu sam skliceval na sklep o
zavrzenju kazenske ovadbe z dne 3. 8. 2009. Pritoznik zatrjuje, da se je na ta sklep sicer
res skliceval, a da ovadba, ki je bila s tem sklepom zavrzena, sploh ni povezana z
obtoznim predlogom, ki je bil zavrzen z izpodbijanim sklepom.
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3. Ustavno sodisce je s sklepom senata §t. Up-293/16 z dne 20. 3. 2019 ustavno pritozbo
sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(Uradnilist RS, &t. 64/07 — uradno preciS€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS)
je o sprejemu ustavne pritoZbe obvestilo pritoZnika in Visje sodis€e v Kopru.

4. Ustavno sodisCe je v postopku odloCanja o ustavni pritoZbi vpogledalo v spis
Okrajnega sodiS¢a v Postojni §t. | K 20254/2015.

B.

5. Po ustaljeni ustavnosodni presoji iz pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena
Ustave izhaja tudi zahteva po prepovedi sodniske samovolje. To ustavno procesno
jamstvo je po ustaljeni ustavnosodni presoji krSeno, kadar je sodna odloCba Ze na prvi
pogled ocitno napacna oziroma kadar ni oprta na razumne pravne razloge, zaradi Cesar
je utemeljeno sklepanje, da sodis€e ni odlo¢alo na podlagi zakona, temvec¢ na podlagi
kriterijev, ki pri sojenju ne bi smeli priti v postev, ali kadar so argumenti sodi§¢a Ze na prvi
pogled tako nerazumni, da po nobeni od mogoc¢ih razlag zakona ne pridejo v postev in je
zato odlocitev sodis€a ocitno napac¢na. |z ustavnosodne presoje sledi, da je odloitev
sodiS¢a v nasprotju s podatki, ki so v spisu, oCitno napacna, kar utemelji samovoljnost
odlocitve.!

6. Iz sklepa prvostopenjskega sodiS¢a izhaja, da je sodiS€e v okviru predhodnega
preizkusa obtoZnega predloga ocenilo, da sta podana razloga, ki izklju€ujeta kazenski
pregon. Prvi je ta, da je pritoznik v zvezi s svojo kazensko ovadbo z dne 15. 5. 2012
najkasneje 14. 9. 2012 prejel obvestilo, da je drzavni toZilec odstopil od pregona oziroma
da ga ne bo zacel; da ima po prejetem obvestilu iz prvega odstavka 60. ¢lena ZKP
oSkodovanec po drugem odstavku 60. ¢lena ZKP pravico zaceti ali nadaljevati kazenski
pregon v osmih dneh po prejemu obvestila; in da je pritoznik ta rok bistveno prekoradil,
saj je obtozni predlog vlozil 1. 6. 2015. Drugi razlog je po staliS€u sodis€a prve stopnje ta,
da sta Okrajni sodiS¢i v Novi Gorici in Kopru "zavrgli obtozni predlog [pritoznika] na
podlagi identiCne kazenske ovadbe z dne 15. 5. 2012 in 26. 6. 2013 zoper istega
osumljenca in zaradi ocitka istovrstnih kaznivih dejanj", kar pomeni, da je kazenski
pregon izklju€en, saj "nihCe ne sme biti preganjan zaradi kaznivih dejanj, zaradi katerih je
bil kazenski postopek ze pravnomoc¢no ustavljen".

7. SodisCe prve stopnje je torej ocenilo, da ugotovljeni okoliscini (prekoracen osemdnevni
rok iz drugega odstavka 60. ¢lena ZKP, Ze pravhomoc¢no ustavljen kazenski postopek)
pomenita razlog za ustavitev postopka iz 3. toCke prvega odstavka 277. Clena ZKP
(okolis€ine, ki izkljuCujejo pregon), zato je po opravljenem predhodnem preizkusu
obtoZnega predloga na podlagi prvega odstavka 437. ¢lena ZKP obtozni predlog zdne 1.
6. 2015 zavrglo.

1 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-370/17 z dne 12. 7. 2018, 9. tocka obrazloZitve.



8. Visje sodisCe je med drugim zapisalo, da mora oSkodovanec kot tozilec zahtevo po
nadaljevanju pregona izraziti pravo€asno, v zakonsko dolo€enem roku po tem, ko izve,
da drzavni tozilec ne bo ukrepal, z iziemama po Cetrtem odstavku 60. ¢lena in 433. ¢lenu
ZKP. Pojasnilo je, da sme v prvem primeru oSkodovanec, ki ni obvescen, da tozZilec ni
zacCel pregona, dati svojo izjavo za nadaljevanje postopka v treh mesecih od dneva
zavrzenja ovadbe, v drugem primeru pa sme oSkodovanec zaleti pregon z vloZitvijo
obtoZnega predloga, €e drzavni toZilec v enem mesecu po prejemu ovadbe ne vloZi
obtoznega predloga in tudi ne obvesti oSkodovanca o zavrZzenju ovadbe ali odlogu
kazenskega pregona. Presodilo je, da "navedena izjema v konkretni zadevi ni podana,
saj se oSkodovanec v obtoznem predlogu izrecno sklicuje na sklep o zavrzenju kazenske
ovadbe z dne 3. 8. 2009, pri emer je iz dopisa Okroznega drzavnega tozilstva v Kopru z
dne 22. 11. 2015 razvidno, da je [...] kazensko ovadbo ponovno vlozil 22. 5. 2012, vendar
pa tozilstvo o njej ni odloCalo, o Cemer je bil [...] obveS€en najkasneje 14. 9. 2012.
Zanesljivo je torej, da je pritoznik zamudil osemdnevni rok tako z izdajo sklepa o
zavrzenju z dne 3. 8. 2009 kakor tudi trimesec¢ni rok po obvestilu drzavnega tozZilca,
prejetega najkasneje 14. 9. 2012, zaradi Cesar je pri uveljavljanju svojih pravic v svojstvu
oSkodovanca kot tozilca prekludiran [...]."

9. Pritozbeno sodisCe je torej izhajalo s stali€a, da je pritoZnik kazensko ovadbo, ki je
bila podlaga za obtozni predlog z dne 1. 6. 2015, vlozil dvakrat, najprej v letu 2009, nato
Se v letu 2012. Prvi¢ naj bi bila kazenska ovadba zavrzena (sklep z dne 3. 8. 2009),
drugi€ naj o njej ne bi bilo odloeno (obvestilo, ki naj bi ga pritoznik prejel do 14.9.2012).
Na tej podlagi je pritoZbeno sodis€e ocenilo, da je pritoZnik obtozni predlog vloZil
prepozno (1. 6. 2015), saj naj bi zamudil dva roka za njegovo vlozitev: osemdnevnega iz
drugega odstavka 60. ¢lena ZKP (po prejemu sklepa o zavrzenju iz leta 2009) in
trimeseCnega iz Cetrtega odstavka 60. ¢lena ZKP (po prejemu obvestila 14. 9. 2012).

10. Iz sklepa o zavrzenju kazenske ovadbe z dne 3. 8. 2009, ki ga je v postopku
preizkusa ustavne pritozbe od Okroznega drzavnega tozZilstva v Kopru pridobilo Ustavno
sodisCe, je razvidno, da je ta sklep izdal obdolzeni drzavni tozilec. S sklepom je zavrgel
kazensko ovadbo z dne 3. 11. 2008, Ki jo je pritoZnik vlozil zoper tretji osebi (komandirja
Policijske postaje Koper in pomoc¢nika okroznega drzavnega tozilca). To po naravi stvari
izklju€uje moznost, da bi bila kazenska ovadba z dne 3. 11. 2008 (zavrzena s sklepom z
dne 3. 8. 2009) podlaga za vlozitev obtoznega predloga z dne 1. 6. 2015, saj ta obtozni
predlog ni bil viozen zoper komandirja policijske postaje ali pomoc¢nika drzavnega tozilca,
temvec je bil viozen zoper obdolzenega drzavnega tozilca, ker je izdal (po pritoznikovih
trditvah neutemeljen) sklep z dne 3. 8. 2009 o zavrZzenju kazenske ovadbe zoper
komandirja policijske postaje in pomoc¢nika drzavnega toZilca. To pomeni, da prvo nosilno
staliSCe pritoZbenega sodis€a (tj., da je pritoznik zamudil osemdnevni rok za vlozitev
obtoznega predloga po izdaji sklepa o zavrzenju kazenske ovadbe z dne 3. 8. 2009)
temelji na dejstvu, ki je v nasprotju s podatki v kazenskem spisu. Kazenska ovadba z dne
3. 11. 2008, ki je bila zavrZzena s tem sklepom, namre¢ vsebuje povsem drug konkreten
dejanski stan od obtoZnega predloga z dne 1. 6. 2015 in se tudi nanasa na drugega
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storilca, zato rok za vloZitev tega obtoZnega predloga ne more biti vezan na zavrZzenje
omenjene kazenske ovadbe. Pritozbeno sodis€e je s sprejemom navedenega stalis¢a
krSilo prepoved sodniSke samovolje iz 22. &lena Ustave.

11. Po ustaljeni ustavnosodni presoji mora pritoznik v primeru, ko izpodbijana sodna
odlo¢ba temelji na dveh (ali ve€) nosilnih stalis¢ih, za uspeh z ustavno pritozbo izkazati
protiustavnost obeh (oziroma vseh) stali§¢.2 PritoZnik je uspel izkazati protiustavnost
prvega stalis€a, ki se nanada na osemdnevni rok iz drugega odstavka 60. ¢lena ZKP. Da
bi bilo tudi drugo stalisce, tj. stalis¢e o poteku trimesetnega roka iz etrtega odstavka 60.
Clena ZKP, v neskladju s kaksno ¢lovekovo pravico ali temeljno svobos€ino, pritoznik ne
zatrjuje. Ker torej pritoznik drugega nosilnega staliS¢a ne izpodbija, to po presoji
Ustavnega sodis¢a utemeljuje zavrnitev ustavne pritozbe.

C.

12. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v
sestavi: podpredsednica dr. Etelka Korpi¢ — Horvat ter sodnice in sodniki dr. Matej
Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Spelca Meznar, Marko Sorli in
dr. Katja Sugman Stubbs. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.

dr. Etelka Korpi¢ — Horvat
Podpredsednica

2 Odlo¢be Ustavnega sodis$¢a st. Up-23/09 z dne 17. 2. 2011 (Uradni list RS, §t. 21/11), st. Up-
2595/08 z dne 23. 9. 2010 (Uradni list RS, &t. 86/10) in §t. Up-688/05 z dne 7. 6. 2007 (Uradni list
RS, &t. 55/07, in OdIUS XVI, 89).



