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ODKLONILNO LOéENp MNENJE SODNICE DR. DUNJE
JADEK PENSA K ODLOCBI ST. Up-326/14 Z DNE 6. 12. 2017

1. Nosilni razlog vecinske odloCbe za razveljavitev izpodbijanih sodb je krSitev
pritoZnikove pravice iz 22. ¢lena Ustave. Kar pri tem pogreSam, je utemeljitev, na
kateri vidik te pravice se nanasa o itek krSitve. Naj Ze takoj na zaetku poudarim Se,
da je bila s pomanijkljivo obrazloZzeno odredbo drzavnega toZilca pooblasCena policija
Za poseg Vv zasebnost pritoznikovega soobdolzenega v predkazenskem postopku.
Torej zZrtev tu obravnavane krditve iz predkazenskega postopka, kot ugotavija
vecinska odloc¢ba, ni bil pritoznik.

2. Vedlinska odlo¢ba se glede ustavnega pomena dolZznosti predhodne obrazlozZitve
odredbe o odreditvi prikritih preiskovalnih ukrepov v fazi predkazenskega postopka
sklicuje na nosilna staliS¢a, sprejeta v odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. Up-1006/13 z
dne 9. 6. 2016 (Uradni list RS, &t. 51/16). Vendar v tej zadevi je preiskovalni sodnik z
odredbo o hidni preiskavi v predkazenskem postopku pooblastil policijo za poseg v
prostorsko zasebnost pritoZnika. To pomeni, da je Ustavno sodis€e ob odlo¢anju o
obsodilni sodbi prepoznalo ustavni pomen ustavnih procesnih jamstev pritoZnika v
postopku odloanja o posegu v njegovo pravico do nedotakljivosti stanovanja v
predkazenskem postopku. Presodilo je, da mu je bila v predkazenskem postopku
krSena pravica do obrazloZzene sodne odlo¢be (prim. 25. tocko obrazlozitve odlocbe
§t. Up-1006/13).

3. Obravnavani primer se glede te okoliS¢ine razlikuje od primera iz zadeve §t. Up-
1006/13. S pomanjkljivo obrazloZzeno odredbo drzavnega toZilca je bila policija, kot

1 Moje mnenje v zadevi, v kateri je bilo odlo¢eno z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-1006/13,
je bilo druga¢no. Zavzemala sem se, da bi bila omenjena pomanijkljivost glede obrazloZitve
obravnavana z vidika pravice do prostorske zasebnosti pritoZnika kot pomanjkljivost glede
elementa dopustnosti posega vanjo. Prim. 12. do 16. tocko mojega odklonilnega locenega
mnenja k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. Up-1006/13.
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sem Ze obrazloZila, pooblad¢ena za poseg v pravico do zasebnosti
pritoZnikovega soobdolzenca (prim. 17. toCko obrazlozitve vecinske odlocbe). Prikriti
preiskovalni ukrepi so se torej izvajali zoper pritoZnikovega soobdolzenca (prim. 12.
toCko obrazlozitve vecinske odlocbe). To pomeni, da ve€inska odlo¢ba (drugace kot v
odloc¢bi §t. Up-1006/13) ugotavlja, da je bil poseg v zasebnost odrejen s pomanijkljivo
obrazlozeno odredbo drzavnega tozilca zoper pritoZnikovega soobdolzenca; in ne
zoper pritoZnika.

4. Zato bi bilo potrebno odgovoriti, ali je drzavni toZilec v predkazenskem postopku,
ko je odrejal pooblastilo policiji za poseg v pravico do zasebnosti pritoZznikovega
soobdolzenca, sploh odlo¢al o pritoznikovih pravicah, in Ce ni, zakaj je kljub temu
krSitev ustavnih procesnih jamstev pritoznikovega soobdolzenega pomembna za
kr8itev pritoZnikove pravice iz 22. ¢lena Ustave v kazenskem postopku. Ta odgovor
se mi zdi pomemben vsaj iz dveh razlogov. Prvi¢, zato, ker je za vlozitev ustavne
pritozbe procesno legitimiran tisti, ki zatrjuje krsitev svojih pravic.? Iz tega lahko
izpeljem, da pritoznik v obravnavanem primeru ni legitimiran niti, da v postopku z
ustavno pritozbo uveljavlja krsitev pravice do zasebnosti soobdolZzenega, niti, da se
sklicuje na njegova ustavna procesna jamstva v predkazenskem postopku. V
postopku z ustavno pritoZbo ne velja beneficium cohaesionis. Drugi€. Pravica iz 22.
Clena Ustave se zagotavlja tistemu, o Cigar pravicah, dolZznostih in pravnih interesih
se v konkretnemu postopku odlo&a. Brez dvoma je pritozniku ta pravica zagotovljena
v tu obravnavanem kazenskem postopku. Vendar, ¢e prav razumem, krSitev pravice
iz 22. Clena Ustave v 20. toCki vecinske odlocbe ni utemeljena s pomanjkljivo
obrazloZitvijo izpodbijane sodbe, temve¢ s pomanjkljivo obrazlozitvijo odredbe
drzavnega toZilca, ki je bila izdana v predkazenskem postopku in s katero je bila
policija poobladena za poseg v zasebnost pritoznikovega soobdolzenega. V dani
konstelaciji bi bil menim nujen odgovor na vprasanje, kakSen ustavni pomen ima z
vidika pritoznikovih pravic v kazenskem postopku to, da so bili v predkazenskem
postopku zoper soobdolZzenega odrejeni prikriti preiskovalni ukrepi s pomanikljivo
odredbo drzavnega tozilca. Zgolj sklicevanje na nosilne razloge odlo¢be Ustavnega
sodid¢a St. Up-1006/13 glede ustavhega pomena obrazloZitve odredbe, ki pooblas&a
policijo za poseg v pravico do zasebnosti, me v tem pogledu ne preprica.

5. Vedlinska odlocba se od odlo¢be Ustavnega sodis€¢a St. Up-1006/13, menim,
pomembno razlikuje Se v naslednjem. V vecinski odlocbi namre¢ ne najdem stali5¢a,
da pravilo ekskluzije dokazov, pridoblienih s krSitvijo ¢lovekovih pravic (drugi
odstavek 18. ¢lena Zakona o kazenskem postopku, Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno
preCiS¢eno besedilo — v nadaljevanju ZKP), na podlagi petega odstavka 15. ¢lena

2 Po prvem odstavku 50. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) lahko vsakdo ob pogojih, ki jih dologa
ZUstS, vloZi pri Ustavnem sodiS€u ustavno pritoZzbo, &¢e meni, da mu je s posami&nim aktom
drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil krSena njegova

Clovekova pravica ali temeljna svoboscina.
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Ustave vstopa na ustavno raven (prim. 24. to¢ko obrazlozitve odlo¢be §t. Up-
1006/13).2 Zakaj se mi zdi to pomembno?

6. Samo zato, ker je Ustavno sodise v odlocbi §t. Up-1006/13 prav na podlagi
petega odstavka 15. Clena Ustave temu pravilu navadnega prava pripisalo ustavni
pomen, je lahko na tej ustavni podlagi presojalo ustavnost staliS¢a, po katerem ni
treba izloCiti dokaza, obremenjenega s krditvijo ustavno zagotovljene Cclovekove
pravice (prim. 24. to¢ko obrazlozitve odloc¢be Ustavnega sodis¢a §t. Up-1006/13). Iz
tega lahko izpeljem: e se drugemu odstavku 18. Clena ZKP v postopku z ustavno
pritozbo ne pripiSe ustavna raven, to pravilo navadnega prava samo zase hi in ne
more biti podlaga, da se presoja o ustavnosti spornega stalis¢a sodis¢.

7. Katera je torej tista vsebina pravice iz 22. ¢lena Ustave, ki v postopku pred sodiSci
ni bila spostovana in ki utemelji krsitev pritoZnikove pravice iz 22. ¢lena Ustave v
kazenskem postopku? Stalis¢ o tem v vedinski odlo¢bi ne najdem. Naj spomnim, da
je sicer prav to nosilni razlog za razveljavitev izpodbijanih sodb. In izpodbijani sodbi
Vrhovnega sodiS¢a se ne o€ita pomanjkljiva, temve€ zmotna obrazlozitev (prim. 20.
tocko obrazlozitve vecinske odlocbe).

3 S staliS¢em, da drugi odstavek 18. ¢lena ZKP na podlagi petega odstavka 15. ¢lena Ustave
vstopa na raven Ustave se v zadevi, v kateri je bila sprejeta odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st.
Up-1006/13, nisem strinjala. |z mojega odklonilnega loéenega mnenja k odlo¢bi Ustavnega
sodisCa $t. Up-1006/13: "S pomenom petega odstavka 15. Clena Ustave za obseg
varstva pravic v drzavi, ki ga izraza veCinska odlo¢ba na nacelni ravni, se lahko le
strinjam. Toda prepriCana sem, da bi vecinska odlo&ba morala, da bi lahko ta princip
uporabila v obravnavanem primeru, utemeljiti, upoStevaje v znanosti uveljavljene
metode razlage zakona, da zahteva iz prvega dela drugega odstavka 18. ¢lena ZKP
razSirja varstvo pravice do poStenosti postopka tudi v poloZzaju, ko gre za
pomanijkljivosti v zvezi z obrazlozitvijo odredbe o hisSni preiskavi. Ker te utemeljitve v
vecCinski odlo¢bi ne najdem, menim, da velinska odlocba kratko malo Steje za
dokazano to, kar bi bilo (za uporabo petega odstavka 15. ¢lena Ustave v danem
primeru) Sele treba dokazati. Ali drugale, velinska odlogba zgolj iz mozZnosti
zakonsko opredeljenega SirSega varstva pravice do posStenega postopka deducira
obstoj zakonsko opredeljenega SirSega varstva pravice do postenega postopka v
poloZaju, ko se obsodilna kazenska sodba opira na obremenilne dokaze, ki so bili
pridobljeni na podlagi pomanjkljivo obrazlozene odredbe o hiSni preiskavi. S tak3no
poenostavitvijo se nisem mogla strinjati. VeCinska odloCba se hkrati sklicuje na zakon
kot vir SirSega obsega varstva pravice do postenega postopka v primeru, ko se
zastavi vpraSanje dolZznosti izloCitve obremenilnih dokazov, pridoblijenih s
pomanjkljivo obrazloZzeno odredbo o hisSni preiskavi, in hkrati ta isti zakon, menim,
ignorira, saj v celoti prezre 219. ¢len ZKP. Na ta nacin ignorira tudi zakonodajalevo
ovrednotenje tu obravnavane pomanjkljivosti iz predkazenskega postopka Vv
kontekstu pravice do poStenega postopka, kot jo je opredelil zakonodajalec v ZKP, in
vhasa v ZKP protislovje."
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8. Prva domneva. Ali se morda odcitek krSitve pritoZnikove pravice iz 22. Clena
Ustave, naslovljen na sodiS€a, nanasa na sodniSko samovoljo pri razlagi pravila iz
drugega odstavka 18. ¢lena ZKP. To domnevo moram zavreci. V razlogih vecinske
odlo¢be namre¢ ne najdem ocitka, da bi bilo samovoljno staliS§¢e Vrhovnega sodiSca,
na katerem je bila utemeljena odlo€itev, da se izpodbijana sodba v okolid€inah in
zaradi okolis¢in obravnavanega primera lahko opira tudi na obremenilne dokaze, ki
so bili pridobljeni zoper pritoZnika ob poseganju policije v zasebnost pritoZnikovega
soobdolzenega.

9. Na tem mestu zaradi jasnosti to staliS¢e Vrhovnega sodiS€a na kratko povzemam.
Vrhovno sodis€e se je v izpodbijani sodbi v zvezi s tu obravnavano témo sklicevalo
na sodbo Vrhovnega sodis¢a st. | Ips 17128/2010 z dne 31. 1. 2013, v kateri je bilo
sprejeto naslednje stalis€e: "Vsaka nepravilnost pri opravi preiskovalnega dejanja pa
nima nujno za posledico, da bi bili s preiskavo pridobljeni dokazi nedovoljeni, lahko pa
vpliva na njihovo verodostojnost. Krsitve, ki imajo nujno za posledico nezakonitost pri
hisni preiskavi pridobljenih dokazov so eksplicithno navedene v 219. ¢lenu ZKP. Po tej
dolo¢bi se sodna odlo¢ba ne sme opreti na dokaze, pridobljene s hiSno preiskavo, ki
je bila opravljena brez pisne odredbe sodiS€a (prvi odstavek 215. ¢lena), ali brez
oseb, ki morajo biti navzoCe pri preiskavi (prvi in tretji odstavek 216. ¢lena), ali Ce je
bila preiskava opravljena v nasprotju z doloCbami prvega, tretjega in Cetrtega
odstavka 218. ¢Clena (kjer so doloCeni posebni pogoji, ko smejo policisti opraviti hiSno
preiskavo tudi iziemoma brez odredbe sodiS¢a)." Vrhovno sodis€e je torej s
sklicevanjem na zakonsko ureditev vpraSanja dolZznosti izlo€itve obremenilnih
dokazov (219. &len ZKP) zanikalo to dolznost v obravnavanem primeru. Kot
razumem, jo je razlagalo tako, da je pomanijkljiva obrazloZitev odredbe drzavnega
tozilca, po 219. ¢lenu ZKP, razlog za izloCitev na njeni podlagi pridobljenih dokazov
le, & se, "zaradi pomanjkliive obrazloZitve odredbe, predloga in prilozenih
dokumentov ne bi dalo sklepati o obstoju utemeljenih razlogov za sum, da je hilo
storjeno kaznivo dejanje" (prim. 14. toCko izpodbijane sodbe).

10. Problem pomanikljive obrazloZitve odredbe drzavnega toZilca in presoja o krsitvi
pritoZznikove pravice iz 22. ¢lena Ustave sta v vec€inski odlo¢bi umescéena v kontekst
pravila ekskluzije dokazov, pridobljenih s krSitvijo Clovekovih pravic iz drugega
odstavka 18. ¢lena ZKP. Le nanj se vecinska odlo¢ba uvodoma sklicuje (prim. 7.
to¢ko obrazloZitve veclinske odlocbe). Zato kaze imeti pred oémi moznost, da je
vecCina sprejela staliS€e, (poenostavljeno) da pomanjkljivo obrazlozena odredba
drzavnega tozilca pomeni krSitev pritoZnikove pravice iz 22. ¢lena Ustave (prim. 20.
tocko obrazloZitve velinske odlo¢be) zaradi pravila ekskluzije dokazov, pridobljenih s
krsitvijo Clovekovih pravic.

11. Druga domneva. Krsitev pritoZnikove pravice iz 22. ¢lena Ustave utemeljuje v
obravnavanem primeru ze pravilo iz drugega odstavka 18. Clena ZKP séamo;
natan¢neje tisti njegov del, po katerem se v kazenskem postopku ne morejo uporabiti
za dokazovanje niti dokazi, pridobljeni na podlagi nedovoljenega dokaza (t. im. sadovi
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zastrupljenega drevesa), na katerega se vecinska odlo¢ba uvodoma sklicuje (prim.
7. to¢ko obrazlozitve). To pa zato, ker se pravilo navadnega prava sklicuje na krsitev
Clovekovih pravic. Vendar tudi ta domneva ne drzi. Pravice iz 22. &lena Ustave ni
dopustno razlagati z vidika navedenega zakonskega pravila, saj bi §lo za zakonsko
skladno razlago Ustave. Taka razlaga Ustave je zgreSena, saj ni zdruZljiva z
nadrejenostjo Ustave zakonu. K odgovoru na vprasanje, katera je tista vsebina
pravice iz 22. ¢lena Ustave, na katero meri oCitek krSitve te pravice pritozniku, zato
tudi kontekst pravila ekskluzije dokazov iz drugega odstavka 18. ¢lena ZKP, menim,
ne pripomore.

12. Kaj torej v dani konstelaciji utemelji krSitev pritoZznikove pravice iz 22. Clena
Ustave, kar je, ponavljam, odlocilni razlog za pritoznikov uspeh z ustavno pritozbo?

13. Evropsko sodi$&e za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) je v sodbi v zadevi
Dragojevi¢ proti Hrvaski z dne 15. 1. 2015, na katero se sklicuje tudi vecinska
odloCba, presojalo pomanjkljivost obrazloZitve odredbe sodnika za prikrite
preiskovalne ukrepe z vidika 8. &lena EKCP (pravica do spo$tovanja zasebnosti).
Vendar ta je bila izdana zoper pritoZnika. Vprasanje izloCitve obremenilnih dokazov,
pridobljenih na podlagi te, pomanijkljivo obrazloZene odredbe preiskovalnega sodnika,
v kazenskem postopku pa je presojalo z vidika 6. élena EKCP (pravica do postenega
sojenja). ESCP je presodilo, da je podana krsitev pritoZznikove pravice do spo$tovanja
zasebnosti, medtem ko krSitve pravice do postenega postopka v zvezi z neizloCitvijo
tako pridobljenih dokazov Hrvaski ni o€italo (primerjaj 134. to¢ko navedene sodbe
ESCP). Za odlo¢anje o domnevni krSitvi pravice do poStenega (kazenskega)
postopka ni bilo odloCilno zgolj to, da se je sodba opirala na dokaze, pridobljene na
podlagi pomanjkljivo obrazlozene odredbe preiskovalnega sodnika. ESCP torej ni
presodilo, da bi bil obstoj prve krSitve avtomati¢ni razlog za obstoj druge krSitve,
temvec je navedeni krsitvi pravic obravnavalo lo¢eno.®

4 Sodba se nanasa na primer, ko je bilo prisluskovanje pritoznikovemu telefonu odrejeno s
Sibko obrazloZeno sodno odredbo, v kateri se je preiskovalni sodnik skliceval zgolj na predlog
tozilstva za odreditev ukrepa, prepisal pa je tudi le zakonsko besedilo, da "preiskave ne bi bilo
mogoce izvesti drugace".

5 Za lo¢eno obravnavo domnevnih krSitev pravice do zasebnosti, do katerih je priSlo v
postopku odrejanja preiskovalnih ukrepov v predkazenskem postopku zaradi pomanijkljivo
obrazlozene odredbe preiskovalnega sodnika, in domnevnih krsitev v kazenskem postopku, ki
naj bi jih utemeljevalo sklicevanje obsodbe pritoznika na obremenilne dokaze, pridobljene na
podlagi take odredbe, sem se zavzemala v odklonilnem lo€enem mnenju k odlo¢bi Ustavnega
sodiS¢a &t. Up-1006/13. S tem v zvezi se mi je porajal problem sistemske in ustavne narave
par excellence, ker domaci pravni red ne ureja pravnega sredstva zoper posamicni akt, s
katerim se policija pooblaS¢a za poseg v zasebnost preiskovancev, ki bi omogocilo
(naknadno) sodno obravnavo in sankcioniranje domnevnih pomanjkljivosti, da katerih po
naravi stvari lahko prihaja v postopku odrejanja in izvrSevanja teh ukrepov. Zal nisem bila
prepri¢ljiva. Prim. s tem v zvezi $e 99. in 100. to¢ko obrazlozitve sodbe ESCP v zadevi
Dragojevi¢ proti Hrva$ki.
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14. Ali morda prav tako — avtomatiéno posledico, drugae kot ESCP, nakazuje
vecinska odlocba?

15. Vecinska odlo¢ba najprej dopusca sodiS¢em razlagalno polje, ko razlagajo
ustavne in zakonske doloébe, ki urejajo dopustnost nacina pridobivanja dokazov, ter
drugi odstavek 18. €lena ZKP, ki lahko pripelje do tega, da dokaz ne bo kot
nedopusten izloCen (prim. 7. toCko obrazlozitve). |z tega lahko izpeljem, da vecinska
odlocba predpostavi, da ni ustavna zahteva 22. ¢lena Ustave, da se obsodilna sodba
nikoli ne sme opreti na za pritoznika obremenilne dokaze, ¢e so bili pridobljeni v
predkazenskem postopku na podlagi pomanijkljivo obrazlozene odredbe drzavnega
toZilca, ki je bila izdana zoper pritoznikovega soobdolZzenega. Vendar se vecinska
odloCba, kot sem ze obrazlozila, osredotoCa zgolj na zakonsko pravilo ekskluzije
dokazov. To pravilo pa ob upoStevanju njegove zakonske ravni ne izkljuCuje
razumevanja, po katerem se v vseh primerih samodejno sankcionira vsak obremenilni
dokaz, ¢e je imelo ravnanje, katerega plod je obremenilni dokaz, znacilnost krsitve
Clovekovih pravic. In prav to pomanjkljivost iz predkazenskega postopka kot klju¢no
za razveljavitev izpodbijanih obsodilnih sodb ugotavlja vecina — pritoZnikovemu
soobdolzenemu so bila po staliS¢u veCine krSena ustavna procesna jamstva v
predkazenskem postopku v postopku odrejanja posega v njegovo zasebnost; ob tem
poseganju pa so bili zbrani obremenilni dokazi zoper pritoznika. Na tej tocki se mi
vsiljuje vpradanje, kak3no razlagalno polje v luéi velinske odloCbe v zvezi z razlago in
uporabo prvega odstavka 18. ¢lena ZKP sploh Se preostane sodisCu. Toliko bolj, ker
ve€inska odloCba za povrh zaobide (1) druga¢no stali8¢e Vrhovnega sodis¢a o
pomenu krSitve tu obravnavane pomanjkljivosti obrazlozZitve odredbe drZavnega
tozilca za dolznost izloCitve dokazov, ki je oprto na razlago 219. ¢lena ZKP,% in (2)
219. Clen ZKP, ki izrecno ureja pomanjkljivosti pri preiskovalnem dejanju (hiSni
preiskavi), ki imajo za posledico izlo€itev dokazov, med temi pa pomanjkljiva
obrazlozitev ni nasteta.

16. PrepriCana sem, da bi bilo potrebno staliS¢e Vrhovnega sodiS¢a, povzeto v 9.
toCki obrazloZitve tega mnenja, zaradi razreSitve ustavnopravnih dilem presojati z
vidika Ustave; se razume, z zornega kota pritoznikovih pravic. Zdi se mi oditno, da je
lahko pomemben zorni kot jamstva enakosti oroZij in poStenosti kazenskega
postopka. Ob tem dopus€am moznost, da v okolis€¢inah obravnavanega primera ni
izklju€eno niti tehtanje pomena teh jamstev s pomenom drugih ustavnih vrednot, ki so
v druzbi za soZitje tako pomembne, da so postale objekti kazenskopravnega varstva.
Ne morem namre¢€ a priori zanikati pomena objektivhega varstva teh kazenskopravno
zavarovanih ustavnih vrednot v razmerju do pomena pritoznikovih pravic. Se posebej
zato, ker kaznivo dejanje neupraviCene proizvodnje in prometa z mamili ogroza
primarno vrednoto - zdravje. Sele vsi ti ustavnopravni razmisleki bi, menim, omogodili
presojo o krsitvi pritoznikove pravice iz 22. &lena Ustave. Ker s tem v zvezi v ve€inski
odlo¢bi ne najdem staliS¢, se ne morem znebiti obCutka, da Ustavno sodis¢e drugace

6 StaliS¢e Vrhovnega sodi$¢a je povzeto v 9. tocki tega mnenja.
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kot ESCP nakazuje, da je obstoj prve krsitve (t. j. krSitev temeljnih procesnih
jamstev pritoznikovega soobdolzenega v predkazenskem postopku) avtomatiéni
razlog za obstoj druge krSitve (t. j. krSitev pritoznikove pravice iz 22. ¢lena Ustave). S
to poenostavitvijo se ne morem strinjati.

17. Sklep. Zal mi je, da je Ustavno sodi§¢e zamudilo priloZznost, da bi obrazloZilo,
zakaj je stalis€e Vrhovnega sodiS€a v okolis¢inah danega primera nedopustno
omejujoCe za uresniCevanje pravice do enakosti orozij, s tem za poStenost
kazenskega postopka, ali da morda celo prizadeva integriteto kazenskega postopka.
Na to vpraSanje bi lahko dal odgovor ustavni kontekst in Sele ta odgovor bi, menim,
lahko utemeljil krsitev pritoZnikove pravice iz 22. ¢lena Ustave. Zgolj upoStevanje
konteksta pravila iz drugega odstavka 18. ¢lena ZKP ne zadoS¢a. Ker vecinska
odlo¢ba, kot razumem, ne obrazloZi niti, kateri vidik pravice iz 22. &lena je bil
pomemben za presojo o krsitvi pritoZnikove pravice iz 22. ¢lena Ustave, me pusc€a v
dvomu. Zanjo zato nisem mogla glasovati.

dr. Dunja Jadek Pensa
Sodnica



