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ODKLONILNO LOČENO MNENJE SODNICE DR. DUNJE 
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1. Nosilni razlog večinske odločbe za razveljavitev izpodbijanih sodb je kršitev 

pritožnikove pravice iz 22. člena Ustave. Kar pri tem pogrešam, je utemeljitev, na 

kateri vidik te pravice se nanaša očitek kršitve. Naj že takoj na začetku poudarim še, 

da je bila s pomanjkljivo obrazloženo odredbo državnega tožilca pooblaščena policija 

za poseg v zasebnost pritožnikovega soobdolženega v predkazenskem postopku. 

Torej žrtev tu obravnavane kršitve iz predkazenskega postopka, kot ugotavlja 

večinska odločba, ni bil pritožnik. 

 

 

      I. 

 

2. Večinska odločba se glede ustavnega pomena dolžnosti predhodne obrazložitve 

odredbe o odreditvi prikritih preiskovalnih ukrepov v fazi predkazenskega postopka 

sklicuje na nosilna stališča, sprejeta v odločbi Ustavnega sodišča št. Up-1006/13 z 

dne 9. 6. 2016 (Uradni list RS, št. 51/16). Vendar v tej zadevi je preiskovalni sodnik z 

odredbo o hišni preiskavi v predkazenskem postopku pooblastil policijo za poseg v 

prostorsko zasebnost pritožnika. To pomeni, da je Ustavno sodišče ob odločanju o 

obsodilni sodbi prepoznalo ustavni pomen ustavnih procesnih jamstev pritožnika v 

postopku odločanja o posegu v njegovo pravico do nedotakljivosti stanovanja v 

predkazenskem postopku. Presodilo je, da mu je bila v predkazenskem postopku 

kršena pravica do obrazložene sodne odločbe (prim. 25. točko obrazložitve odločbe 

št. Up-1006/13).1  

 

3. Obravnavani primer se glede te okoliščine razlikuje od primera iz zadeve št. Up-

1006/13. S pomanjkljivo obrazloženo odredbo državnega tožilca je bila policija, kot 

                                            
1 Moje mnenje v zadevi, v kateri je bilo odločeno z odločbo Ustavnega sodišča št. Up-1006/13, 
je bilo drugačno. Zavzemala sem se, da bi bila omenjena pomanjkljivost glede obrazložitve 
obravnavana z vidika pravice do prostorske zasebnosti pritožnika kot pomanjkljivost glede 
elementa dopustnosti posega vanjo. Prim. 12. do 16. točko mojega odklonilnega ločenega 
mnenja k odločbi Ustavnega sodišča št. Up-1006/13. 



  

sem že obrazložila, pooblaščena za poseg v pravico do zasebnosti 

pritožnikovega soobdolženca (prim. 17. točko obrazložitve večinske odločbe). Prikriti 

preiskovalni ukrepi so se torej izvajali zoper pritožnikovega soobdolženca (prim. 12. 

točko obrazložitve večinske odločbe). To pomeni, da večinska odločba (drugače kot v 

odločbi št. Up-1006/13) ugotavlja, da je bil poseg v zasebnost odrejen s pomanjkljivo 

obrazloženo odredbo državnega tožilca zoper pritožnikovega soobdolženca; in ne 

zoper pritožnika.  

 

4. Zato bi bilo potrebno odgovoriti, ali je državni tožilec v predkazenskem postopku, 

ko je odrejal pooblastilo policiji za poseg v pravico do zasebnosti pritožnikovega 

soobdolženca, sploh odločal o pritožnikovih pravicah, in če ni, zakaj je kljub temu 

kršitev ustavnih procesnih jamstev pritožnikovega soobdolženega pomembna za 

kršitev pritožnikove pravice iz 22. člena Ustave v kazenskem postopku. Ta odgovor 

se mi zdi pomemben vsaj iz dveh razlogov. Prvič, zato, ker je za vložitev ustavne 

pritožbe procesno legitimiran tisti, ki zatrjuje kršitev svojih pravic.2 Iz tega lahko 

izpeljem, da pritožnik v obravnavanem primeru ni legitimiran niti, da v postopku z 

ustavno pritožbo uveljavlja kršitev pravice do zasebnosti soobdolženega, niti, da se 

sklicuje na njegova ustavna procesna jamstva v predkazenskem postopku. V 

postopku z ustavno pritožbo ne velja beneficium cohaesionis. Drugič. Pravica iz 22. 

člena Ustave se zagotavlja tistemu, o čigar pravicah, dolžnostih in pravnih interesih 

se v konkretnemu postopku odloča. Brez dvoma je pritožniku ta pravica zagotovljena 

v tu obravnavanem kazenskem postopku. Vendar, če prav razumem, kršitev pravice 

iz 22. člena Ustave v 20. točki večinske odločbe ni utemeljena s pomanjkljivo 

obrazložitvijo izpodbijane sodbe, temveč s pomanjkljivo obrazložitvijo odredbe 

državnega tožilca, ki je bila izdana v predkazenskem postopku in s katero je bila 

policija pooblaščena za poseg v zasebnost pritožnikovega soobdolženega. V dani 

konstelaciji bi bil menim nujen odgovor na vprašanje, kakšen ustavni pomen ima z 

vidika pritožnikovih pravic v kazenskem postopku to, da so bili v predkazenskem 

postopku zoper soobdolženega odrejeni prikriti preiskovalni ukrepi s pomanjkljivo 

odredbo državnega tožilca. Zgolj sklicevanje na nosilne razloge odločbe Ustavnega 

sodišča št. Up-1006/13 glede ustavnega pomena obrazložitve odredbe, ki pooblašča 

policijo za poseg v pravico do zasebnosti, me v tem pogledu ne prepriča.  

 

5. Večinska odločba se od odločbe Ustavnega sodišča št. Up-1006/13, menim, 

pomembno razlikuje še v naslednjem. V večinski odločbi namreč ne najdem stališča, 

da pravilo ekskluzije dokazov, pridobljenih s kršitvijo človekovih pravic (drugi 

odstavek 18. člena Zakona o kazenskem postopku, Uradni list RS, št. 96/04 – uradno 

prečiščeno besedilo – v nadaljevanju ZKP), na podlagi petega odstavka 15. člena 

                                            
2 Po prvem odstavku 50. člena Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno 
prečiščeno besedilo in 109/12 – v nadaljevanju ZUstS) lahko vsakdo ob pogojih, ki jih določa 
ZUstS, vloži pri Ustavnem sodišču ustavno pritožbo, če meni, da mu je s posamičnim aktom 
državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršena njegova 
človekova pravica ali temeljna svoboščina. 



  

Ustave vstopa na ustavno raven (prim. 24. točko obrazložitve odločbe št. Up-

1006/13).3 Zakaj se mi zdi to pomembno?  

 

6. Samo zato, ker je Ustavno sodišče v odločbi št. Up-1006/13 prav na podlagi 

petega odstavka 15. člena Ustave temu pravilu navadnega prava pripisalo ustavni 

pomen, je lahko na tej ustavni podlagi presojalo ustavnost stališča, po katerem ni 

treba izločiti dokaza, obremenjenega s kršitvijo ustavno zagotovljene človekove 

pravice (prim. 24. točko obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. Up-1006/13). Iz 

tega lahko izpeljem: če se drugemu odstavku 18. člena ZKP v postopku z ustavno 

pritožbo ne pripiše ustavna raven, to pravilo navadnega prava samo zase ni in ne 

more biti podlaga, da se presoja o ustavnosti spornega stališča sodišč.  

 

7. Katera je torej tista vsebina pravice iz 22. člena Ustave, ki v postopku pred sodišči 

ni bila spoštovana in ki utemelji kršitev pritožnikove pravice iz 22. člena Ustave v 

kazenskem postopku? Stališč o tem v večinski odločbi ne najdem. Naj spomnim, da 

je sicer prav to nosilni razlog za razveljavitev izpodbijanih sodb. In izpodbijani sodbi 

Vrhovnega sodišča se ne očita pomanjkljiva, temveč zmotna obrazložitev (prim. 20. 

točko obrazložitve večinske odločbe).  

 

 

II. 

 

                                            
3 S stališčem, da drugi odstavek 18. člena ZKP na podlagi petega odstavka 15. člena Ustave 
vstopa na raven Ustave se v zadevi, v kateri je bila sprejeta odločba Ustavnega sodišča št. 
Up-1006/13, nisem strinjala. Iz mojega odklonilnega ločenega mnenja k odločbi Ustavnega 

sodišča št. Up-1006/13: "S pomenom petega odstavka 15. člena Ustave za obseg 
varstva pravic v državi, ki ga izraža večinska odločba na načelni ravni, se lahko le 
strinjam. Toda prepričana sem, da bi večinska odločba morala, da bi lahko ta princip 
uporabila v obravnavanem primeru, utemeljiti, upoštevaje v znanosti uveljavljene 
metode razlage zakona, da zahteva iz prvega dela drugega odstavka 18. člena ZKP 
razširja varstvo pravice do poštenosti postopka tudi v položaju, ko gre za 
pomanjkljivosti v zvezi z obrazložitvijo odredbe o hišni preiskavi. Ker te utemeljitve v 
večinski odločbi ne najdem, menim, da večinska odločba kratko malo šteje za 
dokazano to, kar bi bilo (za uporabo petega odstavka 15. člena Ustave v danem 
primeru) šele treba dokazati. Ali drugače, večinska odločba zgolj iz možnosti 
zakonsko opredeljenega širšega varstva pravice do poštenega postopka deducira 
obstoj zakonsko opredeljenega širšega varstva pravice do poštenega postopka v 
položaju, ko se obsodilna kazenska sodba opira na obremenilne dokaze, ki so bili 
pridobljeni na podlagi pomanjkljivo obrazložene odredbe o hišni preiskavi. S takšno 
poenostavitvijo se nisem mogla strinjati. Večinska odločba se hkrati sklicuje na zakon 
kot vir širšega obsega varstva pravice do poštenega postopka v primeru, ko se 
zastavi vprašanje dolžnosti izločitve obremenilnih dokazov, pridobljenih s 
pomanjkljivo obrazloženo odredbo o hišni preiskavi, in hkrati ta isti zakon, menim, 
ignorira, saj v celoti prezre 219. člen ZKP. Na ta način ignorira tudi zakonodajalčevo 
ovrednotenje tu obravnavane pomanjkljivosti iz predkazenskega postopka v 
kontekstu pravice do poštenega postopka, kot jo je opredelil zakonodajalec v ZKP, in 
vnaša v ZKP protislovje."  



  

8. Prva domneva. Ali se morda očitek kršitve pritožnikove pravice iz 22. člena 

Ustave, naslovljen na sodišča, nanaša na sodniško samovoljo pri razlagi pravila iz 

drugega odstavka 18. člena ZKP. To domnevo moram zavreči. V razlogih večinske 

odločbe namreč ne najdem očitka, da bi bilo samovoljno stališče Vrhovnega sodišča, 

na katerem je bila utemeljena odločitev, da se izpodbijana sodba v okoliščinah in 

zaradi okoliščin obravnavanega primera lahko opira tudi na obremenilne dokaze, ki 

so bili pridobljeni zoper pritožnika ob poseganju policije v zasebnost pritožnikovega 

soobdolženega.  

 

9. Na tem mestu zaradi jasnosti to stališče Vrhovnega sodišča na kratko povzemam. 

Vrhovno sodišče se je v izpodbijani sodbi v zvezi s tu obravnavano témo sklicevalo 

na sodbo Vrhovnega sodišča št. I Ips 17128/2010 z dne 31. 1. 2013, v kateri je bilo 

sprejeto naslednje stališče: "Vsaka nepravilnost pri opravi preiskovalnega dejanja pa 

nima nujno za posledico, da bi bili s preiskavo pridobljeni dokazi nedovoljeni, lahko pa 

vpliva na njihovo verodostojnost. Kršitve, ki imajo nujno za posledico nezakonitost pri 

hišni preiskavi pridobljenih dokazov so eksplicitno navedene v 219. členu ZKP. Po tej 

določbi se sodna odločba ne sme opreti na dokaze, pridobljene s hišno preiskavo, ki 

je bila opravljena brez pisne odredbe sodišča (prvi odstavek 215. člena), ali brez 

oseb, ki morajo biti navzoče pri preiskavi (prvi in tretji odstavek 216. člena), ali če je 

bila preiskava opravljena v nasprotju z določbami prvega, tretjega in četrtega 

odstavka 218. člena (kjer so določeni posebni pogoji, ko smejo policisti opraviti hišno 

preiskavo tudi izjemoma brez odredbe sodišča)." Vrhovno sodišče je torej s 

sklicevanjem na zakonsko ureditev vprašanja dolžnosti izločitve obremenilnih 

dokazov (219. člen ZKP) zanikalo to dolžnost v obravnavanem primeru. Kot 

razumem, jo je razlagalo tako, da je pomanjkljiva obrazložitev odredbe državnega 

tožilca, po 219. členu ZKP, razlog za izločitev na njeni podlagi pridobljenih dokazov 

le, če se, "zaradi pomanjkljive obrazložitve odredbe, predloga in priloženih 

dokumentov ne bi dalo sklepati o obstoju utemeljenih razlogov za sum, da je bilo 

storjeno kaznivo dejanje" (prim. 14. točko izpodbijane sodbe).  

 

10. Problem pomanjkljive obrazložitve odredbe državnega tožilca in presoja o kršitvi 

pritožnikove pravice iz 22. člena Ustave sta v večinski odločbi umeščena v kontekst 

pravila ekskluzije dokazov, pridobljenih s kršitvijo človekovih pravic iz drugega 

odstavka 18. člena ZKP. Le nanj se večinska odločba uvodoma sklicuje (prim. 7. 

točko obrazložitve večinske odločbe). Zato kaže imeti pred očmi možnost, da je 

večina sprejela stališče, (poenostavljeno) da pomanjkljivo obrazložena odredba 

državnega tožilca pomeni kršitev pritožnikove pravice iz 22. člena Ustave (prim. 20. 

točko obrazložitve večinske odločbe) zaradi pravila ekskluzije dokazov, pridobljenih s 

kršitvijo človekovih pravic. 

 

11. Druga domneva. Kršitev pritožnikove pravice iz 22. člena Ustave utemeljuje v 

obravnavanem primeru že pravilo iz drugega odstavka 18. člena ZKP sâmo; 

natančneje tisti njegov del, po katerem se v kazenskem postopku ne morejo uporabiti 

za dokazovanje niti dokazi, pridobljeni na podlagi nedovoljenega dokaza (t. im. sadovi 



  

zastrupljenega drevesa), na katerega se večinska odločba uvodoma sklicuje (prim. 

7. točko obrazložitve). To pa zato, ker se pravilo navadnega prava sklicuje na kršitev 

človekovih pravic. Vendar tudi ta domneva ne drži. Pravice iz 22. člena Ustave ni 

dopustno razlagati z vidika navedenega zakonskega pravila, saj bi šlo za zakonsko 

skladno razlago Ustave. Taka razlaga Ustave je zgrešena, saj ni združljiva z 

nadrejenostjo Ustave zakonu. K odgovoru na vprašanje, katera je tista vsebina 

pravice iz 22. člena Ustave, na katero meri očitek kršitve te pravice pritožniku, zato 

tudi kontekst pravila ekskluzije dokazov iz drugega odstavka 18. člena ZKP, menim, 

ne pripomore.  

 

III. 

 

12. Kaj torej v dani konstelaciji utemelji kršitev pritožnikove pravice iz 22. člena 

Ustave, kar je, ponavljam, odločilni razlog za pritožnikov uspeh z ustavno pritožbo? 

 

13. Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) je v sodbi v zadevi 

Dragojević proti Hrvaški z dne 15. 1. 2015,4 na katero se sklicuje tudi večinska 

odločba, presojalo pomanjkljivost obrazložitve odredbe sodnika za prikrite 

preiskovalne ukrepe z vidika 8. člena EKČP (pravica do spoštovanja zasebnosti). 

Vendar ta je bila izdana zoper pritožnika. Vprašanje izločitve obremenilnih dokazov, 

pridobljenih na podlagi te, pomanjkljivo obrazložene odredbe preiskovalnega sodnika, 

v kazenskem postopku pa je presojalo z vidika 6. člena EKČP (pravica do poštenega 

sojenja). ESČP je presodilo, da je podana kršitev pritožnikove pravice do spoštovanja 

zasebnosti, medtem ko kršitve pravice do poštenega postopka v zvezi z neizločitvijo 

tako pridobljenih dokazov Hrvaški ni očitalo (primerjaj 134. točko navedene sodbe 

ESČP). Za odločanje o domnevni kršitvi pravice do poštenega (kazenskega) 

postopka ni bilo odločilno zgolj to, da se je sodba opirala na dokaze, pridobljene na 

podlagi pomanjkljivo obrazložene odredbe preiskovalnega sodnika. ESČP torej ni 

presodilo, da bi bil obstoj prve kršitve avtomatični razlog za obstoj druge kršitve, 

temveč je navedeni kršitvi pravic obravnavalo ločeno.5  

 

                                            
4 Sodba se nanaša na primer, ko je bilo prisluškovanje pritožnikovemu telefonu odrejeno s 
šibko obrazloženo sodno odredbo, v kateri se je preiskovalni sodnik skliceval zgolj na predlog 
tožilstva za odreditev ukrepa, prepisal pa je tudi le zakonsko besedilo, da "preiskave ne bi bilo 
mogoče izvesti drugače". 
5 Za ločeno obravnavo domnevnih kršitev pravice do zasebnosti, do katerih je prišlo v 
postopku odrejanja preiskovalnih ukrepov v predkazenskem postopku zaradi pomanjkljivo 
obrazložene odredbe preiskovalnega sodnika, in domnevnih kršitev v kazenskem postopku, ki 
naj bi jih utemeljevalo sklicevanje obsodbe pritožnika na obremenilne dokaze, pridobljene na 
podlagi take odredbe, sem se zavzemala v odklonilnem ločenem mnenju k odločbi Ustavnega 
sodišča št. Up-1006/13. S tem v zvezi se mi je porajal problem sistemske in ustavne narave 
par excellence, ker domači pravni red ne ureja pravnega sredstva zoper posamični akt, s 
katerim se policija pooblašča za poseg v zasebnost preiskovancev, ki bi omogočilo 
(naknadno) sodno obravnavo in sankcioniranje domnevnih pomanjkljivosti, da katerih po 
naravi stvari lahko prihaja v postopku odrejanja in izvrševanja teh ukrepov. Žal nisem bila 
prepričljiva. Prim. s tem v zvezi še 99. in 100. točko obrazložitve sodbe ESČP v zadevi 
Dragojević proti Hrvaški. 



  

14. Ali morda prav tako – avtomatično posledico, drugače kot ESČP, nakazuje 

večinska odločba?  

 

15. Večinska odločba najprej dopušča sodiščem razlagalno polje, ko razlagajo 

ustavne in zakonske določbe, ki urejajo dopustnost načina pridobivanja dokazov, ter 

drugi odstavek 18. člena ZKP, ki lahko pripelje do tega, da dokaz ne bo kot 

nedopusten izločen (prim. 7. točko obrazložitve). Iz tega lahko izpeljem, da večinska 

odločba predpostavi, da ni ustavna zahteva 22. člena Ustave, da se obsodilna sodba 

nikoli ne sme opreti na za pritožnika obremenilne dokaze, če so bili pridobljeni v 

predkazenskem postopku na podlagi pomanjkljivo obrazložene odredbe državnega 

tožilca, ki je bila izdana zoper pritožnikovega soobdolženega. Vendar se večinska 

odločba, kot sem že obrazložila, osredotoča zgolj na zakonsko pravilo ekskluzije 

dokazov. To pravilo pa ob upoštevanju njegove zakonske ravni ne izključuje 

razumevanja, po katerem se v vseh primerih samodejno sankcionira vsak obremenilni 

dokaz, če je imelo ravnanje, katerega plod je obremenilni dokaz, značilnost kršitve 

človekovih pravic. In prav to pomanjkljivost iz predkazenskega postopka kot ključno 

za razveljavitev izpodbijanih obsodilnih sodb ugotavlja večina – pritožnikovemu 

soobdolženemu so bila po stališču večine kršena ustavna procesna jamstva v 

predkazenskem postopku v postopku odrejanja posega v njegovo zasebnost; ob tem 

poseganju pa so bili zbrani obremenilni dokazi zoper pritožnika. Na tej točki se mi 

vsiljuje vprašanje, kakšno razlagalno polje v luči večinske odločbe v zvezi z razlago in 

uporabo prvega odstavka 18. člena ZKP sploh še preostane sodišču. Toliko bolj, ker 

večinska odločba za povrh zaobide (1) drugačno stališče Vrhovnega sodišča o 

pomenu kršitve tu obravnavane pomanjkljivosti obrazložitve odredbe državnega 

tožilca za dolžnost izločitve dokazov, ki je oprto na razlago 219. člena ZKP,6 in (2) 

219. člen ZKP, ki izrecno ureja pomanjkljivosti pri preiskovalnem dejanju (hišni 

preiskavi), ki imajo za posledico izločitev dokazov, med temi pa pomanjkljiva 

obrazložitev ni našteta.  

 

16. Prepričana sem, da bi bilo potrebno stališče Vrhovnega sodišča, povzeto v 9. 

točki obrazložitve tega mnenja, zaradi razrešitve ustavnopravnih dilem presojati z 

vidika Ustave; se razume, z zornega kota pritožnikovih pravic. Zdi se mi očitno, da je 

lahko pomemben zorni kot jamstva enakosti orožij in poštenosti kazenskega 

postopka. Ob tem dopuščam možnost, da v okoliščinah obravnavanega primera ni 

izključeno niti tehtanje pomena teh jamstev s pomenom drugih ustavnih vrednot, ki so 

v družbi za sožitje tako pomembne, da so postale objekti kazenskopravnega varstva. 

Ne morem namreč a priori zanikati pomena objektivnega varstva teh kazenskopravno 

zavarovanih ustavnih vrednot v razmerju do pomena pritožnikovih pravic. Še posebej 

zato, ker kaznivo dejanje neupravičene proizvodnje in prometa z mamili ogroža 

primarno vrednoto - zdravje. Šele vsi ti ustavnopravni razmisleki bi, menim, omogočili 

presojo o kršitvi pritožnikove pravice iz 22. člena Ustave. Ker s tem v zvezi v večinski 

odločbi ne najdem stališč, se ne morem znebiti občutka, da Ustavno sodišče drugače 

                                            
6 Stališče Vrhovnega sodišča je povzeto v 9. točki tega mnenja. 



  

kot ESČP nakazuje, da je obstoj prve kršitve (t. j. kršitev temeljnih procesnih 

jamstev pritožnikovega soobdolženega v predkazenskem postopku) avtomatični 

razlog za obstoj druge kršitve (t. j. kršitev pritožnikove pravice iz 22. člena Ustave). S 

to poenostavitvijo se ne morem strinjati. 

 

17. Sklep. Žal mi je, da je Ustavno sodišče zamudilo priložnost, da bi obrazložilo, 

zakaj je stališče Vrhovnega sodišča v okoliščinah danega primera nedopustno 

omejujoče za uresničevanje pravice do enakosti orožij, s tem za poštenost 

kazenskega postopka, ali da morda celo prizadeva integriteto kazenskega postopka. 

Na to vprašanje bi lahko dal odgovor ustavni kontekst in šele ta odgovor bi, menim, 

lahko utemeljil kršitev pritožnikove pravice iz 22. člena Ustave. Zgolj upoštevanje 

konteksta pravila iz drugega odstavka 18. člena ZKP ne zadošča. Ker večinska 

odločba, kot razumem, ne obrazloži niti, kateri vidik pravice iz 22. člena je bil 

pomemben za presojo o kršitvi pritožnikove pravice iz 22. člena Ustave, me pušča v 

dvomu. Zanjo zato nisem mogla glasovati.  

 

 

 

 

 

dr. Dunja Jadek Pensa

   Sodnica 

 

 


