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Uvodoma naj poudarim, da soglašam tako z izrekom kot tudi s pretežnim delom 

obrazložitve zgoraj navedene odločbe. Menim, da so v obravnavanem primeru redna 

sodišča ustrezno opravila tehtanje med dvema kolidirajočima človekovima pravicama, 

torej na eni strani pravico do svobode izražanja novinarja in na drugi pravico do ugleda 

politične stranke.  

 

V prid temu, da se tehtnica prevesi na stran svobode izražanja, govori več okoliščin. 

Najprej, novinarjeva sporna izjava je bila podana v okviru teme v izrazitem javnem 

interesu. Tema o domnevnem koruptivnem ravnanju ene od parlamentarnih strank je 

gotovo tema v javnem interesu par excellence. V okviru take teme je treba v skladu z 

ustaljeno presojo Ustavnega sodišča in prakso Evropskega sodišča za človekove pravice 

(v nadaljevanju ESČP) dopustiti široke meje svobode izražanja.1 Poleg tega je novinar 

svoje ostre besede naperil proti politični stranki, ki je absolutna javna oseba in ki mora kot 

taka trpeti intenzivne posege v svojo pravico do ugleda.2 In končno, v obravnavanem 

primeru je šlo za uveljavljanje svobode izražanja novinarja pri opravljanju njegovega dela. 

Svoboda tiska pa je, kot je v svojih odločbah večkrat zapisalo Ustavno sodišče, eden od 

ključnih institucionalnih pogojev za učinkovitost demokratičnega procesa,3 zato mora v 

okviru pravice do svobode izražanja uživati še posebej široke meje. 

 

Na drugi strani pa so tri okoliščine, ki so kljub zgoraj navedenim tehtnim argumentom v 

prid pravici do svobode izražanja tehtnico nagnile na drugo stran, torej na stran pravice 

politične stranke do ugleda. Novinar je v svojem članku zapisal (1) žaljivo in (2) 

neresnično obtožbo na račun politične stranke, pri čemer se je, in to je v obravnavanem 

primeru bistveno, (3) zavedal, da ta obtožba ni resnična.  

                                            
1 Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-172/94 z dne 6. 10. 1994 in št. Up-2940/07 z dne 5. 2. 2009 

ter sodbi ESČP v zadevah Giniewski proti Franciji z dne 31. 1. 2006 in Editions Plon proti Franciji z 

dne 18. 5. 2004. 

2 Sodba ESČP v zadevi Magyar Zeti Jrt proti Madžarski z dne 4. 12. 2018. 

3 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-106/01 z dne 5. 2. 2004. 
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Pri tem je treba poudariti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso novinarji tudi v primeru, 

če javnosti posredujejo neresnične informacije, ne ravnajo nujno protipravno. Tudi v takih 

primerih ostanejo v dopustnih okvirih svobode izražanja, če ravnajo v dobri veri, torej če 

imajo utemeljen razlog verjeti v resničnost posredovanih informacij.4 Novinarji niso dolžni 

preverjati resničnosti podatkov, ki jih pridobijo iz uradnih virov.5 V svojih posameznih 

sodbah je ESČP štelo, da je novinar ostal v dopustnih okvirih uveljavljanja svobode 

izražanja celo v primeru, če je žaljive in neresnične navedbe o domnevno nezakonitem 

ravnanju državnih organov zapisal na podlagi nepreverjenih govoric.6 Novinarji smejo pri 

opravljanju svojega dela povzemati izjave drugih oseb in prispevke drugih medijev, pri 

čemer se od tako povzete vsebine niso dolžni izrecno distancirati.7  

 

Vendar je povzemanje izjav treba razlikovati od njihovega predrugačenja. Če novinar na 

videz povzema tujo izjavo, v resnici pa jo predrugači tako, da ne ustreza več dejanskemu 

stanju in postane žaljiva, je treba šteti, da je prestopil dopustne okvire svobode izražanja 

in je s tem ravnal protipravno.8 9 Kljub opisanim širokim mejam svobode izražanja in še 

posebej svobode tiska v evropskem pravnem prostoru so torej te gotovo prestopljene 

najpozneje takrat, ko novinar v svojem prispevku zavestno navaja neresnična dejstva.  

Glede na navedeno soglašam s stališčem večine kolegic in kolegov, sodnic in sodnikov, 

da so redna sodišča pravilno uravnotežila na eni strani pravico do svobode izražanja 

novinarja in na drugi strani pravico do ugleda politične stranke ter so po opravljenem 

tehtanju upravičeno dala prednost slednji.  

 

Vendar, in to se mi zdi v tem postopku pomembno, pa v odločbi ni bilo izrecno omenjeno, 

sankcioniranje zlorabe svobode tiska v obravnavanem primeru je potrebno ne le zaradi 

varstva ugleda tožeče stranke v pravdnem postopku, ampak tudi zaradi varstva pravice 

javnosti do obveščenosti.  

 

                                            
4 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-2940/07 z dne 5. 2. 2009. 

5 Sodba ESČP v zadevi Bladet Tromso in Stensaas proti Norveški z dne 20. 5. 1999. 

6 Sodba ESČP v zadevi Thorgeirson proti Islandiji z dne 25. 6. 1992. 

7 Sodba ESČP v zadevi Thoma proti Luksemburgu z dne 29. 3. 2001. 

8 Na vprašanje, ali smejo novinarji v svojih prispevkih predrugačiti izjave drugih oseb, je ESČP 

odgovorilo v sodbi v zadevi Radio France proti Franciji z dne 30. 3. 2004. V tej zadevi je novinar 

Radio France povzel poročanje nekega časopisa o ravnanju politika med drugo svetovno vojno v 

okupirani Franciji. K temu pa je dodal, da je ta politik med drugo svetovno vojno nadziral množično 

deportacijo Judov, čeprav to v članku, ki ga je povzemal, ni bilo navedeno. Novinar je torej 

predrugačil in ne le povzel vsebino članka in bil zato pred francoskimi sodišči obsojen zaradi 

žalitve politika. Kljub temu, da se je sporna radijska oddaja nanašala na temo v javnem interesu in 

na ravnanje predstavnika oblasti, je ESČP soglasno zavrnilo pritožbo Radia France zoper 

obsodilne sodbe francoskih sodišč. 

9 Izjema od tega pravila so satirični prispevki medijev, v katerih novinarji na humoren in ironičen 

način predrugačijo družbeno realnost. Glej npr. sodbo ESČP v zadevi Nikowitz in Verlagsgruppe 

News GMBH proti Avstriji z dne 22. 2. 2007. 
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Ustavno sodišče je večkrat opozorilo, da Ustava svobode izražanja ne varuje samo v 

interesu posameznika, temveč tudi "v interesu vsestranske obveščenosti in iskanja 

resnice v nenehnih demokratičnih procesih javnega preverjanja in nastajanja javnega 

mnenja".10 Pravica javnosti do "vsestranske obveščenosti in iskanja resnice" pa na drugi 

strani novinarjem nalaga dolžnost, da o dogajanju v družbi, predvsem pa o temah v 

javnem interesu, poročajo celovito in po resnici. Novinarji morajo kot javni psi čuvaji 

nadzorovati ravnanje oblasti in o morebitnih nepravilnostih nemudoma alarmirati javnost. 

S tem igrajo odločilno vlogo pri zagotavljanju demokratičnega družbenega procesa. 

Nasprotno pa tisti novinarji, ki zaradi večanja naklade in dobičkov medijev zavajajo 

javnost s senzacionalističnimi in neresničnimi informacijami, ta demokratični proces 

ogrožajo. Ali, kot smiselno ugotavlja Ustavno sodišče v svojih odločbah, v pristransko in 

nepopolno informirani družbi je onemogočeno tako učinkovito delovanje politične 

opozicije vsakokratni oblasti kot tudi nadzor nad delovanjem oblasti.11  

 

Pri tem poudarjam, da je v današnjem času, za katerega je značilno padanje standardov 

profesionalnega opravljanja novinarskega dela12 in vse večji vpliv ekonomskih centrov 

moči na neodvisno in nepristransko poročanje medijev,13 pravica javnosti do 

obveščenosti še posebej ogrožena. V takih okoliščinah je po mojem mnenju prav, da 

sodišče sankcionira najbolj očitne in grobe primere zlorabe svobode tiska, med katere 

sodi tudi poročanje novinarja v obravnavanem primeru, in da osebam, katerih osebnostne 

pravice so bile s tem prizadete, prizna pravično odškodnino. Ne le zaradi varstva pravic 

oškodovancev, ampak tudi zato, da medije opozori na prepogosto spregledano vsebino 

drugega odstavka 10. člena Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 

svoboščin (v nadaljevanju EKČP), ki določa, da izvrševanje svobode izražanja vsebuje 

tudi dolžnosti in odgovornosti.  

 

Tudi iz zgoraj navedenih razlogov zato soglašam s stališčem večine sodnic in sodnikov, 

da je bila obsodba na plačilo odškodnine v obravnavani zadevi v smislu drugega 

odstavka 10. člena EKČP nujna v demokratični družbi. 

 

 

 

 

        Dr. Rok Čeferin 

                 sodnik 

 

 

                                            
10 Glej npr. odločbo Ustavnega sodišča št. Up-345/01 z dne 5. 2. 2004. 

11 Glej npr. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-106/01 z dne 5. 2. 2004. 

12 M. Poler Kovačič, Kriza novinarske odgovornosti, Knjižna zbirka Media, Fakulteta za družbene 

vede, Ljubljana 2005, str. 30. 

13 S. Splichal, Javno mnenje, Zbirka Javnost, Fakulteta za družbene vede, Ljubljana 2005, str. 

353. 


