@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-366/16-27
Datum: 5.12. 2019

ODLOCBA

Ustavno sodisée je v postopku odloganja o ustavni pritozbi druzbe DELO, Casopisno
zaloznisko podjetje, d. o. 0., Ljubljana, ki jo zastopa Stojan ZdolSek, odvetnik v Ljubljani,
na seji 5. decembra 2019

odlogilo:

Ustavna pritozba zoper Il. to¢ko izreka sodbe Vrhovnega sodis¢a st. Il Ips 304/2013
zdne 21. 1. 2016 se zavrne.

OBRAZLOZITEV

A.

1. ToZnica (Slovenska demokratska stranka — v nadaljevanju SDS) je od pritoznice (v
pravdi tozenke) zahtevala javno opravi€ilo za objavo ¢lanka z naslovom "Denar iz Patrie
ni koncal pri Janezu Jansi, temve€ v njegovi stranki SDS", objavljenem v dnevnem
Casopisu Delo 23. 11. 2009. Toznica je zahtevala tudi povrnitev Skode, ki ji je kot politi¢ni
stranki nastala zaradi okrnitve njenega ugleda in dobrega imena (183. ¢len
Obligacijskega zakonika, Uradni list RS, &t. 97/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 20/18
— v nadaljevanju OZ).* O odloditvi sodi§c¢a, s katero je bil zavrnjen zahtevek za javno
opravicilo, je Ustavno sodiSCe Ze odloCalo, in sicer je z odlo¢bo §t. Up-530/14 z dne 2. 3.

2017 (Uradni list RS, §t. 17/17, in OdIUS XXII, 18) razveljavilo sodbo ViSjega sodiS¢a

1 Predmet presoje so zapisi v €lanku novinarja, objavljenem v dnevniku Delo 23. 11. 2009, in sicer:
— trditev v naslovu: "Denar iz Patrie ni kon€al pri Janezu JanSi, temvec€ v njegovi stranki SDS";
—navedbe v uvodnem delu €lanka: "'O tem imamo ogromno podatkov,' je finski preiskovalec Kaj
Erik Bjorgvist odlo¢no odgovoril na nase vprasanje, ali v tem trenutku oziroma v tej fazi preiskave
razpolaga z dovolj gradiva, da lahko z gotovostjo re€e, da se je denar iz finskega nacionalnega
podjetja Patria ob nakupu njegovih osemkolesnikov stekel v naso nekdanjo najvecjo koalicijsko
stranko SDS. Resno in izrecno je odgovoril: 'Da.™;

— navedba v ¢lanku: "... (denimo, koliko denarja je Patria 'poslala’ v SDS) ...".
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glede odloCitve o zahtevku za javno opravi€ilo in zadevo v tem delu vrnilo Visjemu
sodi$¢u v novo odlo¢anje.? Sprejelo je stali$¢e, da sodiS¢e krsi pravico do varstva ugleda
iz 35. €lena Ustave, ¢e z neustreznim ovrednotenjem pomena, ki ga ima sporocilo za
povprecnega bralca, izhodis€e tehtanja pravic v koliziji zasnuje tako, da to u€inkuje v
Skodo pravice do varstva ugleda. Ustavno sodis¢e v tem postopku presoja odlo€itev
Vrhovnega sodis¢a, ki je pritoznici (enako kot sodiS¢e prve stopnje) nalozilo placilo
10.000,00 EUR odskodnine zaradi nedopustne okrnitve ugleda in dobrega imena toZnice.

2. Sodis¢e prve stopnje je v tem delu ugodilo odSkodninskemu zahtevku toznice. Iz
obrazlozitve prvostopenjske sodbe izhaja ugotovitev, da finski preiskovalec novinarju ni
izrekel besedila v taksni obliki, kot je bilo navedeno v naslovu in uvodnem besedilu
¢lanka, oziroma da je novinar svojemu viru pripisal besede, ki jih ta ni izrekel. Sodisce
prve stopnje se je na podlagi izvedenih dokazov prepri¢alo, da finski preiskovalec besed,
ki se mu kot citati pripisujejo v naslovu &lanka, ni izjavil. Ugotovilo je, da je "finski
preiskovalec zanikal, da je denar iz Patrie zagotovo stekel k tozeci stranki, potrdil pa je,
da je to ena izmed smeri preiskave". Po presoji sodis€a prve stopnje so bili odgovori
finskega preiskovalca "toliko nevtralni, nedokon¢ni, previdni in z opozorili na to, da bo
Sele kon€ana preiskava podala jasne odgovore", da ni mogoce sprejeti trditve, da je
novinar na podlagi odgovorov finskega preiskovalca utemeljeno postavil trditve, kot jih je
v trdilni obliki zapisal v naslovu €lanka in besedilu ¢lanka. Sodis€e prve stopnje je
ugotovilo, da je pritozni¢in novinar svojemu viru pripisal besede v obliki in v citatih
drugace, kot jih je ta oseba izrekla; da je objavil neresni¢no in nedokazano trditev, ki jo je
pripisal finskemu preiskovalcu; da se je novinar (skupaj z odgovornim urednikom) za to
objavo zavestno odloc€il in da mu zato ni uspelo razbremeniti se svoje odgovornosti. Pri
tem je novinar za utemeljenost svojih trditev v naslovu spornega ¢lanka in tudi v ¢lanku
samem kot dokaz ponudil le domnevne citate in izjave finskega preiskovalca. Sodis¢e
prve stopnje je nadalje ugotovilo, da je ne le naslov, temvel tudi besedilo ¢lanka
postavljeno kot trditev in kot tako vsebuje iziemno hud o itek o toznicini krsitvi volilne
zakonodaje in pravil poslovanja politi€nih strank v Republiki Sloveniji, ki jim ni dovoljeno
pridobivati finanénih sredstev iz tujine, posebej ne za volilne kampanje. Po ugotovitvah
sodisCa prve stopnje je bil Clanek dlje Casa predmet javne razprave, med tozni€inimi ¢lani
pa je povzrocil veliko razburjenja in vprasani, ki so terjali odgovore. SodiSce prve stopnje
je zato ocenilo, da je toznica kot politicna stranka utrpela pravno priznano $kodo na
svojem ugledu in dobrem imenu, ter praviéno denarno odskodnino zanjo ovrednotilo v
znesku 10.000,00 EUR.

3. Zoper prvostopenjsko odlocCitev sta se pritozili obe pravdni stranki. Visje sodisce je
pritoZzbo toZnice zavrnilo, pritoZni€ini pritoZbi pa je ugodilo in sodbo prvostopenjskega
sodis€a spremenilo tako, da je oba tozbena zahtevka zavrnilo. Odlocitev o zavrnitvi
denarnega odSkodninskega zahtevka je oprlo na stali€e, "da posledice nedopustnega

2 Visje sodis¢e v Ljubljani je s sodbo §t. | Cp 918/2017 z dne 31. 5. 2017 pritoznicino pritoZbo
zavrnilo in potrdilo sodbo sodiS¢a prve stopnje v delu, v katerem je bilo pritoZnici naloZzeno javno
opravicilo.
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posega niso bile tako intenzivne, da bi utemeljevale prisojo denarne odSkodnine". Visje
sodiSCe je sicer pritrdilo oceni sodis€a prve stopnje glede protipravnosti ravnanja
novinarja, kar zadeva zapisano trditev v besedilu ¢lanka, ne pa tudi, kar zadeva naslov
Clanka, Ki je po presoji Visjega sodiS¢a pomensko tako odprt, da ne omogoc¢a zaklju¢ka o
njegovi protipravnosti. Glede trditve v besedilu ¢lanka pa je Visje sodiS¢e pojasnilo, da je
izid dokaznega postopka, preizkuSen v pritozbenem postopku, pokazal, da je finski
preiskovalec novinarju povedal, da imajo veliko podatkov o tem, da je denar iz Patrie
koncal v Sloveniji, in da je pretok denarja iz Patrie k toznici ena glavnih smeri preiskave,
ne pa tudi, da imajo dovolj dokazov, da lahko z gotovostjo potrdijo tak sklep. Kot je
poudarilo Visje sodisCe, je pomembna razlika med trditvijo, da ima finska policija veliko
podatkov, da je denar iz Patrie kon¢al v Sloveniji, in da preiskuje tudi tezo, da se je denar
stekel k toznici, na eni strani in trditvijo, da zbrani dokazi z gotovostjo potrjujejo to tezo, na
drugi strani. Tudi po staliS€u ViSjega sodis€a za opisano prenareditev preiskovalCeve
izijave v spornem ¢lanku ne more biti podan upravi€en interes, ki bi izkljuceval
nedopustnost posega v toznicin ugled. Visje sodisCe se je sklicevalo na svojo odloCitev
st. | Cp 3575/2011 z dne 6. 7. 2012, sprejeto v isti zadevi, in iz nje povzelo bistvene
poudarke o posebnostih tehtanja svobode novinarskega izraZzanja in ugleda (med drugim)
politicne stranke, ko gre za porocanje o nepravilnostih pri delovanju politi¢nih strank.

4. Zoper drugostopenjsko sodbo je toZnica viozila (i) predlog za dopustitev revizije glede
dela odlocitve, ki se nanasa na javno opravicilo, in (ii) revizijo glede dela odlocitve, ki se
nana$a na zavrnitev zahtevka za placilo denarne odSkodnine zaradi okrnitve ugleda po
183. ¢lenu OZ. Vrhovno sodisCe je predlog za dopustitev revizije zavrnilo. V delu, ki se
nana$a na denarni odSkodninski zahtevek, pa je reviziji ugodilo in drugostopenjsko sodbo
spremenilo tako, da je potrdilo prvostopenjsko odlocCitev glede prisojene pravi¢ne denarne
odSkodnine. Upostevajo€ dejanske ugotovitve nizjih sodiS€ je sprejelo stalis¢e, da sporni
citat izkrivlja tisto, kar je novinarju povedal finski preiskovalec, in da to pomeni
nedopusten poseg v pritozni¢in ugled, saj ni upravi¢enega razloga za prenareditev
preiskovalCeve izjave. Pritrdilo je presoji, da pritoznici ni uspelo dokazati niti resniénosti
trditve, zapisane v naslovu in uvodnem besedilu ¢lanka, niti tega, da je imel njen novinar
utemeljeno podlago verjeti v resni¢nost zapisane trditve. Dodalo je, da je toznica res
politicna stranka in da so meje svobode izrazanja v tovrstnih razpravah Siroke, vendar je
nato poudarilo, da svoboda novinarskega izrazanja ne more S&¢ititi tudi zavestno
neresni¢nih trditev o dejstvih, ki posegajo v ugled druge osebe. Ker je pritozni€ino
ravhanje samo po sebi pomenilo nedovoljen poseg v tozniine osebnostne pravice, to po
presoji Vrhovnega sodiS€a zadosC€a za prisojo praviéne denarne odskodnine na podlagi
183. Clena OZ.

5. Pritoznica zatrjuje krSitve pravic iz 22., 25., 27., 29. in 39. ¢lena Ustave. Poudarja, da
izpodbijana odloCitev huje krSi njeno pravico iz 39. ¢lena Ustave, saj ima prisojena
odsSkodnina kaznovalno naravo in v medijskem prostoru ustvarja zastraSevalni uc€inek.
Obravnavana zadeva naj bi zato odpirala pomembno ustavnopravno vpraSanje, tj.
razpravo o0 naravi prisoje denarne odskodnine pravni osebi zaradi posega v njene
osebnostne pravice in o merilih zanjo. PritoZznica Vrhovnemu sodiS¢u ocita, da pri
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tehtanju pravic v koliziji ni v zadostni meri upo$tevalo okoliS€ine, da je toznica politicna
stranka. Po njenem mnenju mora imeti interes druzbe za javno razpravo o politi¢nih
zadevah prednost pred interesi politicnih subjektov za varstvo njihovega ugleda in
dobrega imena. V obravnavani zadevi naj bi pritozni¢in novinar ostal znotraj vsebinskih
okvirov teme, o kateri je poroc€al, in naj bi tako prispeval k odprti javni razpravi o druzbeno
pomembni temi. Po mnenju pritoZnice novinar ni dolZzan preverjati resni¢nosti uradnih
podatkov, &e informacijo oblikuje v dobri veri, in ne odgovarja niti, e se informacije
kasneje izkaZejo za neresnicne. Kot zatrjuje pritoZnica, niti iz prvostopenjske sodbe niti iz
sodbe Visjega sodid€a ne izhaja ugotovitev, da bi se novinar zavedal, da &lanek ne
vsebuje resniénih informacij. To ugotovitev naj bi v svoji odlo¢itvi zapisalo Sele Vrhovno
sodisCe in s tem nedovoljeno poseglo v ugotovljeno dejansko stanje nizjih sodiS¢, s tem
pa krsilo 22. in 25. ¢len Ustave. Izpovedbe novinarja, finskega preiskovalca in Darijana
KoSirja naj bi potrjevale, da je novinar objavljene informacije oblikoval v dobri veri. Na
skrbnost novinarja naj bi kazal tudi ¢lanek, objavljen naslednji dan po objavi spornega
¢lanka, v katerem je novinar posebej poudaril, da preiskava $e ni kon¢ana.

6. Pritoznica nadalje zatrjuje, da je Vrhovno sodiS¢e ocitno napacno uporabilo 183. ¢len
OZ. S stalis€em, da Ze sam poseg v osebnostne pravice toZnice zadoS¢a za prisojo vsaj
doloCene denarne odskodnine, naj bi neobrazloZeno in arbitrarno odstopilo od sodne
prakse. Izpodbijana odlo€itev je po mnenju pritoZnice ocitno napacna, saj naj bi brez
tehtne obrazlozitve negirala nacelo popolne odSkodnine. Osnovni namen odskodnine naj
bi bil v odpravi negativnih posledic protipravnega ravnanja, ki pa v konkretnem primeru
niso bile izkazane. Razlaga 183. ¢lena OZ, kot jo je sprejelo Vrhovno sodiS¢e, naj bi
povzro€ila zastrasevalni ucinek (t. i. chilling effect) in naj bi omogocala serijsko
ustrahovanje medijev. Vrhovno sodiS¢e naj bi brez zakonske podlage vzpostavilo
razlikovanje med "osnovnim zneskom pravicne odskodnine" (ki naj bi pravni osebi
pripadal ze na podlagi ugotovitve protipravnega posega v njene osebnostne pravice) in
vi§jim zneskom (ki ga lahko pravna oseba utemelji z dodatnimi posledicami). Kot
poudarja pritoznica, OZ ne doloca, katere okoliS¢ine pravni osebi omogocajo prisojo
denarne odskodnine in katera merila se upostevajo pri dolo itvi njene visine. PritoZnica
zato meni, da niso izpolnjeni zakonski pogoji za sorazmernost prisojenih odskodnin, kar
naj bi bilo tudi v nasprotju s prakso Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice (v
nadaljevanju ESCP). PritoZnica meni, da bi se moralo Vrhovno sodisée glede na to, da je
spremenilo odlocitev Visjega sodiS¢a, Se posebej obSirno opredeliti do navedb strank in
razlogov sodiS¢ nizjih stopen;.

7. Stalis€e Vrhovnega sodi$¢€a, da toznici ni treba dokazovati nastale Skode in da samo
namerno ravnanje novinarja zado&¢a za prisojo odskodnine, po mneniju pritoZnice kaze
na kaznovalno naravo prisojene odskodnine, kar naj ne bi bil namen zakonodajalca pri
pisanju 183. Clena OZ. Pritoznica je prepricana, da Ce bi se zakonodajalec odlocil za
uvedbo kaznovalne odskodnine, tega ne bi storil le za pravne osebe, temvec tudi za
fizi€ne osebe. Zato naj bi bili zizpodbijano odlogitvijo pritoZnici krdeni pravici iz 14. in 22.
Clena Ustave. Izrek kaznovalne odskodnine naj bi bil v konkretnem primeru Se posebno
neprimeren, saj je oddkodnina naloZena pritoZnici kot delodajalki, ki ji v odnosu do toZnice
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ni mogoce ocitati nikakrSnega zavrznega ravnanja. Pritoznica Se zatrjuje, da bi ji morala
biti zaradi kaznovalne narave odSkodnine v postopku zagotovljena ustrezna
kazenskopravna jamstva iz 27., 28. in 29. ¢lena Ustave. Ustavnemu sodiS¢u predlaga
razveljavitev sodbe Vrhovnega sodiS¢a v izpodbijanem delu ter vrnitev zadeve
Vrhovnemu sodi$€u v novo odloganje. Predlaga tudi, naj Ustavno sodiS¢e na podlagi
drugega odstavka 59. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 —

uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) zaCne postopek za oceno
ustavnosti 183. ¢lena OZ.

8. Senat Ustavnega sodiSCa je s sklepom §t. Up-366/16 z dne 11. 12. 2018 ustavno
pritoZzbo sprejel v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena ZUstS je Ustavno
sodiSCe o sprejemu ustavne pritoZbe obvestilo Vrhovno sodis¢e. V skladu z drugim
odstavkom 56. ¢lena ZUstS je ustavno pritozbo poslalo v odgovor nasprotni stranki iz
pravdnega postopka, tj. toznici SDS.

9. Nasprotna udelezenka v svojem odgovoru predlaga zavrnitev ustavne pritozbe.
Poudarja, da izvrSevanje pravice do svobode izrazanja (39. ¢len Ustave in 10. ¢len
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, Uradni list RS, §t. 33/94,
MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) vkljuéuje tudi dolZnosti in odgovornosti novinarjev,
da pri svojem delu ne prestopijo dolo¢enih meja glede spostovanja pravic zasebnosti ter
osebnostnih pravic drugih. Nasprotna udeleZzenka se strinja, da novinar ne odgovarja za
informacije, ki jih oblikuje v dobri veri, Cetudi bi se kasneje izkazale za neresnicne.
Vendar poudarja, da v obravnavani zadevi ne gre za tak primer, saj pritoznici ni uspelo
dokazati, da je trditev, zapisana v naslovu ¢lanka, resni¢na in da ji je novinar lahko
utemeljeno verjel. Ugotovljeno naj bi bilo ravno nasprotno, tj. da se je novinar zavedal
neresnic¢nosti svoje trditve. V dokaznem postopku je bilo ugotovljeno, da finski
preiskovalec novinarju ni izrekel besedila v tak3ni obliki, kot je bilo navedeno v naslovu
spornega Clanka. Pritozni€in novinar naj bi se zavedal, da naslov ¢lanka ne vsebuje
resni¢ne informacije in da bo njena objava zagotovo mo¢&no odmevala ter imela velik vpliv
v slovenskem medijskem in javnem prostoru, pa je kljub temu vztrajal pri besedilu ¢lanka
v trdilni obliki. Nasprotna udelezenka meni, da so drugac¢na pritoznic¢ina zatrjevanja, da
naj bi bila sporna informacija oblikovana v dobri veri in da naj bi novinar utemeljeno verjel
v njeno resni¢nost, neutemeljena. Prav tako neutemeljene naj bi bile pritoZnicine trditve v
delu, ki se nanasajo na oceno ViSjega sodiS€a, da je pritozni€in novinar prenaredil
preiskovalCevo izjavo, pri ¢emer naj bi bil standard prenareditve izjave v bistvenem
podoben standardu uporabe pretiranih izjav oziroma provokacije. Nasprotna udeleZenka
meni, da Ze na podlagi jezikovnega pomena omenjenih izrazov to ne more drzati. Glede
na staliS¢a, sprejeta v odlo¢bi Ustavnega sodis€a st. Up-530/14, nasprotna udelezenka
meni, da so drugacna zatrjevanja pritoZnice neutemeljena, praksa Ustavnega sodis€a in
ESCP, na katero se sklicuje z namenom utemeljitve zatrjevane krsitve, pa irelevantna.
Tudi ocCitek pritoZnice Vrhovnemu sodi$¢u, da naj bi samo ugotavljalo dejansko stanje, s
¢imer naj bi krSilo pravice iz 22. in 25. ¢lena Ustave, naj bi bil neutemeljen. V obrazlozitvi
prvostopenjske sodbe naj bi bile podrobno pojasnjene ugotovitve sodiS¢a o dejstvu, da se
je novinar zavedal neresni¢nosti podane informacije. V zvezi z odmero odSkodnine po



VS

183. ¢lenu OZ nasprotna udeleZzenka meni, da Vrhovno sodi$€e ni odstopilo od sodne
prakse glede tega vprasanja. Vrhovno sodi$c¢e naj bi ze v sklepu &t. Il Ips 238/2015 zdne
8. 1. 2015 sprejelo staliS¢e, da za obstoj pravno priznane nepremozenjske Skode po 183.
¢lenu OZ zadostuje ze sama krSitev te osebnostne pravice, torej krSitev ugleda in
dobrega imena. Enako stalis¢e naj bi Vrhovno sodidCe sprejelo tudi v sodbi &t. Il Ips
274/2013 zdne 4. 6. 2015. Nasprotna udelezenka se sklicuje Se na stali§€e Vrhovnega
sodiS¢a v sodbi &t. lll Ips 71/2016 z dne 24. 7. 2018, da je treba 183. ¢len OZ razlagati
restriktivno, da se v pravni red ne vnasajo neenakosti med fizi€nimi in pravnimi osebami,
saj se mora Skoda pri fizi€nih osebah odraziti v duSevnih bolecinah, kar pa pri pravnih
osebah po naravi stvari ni mogoce. Gre za posebno kategorijo nepremozenjske Skode, ki
izhaja neposredno iz krSiteljevega ravnanja. Po mnenju nasprotne udeleZenke je Vrhovno
sodiSCe svojo odlocCitev ustrezno obrazloZilo in pojasnilo posebne okolis€ine, ki jo
upravic€ujejo, zato so neutemeljeni pritoznicini ocitki, da sodbe v tem delu ni mogoce
preizkusiti. Kar se tiCe visine odmerjene odSkodnine, nasprotna udeleZenka poudarja, da
gre le za vpraSanje materialnega prava. Ustreznost viSine odmerjene od$kodnine je
mogoce preveriti z vpogledom v primerljivo sodno prakso. Nasprotna udeleZenka tudi
nasprotuje predlogu pritoznice, naj Ustavno sodis¢e zaCne postopek za oceno ustavnosti
183. ¢lena OZ. Po njenem mnenju gre za pravni standard, ki ga napolni sodisCe v
vsakem primeru posebej, upostevajoC okoliS¢ine posameznega primera.

10. Odgovor nasprotne udelezenke je bil poslan pritoznici, ki se nanj ni odzvala.

11. V postopku odlo€anja o ustavni pritozbi je Ustavno sodi$¢e na podlagi zaprosila zdne
12. 12. 2018 pridobilo spis OkroZnega sodis¢a v Ljubljani §t. P 1655/2012-11l in nato
vpogledalo vanj.

B.—1I.
Glede zatrjevane krsitve 22. ¢lena Ustave pri presoji dobrovernosti novinarja

12. Krsitev pravice iz 22. Ustave pritoZnica utemeljuje s trditvijo, da je Vrhovno sodis¢e
nedovoljeno poseglo v dejansko stanje, ugotovljeno v sodbah nizjih sodis¢, s tem, ko je
pri svoji presoji izhajalo iz okolis€ine, da se je "novinar zavedal, da naslov ¢lanka ne
vsebuje resni¢nih informacij". S temi trditvami pritoZnica izpodbija staliS¢e Vrhovnega
sodiS€a o neizkazanosti dobre vere, tj. da je imel novinar utemeljeno podlago verjeti v
resni¢nost tistega, kar je zapisal v naslovu in besedilu spornega ¢lanka.

13. Ze iz obrazlozZitve prvostopenjske sodbe izhaja ugotovitev, da finski preiskovalec
novinarju ni izrekel besedila v tak3ni obliki, kot je bilo navedeno v naslovu in uvodnem
besedilu ¢lanka, oziroma da je novinar svojemu viru pripisal besede, kijih ta niizrekel. To
ugotovitev je sodiS€e prve stopnje sprejelo ob primerjavi izpovedb novinarja in finskega



preiskovalca s samim naslovom in besedilom ¢lanka.?® Ob primerjavi teh izpovedb se je
sodisCe prve stopnje prepric¢alo, da finski preiskovalec novinarju ni izjavil, da bi se denar
stekal k toznici; finski preiskovalec je namre¢ govoril o tem, da je ena glavnih smeri
preiskovanja, ali je in kako je denar kon¢al iz finskega podjetja Patria v Sloveniji, pri tem
pa je pustil neodgovorjeno, pri kom toéno naj bi denar kon¢al.* Po ugotovitvah sodis¢a
prve stopnje je finski preiskovalec zanikal, da je denar iz Patrie zagotovo stekel k tozeci
stranki, potrdil pa je, da je to ena izmed smeri preiskave.® Sodi§¢e prve stopnje se je na
podlagi izvedenih dokazov prepriCalo, da finski preiskovalec besed, ki se mu kot citati
pripisujejo v naslovu €lanka, "ni izrekel z vsebino, da je denar kot podkupnino prejela
toZzecCa stranka: izjavil je, da preiskujejo, kje je denar v Sloveniji kon¢al".®* Sam pogovor
med novinarjem in finskim preiskovalcem in $e pogovor med takratnim odgovornim
urednikom in finskim preiskovalcem sta sodi&€e prepri€ala tudi o tem, da so bili odgovori
finskega preiskovalca "toliko nevtralni, nedokon¢ni, previdni in z opozorili na to, da bo
Sele konCana preiskava podala jasne odgovore", da ni mogoce sprejeti trditve, da je
novinar na podlagi odgovorov finskega preiskovalca utemeljeno postavil trditev, kot jo je v
trdilni obliki zapisal v naslovu ¢lanka.” Po oceni sodiS¢a prve stopnje tako pritoZnica ni
dokazala, da je novinar utemeljeno verjel in citiral finskega preiskovalca v trditvi v naslovu
Clanka, kot jo je zapisal, oziroma da je svojemu viru pripisal besede v obliki in citatih
drugace, kot jih je ta oseba izrekla.® Sodisce prve stopnje je nadalje ugotovilo, da je ne le
naslov, temvec tudi besedilo ¢lanka postavljeno kot trditev in kot tako vsebuje iziemno
hud o¢itek o krsitvi volilne zakonodaije in poslovanja politicnih strank v Republiki Sloveniji,
ki jim ni dovoljeno pridobivati financnih sredstev iz tujine, posebej ne za volilne
kampanije.® Pri tem je novinar za utemeljenost svojih trditev v naslovu spornega ¢lanka in
tudi v Clanku samem kot dokaz ponudil le domnevne citate in izjave finskega
preiskovalca.® Kot je poudarilo sodi$¢e prve stopnje, naslov ¢lanka in besedilo v trdilni
obliki pomenita trditev o hudi krSitvi zakonskih norm in o protipravnhem ravnanju.
PritoZnica ni dokazala, da bi te trditve izrekel njen vir, ki ga kot takega navaja v €lanku,
prav tako tudi ne, da bi ta isti vir govoril tako, da bi novinar utemeljeno verjel, da potrjuje
resni¢nost trditve, ki jo je postavil sam.*! SodiS¢e prve stopnje je Se ugotovilo, da je
novinar sporno besedilo in trditev napisal sam in po lastni odlocitvi in da se je zavedal, da
ne vsebuje resnicnih informacij, isto€asno pa tudi, da bo objavljena informacija zagotovo
mocno odmevala ter bo imela velik vpliv v slovenskem javnem in medijskem prostoru.*?

3 Glej 23. tocko obrazloZitve prvostopenjske sodbe.
4 Prav tam.
5 Prav tam.
6 Glej 27. tocko obrazlozitve prvostopenjske sodbe.
7 Prav tam.
8 Prav tam.
9 Glej 28. tocko obrazlozitve prvostopenjske sodbe.
10 Prav tam.
11 Prav tam.
12 Glej 29. tocko obrazlozZitve prvostopenjske sodbe.



14. Visje sodisCe je pritrdilo oceni sodiS¢a prve stopnje glede protipravnosti ravnanja
novinarja, kar zadeva zapisano trditev v besedilu ¢lanka (ne pa tudi, kar zadeva naslov
¢lanka, ki je po presoji Visjega sodiS€a pomensko tako odprt, da ne omogoc€a zaklju€ka o
protipravnosti v njem zapisane trditve). Clanek tudi po oceni Visjega sodi$¢a finskemu
preiskovalcu pripisuje izjavo, da je finska policija v tedanji fazi preiskave razpolagala z
dovolj gradiva, da lahko preiskovalec z gotovostjo reCe, da se je denar iz podjetja Patria
ob nakupu njegovih osemkolesnikov stekel k toznici. Kot je poudarilo Visje sodisce, je
pomembna razlika med trditvijo, da ima finska policija veliko podatkov, da je denar iz
Patrie kon&al v Sloveniji, in da preiskuje tudi tezo, da se je denar stekel k toznici, na eni
strani in trditvijo, da zbrani dokazi z gotovostjo potrjujejo to tezo, na drugi strani.*® Tudi po
staliS¢u Visjega sodiS¢a za opisano prenareditev preiskovalCeve izjave v spornem ¢lanku
ne more biti podan upravien interes, ki bi izklju¢eval nedopustnost posega v tozni€in
ugled.'4

15. Vrhovno sodisCe je na podlagi ugotovitev nizjih sodiS¢ sprejelo staliS¢e, da sporni citat
izkrivlja tisto, kar je novinarju povedal finski preiskovalec, in da to pomeni nedopusten
poseg v pritozni€in ugled, saj ni upravi¢enega razloga za prenareditev preiskovalCeve
izjave. Pri tem je poudarilo, da je toznica politi€na stranka in da so meje svobode
izrazanja v tovrstnih razpravah S$iroke, vendar je zavzelo staliS¢e, da svoboda
novinarskega izrazanja ne more 3¢ititi tudi zavestno neresnicnih trditev o dejstvih, ki
posegajo v ugled druge osebe. Ne drzi torej olitek pritoznice, da je Vrhovno sodiS¢e
samo ugotovilo, da novinarju ni uspelo dokazati, da je utemeljeno verjel v resni¢nost
zapisanih trditev v naslovu in besedilu ¢lanka.

16. Glede na navedeno ni utemeljen pritoznicin oCitek Vrhovnemu sodis¢u, da je samo
ugotovilo, da novinarju ni uspelo dokazati, da je imel utemeljeno podlago verjeti v
resni¢nost tistega, kar je zapisal v naslovu in uvodnem besedilu ¢lanka, ne da biimelo za
to podlago v sodbah nizjih sodiS¢. PritoZnica v ustavni pritozbi vztraja pri trditvi, da naj bi
ocena o dobrovernosti novinarja izhajala iz izpovedb novinarja, finskega preiskovalca in
takratnega odgovornega urednika, s ¢imer od Ustavnega sodiS€a pravzaprav zahteva,
naj preizkusi pravilnost dokazne ocene pravdnih sodi8¢. Ustavno sodisCe pa se v
postopku z ustavno pritozbo v pravilnost dokazne ocene sodiS€¢ ne more spuscati.
Dokazna ocena sodiS¢ je obSirno utemeljena. Vklju€uje (med drugim) kriti€éno primerjavo
vseh izpovedb pri€, zlasti v delih, v katerih so si med seboj nasprotovale, in poudarja, da
je novinar ze naslednjega dne, ko je ponovno citiral finskega preiskovalca, temu pripisal
izjavo, ki je drugacna od sporne, a prav taka, kot je ugotovljena v dokaznem postopku, ter
da so bile objave izjav finskega preiskovalca v drugih medijih v dneh po sporni objavi
skladne z njegovo izpovedbo v dokaznem postopku. Tudi utemeljitev Vrhovnega sodiS¢a

13 Glej 23. tocko obrazlozitve drugostopenjske sodbe.
14 Prav tam.
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v delu, v katerem povzema oceno nizjih sodiS¢ o neizkazanosti dobre vere novinarja, je v
ustavnoprocesnem smislu zadostna in ne krsi pritoZnic€ine pravice iz 22. ¢lena Ustave.

B. -1l
Glede zatrjevane krsitve 39. ¢lena Ustave

17. PritoZnica Vrhovnemu sodi$¢u ocita, da pri tehtanju pravic v koliziji ni v zadostni meri
upostevalo okolis¢ine, da je toznica politicna stranka, pa tudi, da ni upostevalo, da je
novinar sporni ¢lanek oblikoval v dobri veri, s E¢imer naj bi krSilo njeno pravico iz prvega
odstavka 39. ¢lena Ustave. Po mnenju pritoZnice novinar ni dolzan preverjati resni¢nosti
uradnih podatkov, €e informacijo oblikuje v dobri veri, in ne odgovarja niti, e se
informacije kasneje izkaZejo za neresnine. S tem smiselno nasprotuje staliS¢u
Vrhovnega sodi$€a, skladno s katerim svoboda novinarskega izraZanja (prvi odstavek 39.
¢lena Ustave) ne more 8¢ititi zavestno neresni¢nih trditev o dejstvih, ki posegajo v ugled
druge osebe (35. ¢len Ustave), Ceravno je okrnjen ugled politi€ne stranke in so meje
svobode izrazanja v razpravah o morebitni koruptivnosti politi€nih strank Siroke. Glede na
te pritoZnicine trditve mora Ustavno sodiS€e presoditi sprejemljivost staliS€, na katerih
temelji izpodbijana sodba Vrhovnega sodis€a, z vidika pritozniine pravice iz prvega
odstavka 39. ¢lena Ustave.

Splosna izhodis¢a ustavnosodne presoje

18. Ustava v prvem odstavku 39. ¢lena zagotavlja svobodo izraZanja misli, govora in
javnega nastopanja, tiska ter drugih oblik javnega obves&anja in izrazanja. Vsakdo lahko
svobodno zbira, sprejema ter Siri vesti in mnenja. Svoboda izraZanja je poleg tega, da je
neposreden izraz posameznikove osebnosti v druzbi, tudi temeljni konstitutivni element
svobodne demokrati€ne druzbe. V okviru pravice do svobode izrazanja ima posebej
pomembno vlogo svoboda tiska. Ustavno sodisce je zZe v odlocbi §t. U-1-172/94 z dne 9.
11. 1994 (Uradni list RS, §t. 73/94, in OdIUS lll, 123) poudarilo, da svoboda tiska in
izraZzanja mnenj pomaga vzpostavljati in oblikovati nepristransko informirano javnost.
Pomen in vloga novinarske svobode izrazanja sta vecplastna. Njena funkcija je varovati
svobodo do posredovanja informacij in mnenj (aktivni vidik), pa tudi svobodo njihovega
sprejemanja, torej pravico do obves&enosti (pasivni vidik). Prvi odstavek 39. €lena
Ustave, ki kot poseben vidik varuje svobodo novinarskega izrazanja, tako ne zagotavlja le
posameznikove (novinarjeve) pravice, temveC se s tiskom in drugimi javnimi mediji
uresniCuje tudi demokrati€na pravica javnosti do obveScenosti o zadevah javnega
pomena.t®

19. V skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave je pravica do svobode izrazanja (39.
¢len Ustave) omejena s pravicami oziroma svobo$cinami drugih ljudi. Pogosto prihaja v

15 Tako odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-2940/07 z dne 5. 2. 2009 (Uradni list RS, §t. 17/09, in
OdIUS XVIII, 62).
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kolizijo prav s pravico do varstva osebnega dostojanstva (34. ¢len Ustave) ter varstva
osebnostnih pravic (35. ¢len Ustave), med katere spada tudi pravica do varstva ¢asti in
dobrega imena. Temeljin meje ustavnega varstva osebnostnih pravic so tako dolo¢eni v

34. in 35. Clenu Ustave. Ustavno sodisCe je v odlocbi §t. Up-530/14 (izdani v zvezi z
odlocitvijo sodiS¢ o zavrnitvi zahtevka za javno opravicilo za isti ¢lanek) sprejelo stalisce,
da pravna oseba, torej tudi politiCna stranka, po naravi stvari ne more biti nosilka pravice
do osebnega dostojanstva in zato tudi ne ustavne pravice do varstva (subjektivne,
notranje) ¢asti — torej do varstva ob&utenja oziroma zavedanja sebe kot vrednega bitja.*®
Tudi politiCne stranke pa uzivajo pravico do varstva ugleda, izhajajoco iz 35. €lena
Ustave. Ce ne bi bile varovane pred neresni¢nimi (neutemeljenimi) oziroma slabovernimi
trditvami, ki nedovoljeno razgrajujejo njihov ugled v javnosti, bi bilo namre¢ njihovo
delovanje lahko znatno okrnjeno.’

20. Ustavno sodis¢e je v odlocbi §t. Up-530/14 poudarilo, da mora biti politi€éna stranka
kot tvorba, katere namen je dosedi in izvrSevati oblast, podvrzena nenehnemu kriticnemu
nadzoru demokrati¢ne javnosti, zato sta Ze v samo njeno pojavnost vgrajeni javnost in
zahteva po transparentnosti delovanja. Temu ustrezno je pri tehtanju ustavnih vrednot,
posebej v koliziji s svobodo izrazanja, teZa ugleda politicne stranke ustrezno majhna. Tudi
po praksi ESCP so meje sprejemljive kritike $irSe pri politikih ali politi¢nih strankah, kot to
velja za zasebne subjekte. Za razliko od slednjih se politiki in politi€ne stranke neizogibno
in zavestno podvrzejo nadzoru glede vsake svoje besede in dejanja, in sicer tako s strani
novinarjev kot tudi javnosti na splodno; posledi¢no morajo pokazati vecjo stopnjo strpnosti
do kritike.18

21. ESCP svobodo novinarskega poroganja opredeljuje kot enega od temeljev
demokratiéne druzbe. Pri tehtanju med pravico do svobode izrazanja iz 10. &lena EKCP
ter pravico do varstva €asti in dobrega imena, varovano v okviru 8. ¢lena EKCP, ESCP
uposteva vec meril. Temeljno merilo je, ali sporne objave pomenijo prispevek k razpravi,
ki je vjavnem interesu.'® Opozarjanje na nepravilno oziroma koruptivno delovanje (javnih
organov, politicnih strank itd.) je nedvomno tema, ki zadeva razpravo v javnem interesu.°
Pri vrednotenju spornih objav je nadalje treba razlikovati, ali gre za trditve o dejstvih ali
vrednostne sodbe.?! Trditve o dejstvih so namre¢ lahko podvrzene dokazovanju
resni¢nosti.?? V primeru, ko zapisane informacije temeljijo na izjavah drugih oseb (npr.

16 Odlo¢ba Ustavnega sodisca st. Up-530/14, 10.—12. tocka obrazloZitve.

17 Prav tam.

18 Glej sodbo ESCP v zadevi Magyar Jeti Zrt proti MadZarski z dne 4. 12. 2018, 81. totka
obrazlozitve.

19 Glej sodbo velikega senata ESCP v zadevi Axel Springer AG proti Nem¢iji z dne 7. 2. 2012.
20 Glej sodbo ESCP v zadevi Kasabova proti Bolgariji z dne 19. 4. 2011, 56. todka obrazloZitve.
21 Prim. C. Grabenwarter, European Convention on Human Rights, Commentary, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2014, str. 267. Glej tudi sodbi ESCP v zadevah Jerusalem proti Avstriji z dne 27.
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intervju), je treba jasno razlikovati, katere informacije izvirajo od novinarja in kdaj gre zgolj
za navajanje izjav drugih oseb.®

22. Vendar tudi iz prakse ESCP izhaja stali$ée, da konvencijsko varstvo ne zagotavlja
popolnoma neomejene svobode izrazanja, Cetudi gre za novinarsko poro¢anje o
zadevah, glede katerih je podan pomemben (resen) javni interes do obveséenosti.?* V
skladu z drugim odstavkom 10. &lena EKCP je uresnigevanje te svobo$¢&ine povezano z
"dolZznostmi in odgovornostmi”, ki veljajo tudi za tisk. Te dolZnosti in odgovornosti
pridobijo na pomenu, ko se zastavi vprasanje posega v ¢ast in ugled ali ogroZanje pravic
drugih. Zaradi dolZznosti in odgovornosti, ki so nelocljivo povezane z uresniCevanjem
svobode izrazanja, je varstvo, ki ga 10. &len EKCP zagotavlja novinarjem v zvezi s
poro¢anjem o vprasanjih, ki zadevajo razpravo v sploSnem interesu, pogojeno s tem, da
delujejo v dobri veri, znamenom zagotoviti toCne in zanesljive informacije v skladu z etiko
novinarskega poroc¢anja.?® V primeru, ko je na eni strani podana trditev o dejstvih, za
katero ni zadostnih dokazov, ki bi jo potrdili, in na drugi strani novinar razpravlja o
vprasanju, ki je v resniCnem javnem interesu (an issue of genuine public interest),
postane kljuéno preverjanje, ali je novinar ravnal profesionalno in v dobri veri.2¢ Cim bolj
je trditev Skodljiva za ugled, tem bolj temeljito mora novinar raziskati dejstva, ki jo
podpirajo.2’” Ce zapisane informacije pomenijo resno obtozbo, je potrebna posebna
skrbnost novinarja, preden informacije posreduje javnosti.?® Pri poro¢anju o temi, ki
zadeva razpravo v javnem interesu, se medijem in novinarjem sicer ne sme naloziti
nerazumno breme dokazovanja, ker bi jih to lahko odvrnilo od obve&¢€anja javnosti o
temah, ki so v interesu odprte javne razprave. Zato morajo sodiS¢a upostevati verjetni
vpliv njihovih odloc€itev ne le na konkretne primere, ki jih obravnavajo, temve& na medije

2. 2001, 43.-45. toCka obrazlozitve, in Unabhéngige Initiative Informationsvielfalt proti Avstriji z
dne 26. 2. 2002, 46.—48. tocka obrazlozitve.

22 Glej npr. sodbi ESCP v zadevah Jerusalem proti Avstriji, 42. to¢ka obrazloZitve, in Steel in
Morris proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 15. 2. 2005, 87. toCka obrazlozitve. Glej tudi odlo¢bo
Ustavnega sodis$¢a st. Up-462/02 zdne 13. 10. 2004 (Uradni list RS, §t. 120/04, in OdIUS XIIl, 86),
9. toCka obrazlozitve.

23 Tako na primer ESCP v sodbi Dyundin proti Rusiji z dne 14. 10. 2008, 29. to¢ka obrazloZitve.
24 Tako sodbe ESCP v zadevah Bladet Tromsg in Stensaas proti Norveski z dne 20. 5. 1999 (veliki
senat), 65. to¢ka obrazlozitve; Kasabova proti Bolgariji, 63. toCka obrazlozitve; ter Yordanova in
Toshev proti Bolgariji z dne 2. 10. 2012, 48. toCka obrazlozitve.

25 Prav tam.

26 Tako ESCP v sodbi Flux proti Moldaviji (§t. 7) z dne 24. 11. 2009, 41. to&ka obrazloZitve.

27 Tako ESCP v sodbi Rumyana Ivanova proti Bolgariji z dne 14. 2. 2008, 64. tocka obrazloZitve.
28 Tako ESCP v sodbi Koprivica proti Crni gori z dne 22. 11. 2011, 67. to¢ka obrazloZitve. V tem
primeru novinar pred objavo ¢lanka ni dovolj skrbno raziskal dejanske podlage ¢lanka. Ob dejstvu,
da je Slo za objavo informacij, ki so pomenile resno obtozbo nasprotne stranke, je to tudi po
presoji ESCP zado$¢&alo za sklep, da ni deloval kot odgovoren novinar in da je njegovo obsodbo
Steti za nujno zaradi zas¢ite ugleda prizadetih oseb.
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na splosno. Njihovo polje presoje je omejeno z interesom demokrati¢ne druzbe, da bi
novinarjem omogocila, da odigrajo svojo klju¢no vlogo pri posredovanju informacij, ki
zadevajo razpravo v javnem interesu.?®

Uporaba navedenih izhodi$¢ v konkretni zadevi

23. Ko gre za vpraSanje vsebine in obsega pravice do svobode izraZzanja, ima Ustavno
sodidCe pristojnost, da preveri, ali so staliS¢a, na katerih temelji odloCitev sodisCa,
sprejemljiva z vidika pravice iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave. V obravnavani zadevi
mora preizkusiti zlasti sprejemljivost staliS¢a Vrhovnega sodis€a, po katerem svoboda
novinarskega izrazanja ne more $¢ititi tudi zavestno neresnicnih trditev o dejstvih, ki
posegajo v ugled kake osebe, z vidika pravice iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave,
Ceravno je okrnjen ugled politicne stranke in so meje svobode izraZzanja v razpravah o
morebitni koruptivnosti politi¢nih strank Siroke.

24. Sporni Clanek je bil objavljen v kontekstu razprave o korupcijski aferi, ki je v
zadevnem obdobju potekala v javnosti. Zato ni dvoma, da je $lo za poro€anje o temi, ki je
pomembna za razpravo v javnem interesu. Vrhovno sodiSce je sporne zapise opredelilo
kot trditve o dejstvih, glede katerih je novinarju naloZzeno dokazovanije resni¢nosti oziroma
dokazovanje njegove dobre vere, tj. da je imel utemeljeno podlago verjeti v resni¢nost
tistega, kar je zapisal. Vrhovno sodis¢e je ob upostevanju dejanskih ugotovitev nizjih
sodiS¢ (na katere je bilo vezano) presodilo, da je novinar prenaredil preiskovalCevo izjavo
oziroma izkrivljeno prikazal vsebino tistega, kar mu je povedal finski preiskovalec.2° Ta
namre¢ ni izrekel novinarju besedila v taksni obliki, kot je bilo navedeno v naslovu in
besedilu ¢lanka. Vrhovno sodis¢e je pritrdilo oceni sodis€a prve stopnje, da naslov ¢lanka
"Denar iz Patrie ni kon&al pri Janezu JanSi, temveC v njegovi stranki SDS" za
povprec¢nega bralca pomenijasno sporocilo, da je toZnica ravnala koruptivno.3! Po presoiji
Vrhovnega sodiS€a obravnavani ¢lanek z naslovom v trdilni obliki, celotnim besedilom,
sliko in citatom finskega preiskovalca za povpre€nega bralca predstavlja jasno sporocilo,
da je toznica ravnala koruptivno, in mu ne poraja dvomov o resni¢nosti zapisanega ocitka
storitve nezakonitega dejanja;®? ter vsebuje izjemno hud ocitek o krSitvi volilne
zakonodaje in poslovanja politicnih strank v Republiki Sloveniji, ki jim ni dovoljeno
pridobivati finan¢nih sredstev iz tujine, posebej ne za volilne kampanje.3® Prav zato po
oceni Vrhovnega sodiS€a zapisi v spornem ¢&lanku skupaj z naslovom pomenijo
nedopustno pritozni¢ino ravnanje.®*

29 Tako sodba ESCP v zadevi Kasabova proti Bolgariji, 55. todka obrazloZitve.
30 Glej 13. tocko obrazloZitve sodbe Vrhovnega sodisca.

31 Glej 15. tocko obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodisca.

32 Prav tam.

33 Glej 16. tocko obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodisca.

34 Prav tam.
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25.V primeru, ko je ugotovljeno, da je na eni strani podana novinarjeva trditev o dejstvih,
za katero ni zadostnih dokazov, ki bi jo potrdili, in na drugi strani novinar razpravlja o
vprasanju, ki je v resni€nem javnem interesu, je treba kot kljuéno vprasanje presoditi, ali
je novinar ravnal profesionalno in v dobri veri.®> Novinarji in mediji morajo namre¢ skrbeti
za resnic¢nost informacij, za njihovo jasnost in nedvoumnost ter se ne smejo in ne morejo

izgovarjati, da dajejo javnosti to, kar si Zeli.%¢ Nac¢elno drzi teza pritoZnice, da novinar ni
dolzan preverjati resni¢nosti uradnih podatkov in da v tem primeru ne odgovarja, tudi Ce
se objavljene informacije kasneje izkazejo za neresniéne. Vendar to velja le ob
predpostavki njegovega ravnanja v dobri veri. Slednje pa glede na predhodno
obrazlozitev (glej 13. in 14. to¢ko obrazloZitve te odlocbe) v obravnavanem primeru ni bilo
ugotovljeno. Ugotovitev, da je novinar zavestno zapisal in objavil neresni¢no oziroma
potvorjeno informacijo, ki je resno Skodljiva za ugled tozec€e stranke, logi¢no izklju€uje
tezo pritoZnice o novinarjevi dobrovernosti.?” V zvezi s stali§¢em sodi$¢, da je novinar
brez upraviCenega razloga prenaredil oziroma izkrivil izjave finskega preiskovalca,
Ustavno sodis¢e dodaja, da dolznost verodostojnega citiranja vira, na katerega se
sklicuje novinar, v niCemer ne krni novinarske svobode izrazanja. Novinarju, ki Siri
informacije o dejstvih, sklicujo€ se pri tem na svoj vir, dolznost korektnega citiranja izjav
vira ne nalaga bremena, ki bi kakorkoli oviralo njegovo svobodo izrazanja.

26. Ustavno sodisce je ze sprejelo stalis€e, da za izklju€itev posameznika iz varstva
pravice do svobode izrazanja ne zadoS¢a ugotovitev, da naj bi sporni zapis vseboval
neresniéne trditve.3 Ce pa sodi$e ugotovi, da je posameznik vedoma in namerno
zapisal neresni¢ne ZzZaljive trditve o drugi osebi oziroma da je pri tem ravnal hudo
malomarno (brezbrizno), mu je mogocfe ocitati celo zlorabo pravice do svobode
izrazanja.®® Ni dvoma, da imajo mediji in novinarji kljuéno in nenadomestljivo viogo pri
obvesS&anju javnosti o temah v javnem interesu, vendar sta s tem tesno prepleteni njihova
dolznost in odgovornost, da ravnajo v dobri veri pri seznanjanju javnosti z verodostojnimi
in preverjenimi informacijami in dejstvi. S tem se namre€ uresni€uje interes javnosti do

35 Tako ESCP v sodbi Flux proti Moldaviji (st. 7), 41. to¢ka obrazloZitve.

36 Glej odloc¢bi Ustavnega sodisc¢a §t. Up-2940/07, 8. tocka obrazlozitve, in §t. Up-570/09 z dne 2.
2.2012 (Uradni list RS, &t. 18/12, in OdIUS XIX, 40), 6. toc¢ka obrazloZitve.

37 "Dobroveren je, kdor more biti v prepri¢anju, da s svojim ravnanjem ne posega v pravice
drugih." Tako J. Stempihar, Zasebno pravo, Splo$ni del, Pravna fakulteta in Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 2003, str. 141.

38 Tako odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a st. Up-1019/12 zdne 26. 3. 2015 (Uradni list RS, §t. 30/15, in
OdIUS XXI, 12), 18. toCka obrazloZitve.

39 Prav tam. Ustavno sodi$c¢e se je pri tem sklicevalo na stali§¢e ameriskega vrhovnega sodisca,
da mora toZnik dokazati, da se je toZenec zavedal neresni€nosti Zaljivih izjav (actual malice)
oziroma da je take izjave podal brezbrizno, ne ozirajo€ se na njihovo resni¢nost (reckless) — tako
sodba vrhovnega sodiS¢a Gertz proti Robert Welch, Inc., 418 U. S. 323 (1974). Glej tudi E.
Barendt, Freedom of Speech, Oxford University Press, Oxford, New York 2005, str. 206.
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obveS&enosti o temah, ki so pomembne za razpravo v javnem interesu. Novinarska
svoboda pomeni svobodo odgovornega iskanja resnice.

27. Ravnanju pritozni¢inega novinarja, ki je po oceni sodiS¢ resno skodljivo za ugled
toZnice, v koliziji pravice do svobode izraZzanja s pravico do varstva ugleda ni mogoce
nuditi ustavnopravnega varstva, ne glede na pomembnost teme za razpravo v javnem
interesu in sklicevanje na vlogo novinarjev pri obved¢anju javnosti o tovrstnih temah.
Upostevati je namrec treba, da je posebno varstvo, ki ga novinarjem zagotavljata prvi

odstavek 39. &lena Ustave in prvi odstavek 10. élena EKCP, podvrzeno pogoju, da
delujejo v dobri veri, z namenom zagotoviti to€ne in zanesljive informacije v skladu z
naceli odgovornega novinarstva.*® Po presoji vseh treh sodiS¢ za prenareditev
preiskovalCeve izjave ne more biti podan upravi€en interes, ki bi izklju€eval nedopustnost
posega v tozni€in ugled (glej 13. do 15. toCko obrazloZitve te odlo¢be). To, da v
okolis¢inah konkretnega primera ni upravi¢enega interesa za prenareditev preiskovalCeve
izjave, je treba upostevati tudi pri razumevanju staliS§¢a Vrhovnega sodis¢a. Stalisce, po
katerem svoboda izraZanja ne more 8¢ititi tudi zavestno neresnicnih trditev o dejstvih, ki
posegajo v ugled kake osebe, Ceravno je okrnjen ugled politicne stranke in so meje
svobode izrazanja v razpravah o morebitni koruptivnosti politiCnih strank Siroke, je
conclusio, ki ga je Vrhovno sodiS€e sprejelo v kontekstu presoje in vrednotenja nizjih
sodisé. Ze Vigje sodisée je, sklicujoé se na svojo odlogitev &t. | Cp 3575/2011 v isti
zadevi, poudarilo pomen svobode novinarskega izrazanja, ko gre za poroCanje o
nepravilnostih v politiénih strankah, a tudi odgovornost novinarjev za posredovanje
resni¢nih informacij v razpravah, ki te€ejo o vprasanijih v interesu javnosti. Vrhovnemu
sodiS¢u zato ni mogoce odcitati, da bi zanemarilo vidik tehtanja pravic v koliziji (tega o€itka
na Vrhovno sodis€e pritoZnica niti ne naslavlja) in da v tem okviru ne bi v zadostni meri
upostevalo, da je toznica politi¢na stranka. Navedeno stalis¢e Vrhovnega sodiS¢a tudi ne
pomeni, da bi Vrhovno sodiS¢e spregledalo pomen katere od pravic v koliziji. Pomeni le,
da mora sodi$€e glede na konkretno ugotovljene okolis€ine primera (zlasti upostevajoc
ugotovitev o zavestno neresnicnih trditvah novinarja o dejstvih) zavarovati pravico toznice
do ugleda. Omejitev svobode izrazanja zaradi varstva ugleda drugega se v takem primeru
izkaze kot nujna v demokrati¢ni druzbi.

Sorazmernost izre€ene sankcije

28. PritoZnica zatrjuje, da ima z izpodbijano sodbo prisojena denarna odSkodnina zaradi
okrnitve ugleda in dobrega imena toZnice kaznovalno naravo in da v medijskem prostoru
ustvarja zastraSevalni u€inek, kar naj bi bilo nesprejemljivo z vidika pravice do svobode
izrazanja iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave.

40 Tako sodbe ESCP v zadevah Bladet Tromsg in Stensaas proti Norveski, 65. totka obrazloZitve;
Kasabova proti Bolgariji, 63. tocka obrazloZitve; ter Yordanova in Toshev proti Bolgariji, 48. toCka
obrazlozitve.
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29. Ob presoji navedenega pritozni€inega ocitka je treba upostevati dvoje. Prvi¢, da gre
za zavestno neresni¢ne trditve novinarja o dejstvih, ki so resno Skodljive za ugled
drugega. In drugi¢, da presoja Vrhovnega sodisCa temelji na stalis¢€u, da Ze sama krsitev
ugleda toZnice pomeni zadostno podlago za prisojo vsaj doloCene praviéne odskodnine,
morebitne nadaljnje dodatne posledice, ki so nastale z objavo €lanka, pa lahko sluzijo
zgolj kot podlaga za prisojo viSje denarne od$kodnine.*! PritoZnica se zavzema za

drugacno razlago 183. ¢lena OZ, in sicer tako, kot jo je sprejelo Vi§je sodis¢e. Vendar ti
njeni o€itki po vsebini pomenijo zatrjevanje zmotne uporabe navadnega (materialnega)
prava, ki na ustavno raven ne sega. Iz same viSine prisojene pravicnhe denarne
odSkodnine pa ni mogoce sklepati, da bi sodisCe pri odlo¢anju v obravnavani zadevi
morebiti vodil tudi kaznovalni namen, ki ne bi bil zdruZljiv z naravo odSkodninske sankcije
iz 183. ¢lena OZ. Prisojena od$kodnina namre¢ ni nesorazmerno visoka.*? V okoli§¢inah
konkretnega primera nedvomno poleg izravnalnega odraza tudi preventivni pomen, ki je v
tem, da pritoznico (in druge potencialne povzrocitelje Skode) odvraca od Sirjenja zavestno
neresnicnih trditev o dejstvih, ki so Skodljiva za ugled drugega. Vendar prisojene denarne
odskodnine oc€itno ni mogoce opredeliti kot kaznovalne. Zato so neupostevne pritoznicine

41V pravni teoriji gre za t. i. objektivno koncepcijo. Podrobneje o tem D. Jadek Pensa, Objektivha
koncepcija nepremozenjske Skode, Zbornik Instituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani: Izbrane teme civilnega prava, Ljubljana 2006, str. 50 in nasl.

42 Prim. sodbo ESCP v zadevi Steel in Morris proti ZdruZzenemu kraljestvu, v kateri je ESCP
prisojeno odSkodnino (v visini 40.000,00 britanskih funtov) glede na skromne dohodke pritoznikov
Stelo kot precejsnjo (very substantial) in ugotovilo krsitev pravice iz 10. &lena EKCP. Drugade je
presodilo v zadevi Krone Verlag GmbH proti Avstriji (sodba z dne 19. 6. 2012), v kateri kljub visoki
denarni odskodnini (130.000,00 EUR) ni ugotovilo krsitve 10. &lena EKCP. Ocenilo je, da prisojena
odskodnina glede na okoliS€ine primera ni bila nesorazmerna. Tudi v zadevi Independent News
and Media in Independent Newspapers Ireland Limited proti Irski (sodba z dne 16. 6. 2005), v
kateri so nacionalna sodi$&a pritozniku prisodila od$kodnino v vi$ini 381.000,00 EUR, ESCP ni
ugotovilo krsitve pravice iz 10. &lena EKCP. Poudarilo je, da nepredvidljivo visoke od$kodnine
(unpredictably large damages awards in libel cases) sicer lahko uginkujejo zastrasevalno na
novinarje in zato zahtevajo posebej skrbno presojo. Vendar je na drugi strani poudarilo, da je bil v
konkretnem primeru poseg v ugled in dobro ime Se posebej resen in grob, zato prisojena
odgkodnina ne pomeni krsitve pravice iz 10. &lena EKCP. Glej tudi sodbo ESCP v zadevi
Independent Newspapers (Ireland) Limited proti Irski z dne 15. 6. 2017, v kateri je irsko vrhovno
sodiS¢e uporabilo iziemno pooblastilo, da je samo odmerilo odSkodnino, pri tem pa je bila nova
vsota (1.250.000,00 EUR) vi$ja od katerekoli odSkodnine, ki jo je kdaj prej dosodila porota ali
pritoZbeno sodid€e, pa tudi visja od odSkodnin, ki jih je vrhovno sodiS¢e pred to zadevo bodisi
dologilo ali razveljavilo. Po presoji ESCP bi moralo vrhovno sodi$ée v primeru, ko izvréuje sicer
zakonito, vendar izjemno pooblastilo, da samo odmeri od8kodnino (namesto porote v ponovnem
sojenju), in ob upostevanju dokonénosti take odmere v domacih postopkih svojo odlocitev bolj
obsirno utemeljiti. Ceprav v tem primeru odmera ni bila povsem neargumentirana, pa vrhovno
sodis¢e ni obrazlozilo, kako je prislo do prisojene vsote 1.250.000,00 EUR.
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trditve, da je bila v pravdnem postopku prikrajSana za kazenskopravna jamstva iz 27., 28.
in 29. ¢lena Ustave.

30. Prisojena odskodnina je kot sankcija zaradi krSitve pravice do ugleda omejujoca za
uresniCevanje pravice do svobode izrazanja. Vendar je Vrhovno sodi$Ce zanjo navedlo
upostevne in zadostne razloge. Upostevalo je, da je Slo za zavestno neresni¢ne trditve o
dejstvih, ki resno krnijo ugled toznice, da je novinar nedopustno posegel v osebnostne
pravice toZnice, da je bil poseg v tozni€ino pravico grob in nameren, da je bil ¢lanek
objavljen na prvi strani osrednjega dnevnega €asopisa v Sloveniji, da je bil namenjen
najsirSemu krogu bralcev, da so ga povzemali vsi osrednji mediji v Sloveniji in da je bil
dalj Casa predmet javne razprave. To so okolis¢ine, ki utemeljujejo, da je izreCena

sankcija v okolis€inah primera nujna v demokrati¢ni druzbi in da je sorazmerna s ciljiem —
varovati ugled drugega pred zavestno neresni¢nimi in za ugled resno Skodljivimi trditvami
novinarja o dejstvih v Casopisu. Trditve, da je Vrhovno sodiS€e s prisojo denarne
odSkodnine v znesku 10.000,00 EUR krsilo pravico iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave,
zato niso utemeljene. Ustavno sodiS€e dodaja, da pri presoji izpodbijane odloCitve
Vrhovnega sodiS¢a z vidika sorazmernosti izreCene sankcije ni moglo upostevati sodbe
ViSjega sodiS€a v Ljubljani st. | Cp 918/2017 z dne 31. 5. 2017, ki je potrdila sodbo
sodiS¢a prve stopnje tudi v delu, v katerem je bilo ugodeno zahtevku za javno opravicilo.
Ta sodba je bila namrec izreCena vec€ kot eno leto po izpodbijani sodbi. V Casu, ko je
odlo¢alo Vrhovno sodisCe, je bil zahtevek za javno opravi€ilo pravhomo¢no zavrnjen.

B. -1l
Glede ocitkov o krsitvi 14. in 22. ¢lena Ustave pri uporabi 183. ¢lena OZ

31. Pritoznica Vrhovnemu sodis¢u ocita tudi arbitraren odstop od dosedanje sodne
prakse, kar zadeva uporabo 183. ¢lena OZ, s tem pa krsitev pravice iz 22. ¢lena Ustave.
Vendar se tudi ta njen o itek izkaze kot neutemeljen. Vrhovno sodisCe je ze v sodbi &t. I
Ips 274/2013 z dne 4. 6. 2015 (v kateri se je prvi€ soo€ilo z razlago 183. ¢lena OZ)
zarisalo temeljno izhodisCe, skladno s katerim je pravna oseba upravi¢ena vsaj do
dolo¢ene denarne od$kodnine Ze na podlagi "golega" posega v njen ugled in dobro ime.*3
S tem je uveljavilo t. i. objektivno koncepcijo kot razlagalni argument pri uporabi 183.
¢lena OZ.** To stali§¢e je ponovilo tudi v sodbi §t. Il Ips 304/2013 (ki je predmet
izpodbijanja s predmetno ustavno pritozbo) in sklepu st. Il Ips 238/2015 z dne 15. 6.
2017. V slednjem je 3e poudarilo, da stranka z zatrjevanjem 8kodljivega ravnanja, ki naj
bi pomenilo krSitev osebnostne pravice (ugleda in dobrega imena), zatrjuje tudi obstoj

43 Prim. sodbo Vrhovnega sodi$¢a st. 1l Ips 274/2013, 14. toCka obrazloZitve.

44 Objektivna koncepcija uposteva Ze primarno $kodno posledico na nepremozenjskih dobrinah
(konkretno okrnitev ugleda), ne zahteva pa sekundarnih posledic, to je duSevnih bole€in. Glej D.
Jadek Pensa, nav. delo, str. 54.
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Skode in da sodisCe ob presoji, ali dolo€eno ravnanje pomeni protipravno krsitev
osebnostne pravice, obenem ugotavlja tudi obstoj pravno priznane nepremozenjske
Skode.* Navedeni razvoj sodne prakse tako kaze, da izpodbijane presoje Vrhovnega
sodiS¢a ni mogocCe oznaciti kot arbitrarne. Vrhovnemu sodis¢u tudi ni mogoce oditati
arbitrarnega odstopa od sodne prakse. Izpodbijana odlocitev pomeni le gradnik pri
oblikovanju sodne prakse v zvezi z uporabo 183. ¢lena OZ.

32. PritoZnica nadalje problematizira vprasanje meril, na podlagi katerih se pravni osebi v
tovrstnih primerih prisodi praviéna denarna odSkodnina. V tem pogledu Vrhovnemu
sodisc¢u ocita nezadostno obrazlozitev izpodbijane odlogitve (22. ¢len Ustave). Vrhovno
sodiCe je imelo v tej zadevi prvi€ priloZznost, da se opredeli do vpradanja meril za odmero

viSine odskodnine na podlagi 183. ¢lena OZ.%¢ Pri tem je sprejelo stali$¢e, da Ze sama
krSitev ugleda in dobrega imena pravne osebe zado$Ca za prisojo vsaj doloCene
odskodnine, morebitne nadaljnje dodatne 8kodne posledice pa lahko sluZijo zgolj kot
podlaga za njeno zvisanje. Upostevajo€ navedeno je Vrhovno sodiS¢e toznici prisodilo
odskodnino v visini 10.000,00 EUR (od zahtevanih 300.000,00 EUR), pri tem pa
upostevalo naslednje okolis€ine: (i) da je novinar nedopustno posegel v osebnostne
pravice toznice, (ii) da je bil poseg novinarja grob in nameren ter (iii) da je ¢lanek v
slovenskem javnem prostoru mo¢no odmeval, povzemali so ga vsi osrednji mediji, prav
tako pa je bil ¢lanek dalj asa predmet javne razprave. S tem je Vrhovno sodisCe
zadostilo standardu obrazloZzenosti iz 22. ¢lena Ustave. Upostevati je treba tudi, da je
Vrhovno sodisce sicer spremenilo sodbo Visjega sodis€a, vendar jo je spremenilo tako,
da je potrdilo sodbo sodi$€a prve stopnje, in pojasnilo, da je prisodilo enak znesek, kot ga
je prisodilo ze sodisCe prve stopnje. Dejstvo, da se pritoznica s staliS¢i Vrhovnega
sodiS€a ne strinja, pa ne zadosC€a za sklep o krSitvi pravice iz 22. ¢lena Ustave.

33. Neutemeljen je tudi pritoZnicin oCitek o krsitvi pravice iz 14. oziroma 22. ¢lena Ustave,
ker v zakonu ni podlage za razlikovanje med osnovnim zneskom denarne odskodnine, ki
pravni osebi pripade na podlagi "golega" posega v njene osebnostne pravice, in visjim
zneskom, do katerega je upraviCena, Ce izkaze dodatne Skodne posledice. Ker se
pritoznica pri tem sklicuje na primerjavo s 179. ¢lenom OZ (ki ureja povrnitev
nepremozenjske Skode fizicnim osebam), velja poudariti, da prvin prisojanja pravi¢ne
denarne odskodnine po 179. in 183. ¢lenu OZ ni mogoce enaditi, razlog za to pa je v sami
pojmovni razli¢nosti subjektov, ki nastopajo kot oSkodovanci. Pravne osebe namrec ze
pojmovno ne morejo trpeti dusevnih bolecin v smislu 179. lena OZ, kot to velja za fizine
osebe. Cetudi sekundarna Skodna posledica (dusevne bolegine) zato ne more biti
izhodiSCe za presojo o vprasanju viSine pravicne denarne odSkodnine zaradi okrnitve

45 Prim. sodbo Vrhovnega sodi$¢a st. Il Ips 238/2015, 10. tocka obrazlozZitve.
46 \/ sodbi st. Il Ips 274/2013 je Vrhovno sodiS¢e pojasnilo, da se morajo merila na tem podrocju
Sele izoblikovati, pri Eemer je treba izhajati iz notranje povezanosti in celovitosti pravnega reda. Do
vpradanja viSine potencialne odSkodnine se ni opredeljevalo, saj je bil v tedanji zadevi tozbeni
zahtevek zavrnjen. Enako tudi v sodbi Vrhovnega sodis¢a §t. Il Ips 238/2015.
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ugleda ali dobrega imena pravne osebe, pa to ne pomeni, da ni mogoc&e izoblikovati
drugacnih meril, ki so odlo¢ujo€a za opredelitev nedoloCnega pravnega pojma pravicne
denarne odskodnine. Ta opredelitev spada na podrocje razlage navadnega (zakonskega)
prava, ki je po Ustavi zaupana sodis€em, zlasti Vrhovnemu sodisCu, ki mu je kot
najvisjemu sodiS¢€u v drzavi (prvi odstavek 127. ¢lena Ustave) zaupana izgradnja pravnih
staliS€ v zvezi z razlago zakonskega prava. Ustavno sodiSCe se v presojo pravilnosti
razlage sodi&Ca, Ce gre le za vprasanje pravilnosti uporabe materialnega prava, ne more
spuscati.

B.-1IV.

34. Ce bi Ustavno sodid&e ocenilo, da bi bil lahko protiustaven zakon, na katerem temelji
izpodbijani posami¢ni akt, bi samo zacelo postopek za oceno ustavnosti tega zakona
(drugi odstavek 161. ¢lena Ustave in drugi odstavek 59. ¢lena ZUstS). Drugi odstavek 59.
Clena ZUstS torej pritozniku ne daje moznosti, da bi v ustavni pritozbi predlagal zaCetek
postopka za oceno ustavnosti zakona, na katerem temelji izpodbijani posami¢ni akt.
Predlog pritoznice, naj Ustavno sodiS€e na podlagi drugega odstavka 59. ¢lena ZUstS
zacne postopek za oceno ustavnosti 183. ¢lena OZ (ker ta ne doloca niti okolis¢in, ki naj
bi upravi¢evale prisojo pravi¢ne denarne odskodnine pravni osebi zaradi okrnitve njenega
ugleda, niti meril za dolocitev njene visine), zato ni upoSteven.

C.

35. Ustavno sodisce je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v
sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rok
Ceferin, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Spelca Meznar, Marko Sorli in
dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnik dr. Marijan Pavénik je bil pri odloganju v tej zadevi
izlo€en. Ustavno sodiS€e je odlocbo sprejelo s Sestimi glasovi proti dvema. Proti sta
glasovali sodnici Meznar in Sugman Stubbs. Sodnik Ceferin je dal pritrdilno loéeno
mnenje.

dr. Rajko Knez
Predsednik
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