@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-375/13-14
Datum: 23. 3. 2016

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku odlo€anja o ustavni pritozbi Nove kreditne banke
Maribor, d. d., Maribor, mag. Andreja Plosa, Maribor, Manje Skernisak, Limbus, in
Matjaza Kovaciga, Sentilj v Slovenskih Goricah, ki jih vse zastopa Odvetniska pisarna
Jadek & Pensa, d. 0. 0. — 0. p., Ljubljana, na seji 23. marca 2016

odloéilo:

Sodba Okrajnega sodiséa v Lendavi s§t. ZSV 101/2012 z dne 28. 1. 2013 se
razveljavi in zadeva se vrne temu sodiS¢u v novo odlo¢anje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pritozniki so bili z odlo¢bo Trznega inSpektorata spoznani za odgovorne za
prekrsek, in sicer prva pritoZnica za prekrSek po 8. tocki prvega odstavka 78. &lena
Zakona o varstvu potrosnikov (Uradni list RS, §t. 98/04 — uradno precis¢eno besedilo,
126/07, 86/09 in 78/11 — v nadaljevanju ZVPot), drugi pritozniki pa za prekrSek po
drugem odstavku 78. Clena v zvezi z 8. toCko prvega odstavka 78. Clena ZVPot.
Zahtevo za sodno varstvo pritoznikov je Okrajno sodiS€¢e v Lendavi zavrnilo kot
neutemeljeno. Zoper navedeni odlocCbi pritozniki vlagajo ustavno pritozbo.

2. V obsezni ustavni pritoZzbi pritozniki zatrjujejo krsitev 2., 3., 14., 22., 23., 25., 29.,
120. in 153. ¢lena Ustave ter 6. in 13. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo&gin (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — EKCP). Navajajo, da si
je Trzni inSpektorat kljub temu, da so ves €as ugovarjali njegovi pristojnosti, saj naj bi
bila za nadzor nad prvo pritoznico pristojna izklju¢éno Banka Slovenije, uzurpiral
pristojnost in je meritorno odloCil o zadevi, za katero ni pristojen. S tem naj bi bilo
krSeno nacelo zakonitosti. OdloCanje Trznega inSpektorata ter sodi§€a naj bi bilo tako
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oCitno napacno, da naj bi mejilo Ze na arbitrarnost. Krsitev 22. ¢lena Ustave naj
bi zagreSilo tudi sodis€e, ki naj se do njihovih argumentiranih navedb glede
nepristojnosti sploh ne bi opredelilo, temve€ naj bi izdalo neobrazloZzeno sodbo, ki
daje vtis avtomati¢nosti, posledi€no pa naj bi bila pravica do pravnega sredstva
pritoZznikov povsem izvotljena. Poleg tega naj bi jim bila brez tehtanja sorazmernosti
posega krsena tudi pravica do ucinkovite obrambe iz 29. ¢lena Ustave, saj naj bi jim
prekrSkovni organ zaradi SCitenja identitete prijavitella onemogocil seznanitev z
dejanskim stanom prekrska.

3. Ustavno sodisCe je s sklepom senata st. Up-375/13 z dne 5. 9. 2014 ustavno
pritozbo sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 —
v nadaljevanju ZUstS) je o sprejemu ustavne pritoZbe obvestilo Okrozno sodisCe v

Lendavi.

B.

4. Pritozniki med drugim zatrjujejo, da se sodis€e v sodbi, s katero je zavrnilo njihovo
zahtevo za sodno varstvo, do njihovih argumentiranih navedb o nepristojnosti
Trznega indpektorata in izkljuéni pristojnosti Banke Slovenije ni opredelilo. Po
njihovem mnenju zgolj formalna obrazlozitev, ki ne vsebuje bistvenih nosilnih
razlogov in je zato popolnoma neargumentirana ter daje vtis avtomati¢nosti, ne
zadostuje kriteriju obrazlozenosti sodne odlo¢be. Pri tem pritozniki posebej poudarjajo
pomen obrazloZitve v primerih, ko zoper sodno odlo¢bo ni dovoljena pritozba.

5. ObrazloZena sodna odlo¢ba je bistveni del pravice do postenega postopka, ki jo
pritozniku zagotavlja 22. ¢len Ustave. Z njo je sodiSe dolZzno na konkreten nacin in z
zadostno jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katerih je sprejelo svojo odlocitev.
Pri tem ni nujno, da je odgovor na vsak argument stranke vedno izrecen, saj je v
dolo€enih primerih tudi iz drugih navedb v obrazlozZitvi razvidno, da se je sodisCe
seznanilo z argumenti stranke in da jih je obravnavalo. SodiS¢e pa mora odgovoriti na
navedbe stranke, ki so dopustne, dovolj argumentirane, da se je do njih mogoce
opredeliti, ki niso oCitno neutemeljene in ki za odlo€itev po razumni presoji sodis¢a
niso nepomembne.! Za zagotovitev pravice do postenega postopka kot tudi za
zagotovitev zaupanja v sodstvo je namreC velikega pomena, da stranka, zlasti Ce
njenemu zahtevku ali pravhemu sredstvu ni ugodeno, lahko spozna, da se je sodisCe
Z njenimi argumenti seznanilo in jih je obravnavalo, in da ne ostane v dvomu, ali jih

1 Primerjaj odlo¢bi Ustavnega sodis¢a §t. Up-590/05 z dne 17. 4. 2008 (Uradni list RS, st.
53/08, in OdIUS XVII, 30) in §t. Up-399/05 z dne 15. 5. 2008 (Uradni list RS, §t. 55/08, in
OdIUS XVII, 32).
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morda ni enostavno prezrlo. Ustrezna obrazloZitev je hkrati tudi pogoj za
preizkus razumnosti sprejete odloditve.2

6. Izpodbijano sodbo je sodis€e izdalo v postopku odloCanja o zahtevi za sodno
varstvo zoper odlo¢bo prekrdkovnega organa. Ko sodidCe v okviru enotnega upravno-
kaznovalnega postopka odloéa o zahtevi za sodno varstvo, opravlja vlogo
instanCnega organa. Kadar sodiS¢e zahtevo za sodno varstvo zavrne, odloCi enako
kot pred njim prekr§kovni organ. V tem primeru predstavlja zahteva za sodno varstvo
pravno sredstvo v skladu z zahtevo iz 25. ¢lena Ustave.® Hkrati pa zagotavlja tudi
sodno varstvo zoper odlocbo prekrSkovnega organa v skladu z zahtevo prvega
odstavka 23. Clena Ustave. Ker je sodis€e zahtevo za sodno varstvo zavrnilo in ne
gre za katerega izmed primerov iz drugega odstavka 66. ¢lena Zakona o prekrskih
(Uradni list RS, 8t. 29/11 — uradno preciS€eno besedilo, 21/13 in 111/13 - ZP-1),
pritoZzba kot redno pravno sredstvo zoper sodbo okrajnega sodis€a ni dovoljena. V
tem primeru, ko je sodno varstvo zagotovljeno le na eni stopnji in zoper odlocitev
sodiS¢a ni dovoljena pritozba kot redno pravno sredstvo, je zadostna obrazloZzenost
odloCitve sodis¢a, kadar to zahtevi za sodno varstvo ne ugodi, za zagotovitev pravice
do postenega postopka kot tudi za zagotovitev zaupanja v sodstvo Se posebej
pomembna.*

7. Pritozniki so v ustavni pritozbi obSirno utemeljevali, zakaj Trzni inSpektorat ni
pristojen odlocati v postopku, v katerem so bili spoznani za odgovorne in kaznovani
za prekrsek, in da naj bi bila za nadzor nad njihovim delovanjem izkljuéno pristojna
Banka Slovenije. Kot izhaja iz prilozene zahteve za sodno varstvo, ki so jo vlozili
zoper izpodbijano odlo¢bo prekrSkovnega organa, so na enak nacin ugovor
nepristojnosti podajali Zze prej. VpraSanje, ali je prekrSkovni postopek izpeljal in v njem
izdal meritorno odlo&bo za to sploh pristojen organ, je bistveno, odlogilno vprasanje,
do katerega se je sodiSCe ob odlo¢anju o zahtevi za sodno varstvo dolzno opredeliti.

8. Iz izpodbijane sodbe izhaja pojasnilo sodiS¢a, da je po njegovi presoji "glede na
dolo¢bo 70. Clena ZVPot, po kateri trzni inSpektorat in drugi pristojni inSpekcijski
organi v skladu s svojimi pooblastili nadzirajo uresniCevanje tega zakona in izrekajo
ukrepe v skladu z zakonom, in glede na dolo¢bo dvanajstega odstavka 1. Clena
ZVPot, po kateri so finan¢ne storitve po tem zakonu storitve, ki so predmet zakonov,
ki urejajo podrocje banc&nistva, zavarovalnistva, trga vrednostnih papirjev investicijskih
skladov, pokojninskih skladov, placilnega prometa in potroSniskih kreditov, pravno
naziranje storilcev o nepristojnosti trznega indpektorata in o tem, da je ZPotK-1 kot
kasnejsi predpis uredil potrosniSko kreditiranje, napacno". Razen povzetka zakonskih

2 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. Up-147/09 z dne 23. 9. 2010 (Uradni list RS, st.
83/10).

3 Tako Ustavno sodis¢e Ze v odloc¢bi st. U-1-56/06 z dne 15. 3. 2007 (Uradni list RS, §t. 29/07,
in OdIUS XVI, 21).

4 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. Up-147/09.
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dolo¢b sodis€e tako ne poda razlogov, zaradi katerih je opravilo tako presojo, in
ne razlogov, zaradi katerih je navedbe pritoznikov Stelo za neutemeljene. Navedlo je
namreC doloCbe zakonskih Clenov, v ni€emer pa ni zavzelo staliS¢a do njihove
vsebine, niti se ni opredelilo do druge pravne podlage, ki so jo zatrjevali pritozniki.
Argumentov pritoznikov ni upostevalo niti toliko, da bi pojasnilo, zakaj naj bi bila po
njegovem mnenju pravha podlaga, na kateri so uveljavljali pristojnost Banke
Slovenije, neustrezna. 1z dejstva, da je o€itek o nepristojnosti izpostavilo, je razvidno,
da je zaznalo pomembnost uveljavljanega ocitka in vprasanja pristojnosti, vendar se
je nanj odzvalo neargumentirano.

9. Pregled izpodbijane sodne odlo¢be torej pokaze, da kljub obsezZnim in konkretno
utemeljenim ocCitkom iz zahteve za sodno varstvo sodis¢e ni odgovorilo na klju¢ne
oCitke, temvec je podalo zgolj navidezno obrazlozZitev. S tem je krSilo pravico stranke
do obrazlozitve sodne odlocbe iz 22. ¢lena Ustave.

10. Ker je Ustavno sodiS€e izpodbijano sodbo razveljavilo Ze zaradi ugotovljene
kritve pravice iz 22. Clena Ustave, se v presojo utemeljenosti drugih ocitkov ni
spuscalo.

C.

11. Ustavno sodis€e je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena
ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja
Deisinger, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna PogacCar, dr. Jadranka
Sovdat in Jan Zobec. Sodnica dr. Dunja Jadek Pensa je bila pri odlo¢anju v tej zadevi
izlo€ena. Ustavno sodidCe je odlo¢bo sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



