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SKLEP

Senat Ustavnega sodisca je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je viozil lvica
Kosti¢, Maribor, ki ga zastopa OdvetniSka druzba Ternik & Veltruski, o. p., d. 0. 0., Radlje
ob Dravi, na seji 21. marca 2017

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani st. Cst 696/2016 z dne
9.11. 2016 v zvezi s sklepom Okroznega sodiS¢a v Mariboru §t. St 157/2016 z dne
14.9. 2016 se sprejme v obravnavo.

2. Do dokonéne odlocitve Ustavnega sodiS€¢a se zadrzi postopek odlo¢anja o
pritozbi, vlozeni zoper sklep o koné¢anju postopka osebnega stecaja $t. St 157/2016
z dne 21. 2. 2017, v postopku osebnega stec¢aja st. St 157/2016, ki se vodi nad
dolznikom lvico Kosti¢éem pred Okroznim sodiSéem v Mariboru.

OBRAZLOZITEV

1. Sodisce prve stopnje je na ugovor ene od upnic z izpodbijanim sklepom ustavilo
postopek odpusta obveznosti in zavrnilo pritoznikov predlog za odpust obveznosti.
Sodisce je zavrnilo oCitke pritoZnika o protiustavnosti tretjega odstavka 34. €lena Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, §t. 27/16 — v nadaljevanju
ZFPPIPP-G), ki je dologil, da se spremenjeni 399. ¢len Zakona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, &t. 13/14 —uradno
preciS¢eno besedilo 10/15 — popr. in 27/16 — v nadaljevanju ZFPPIPP) uporablja tudi za
postopek odpusta obveznosti, ki je bil zaCet pred uveljavitvijo ZFPPIPP-G, ¢e do njegove
uveljavitve Se ni odlocCilo o odpustu obveznosti. Meni, da v tem primeru ne gre za
retroaktivnost in poseg v pritoZznikove pridobljene pravice, saj naj bi bil postopek odpusta
obveznosti Se v teku in naj o njem sodisCe Se ne bi odlo¢alo. Do takrat naj bi $lo le za
pricakovanje pritoZnika. Odpust obveznosti naj bi bil nevtralni institut, ki je odvisen od
izpolnjevanja tako objektivnih kot tudi subjektivnih kriterijev (tj. dolznikove moralno-eti¢ne



primernosti). SodiS¢e v nadaljevanju pojasnjuje okolis¢ine, ki naj bi kazale na
prevzemanje nesorazmernih obveznosti (8lo naj bi za solidarno porostvo pri najemanju
kredita druzbe pri banki). Sodis€e druge stopnje je z izpodbijanim sklepom zavrnilo
pritoZznikovo pritozbo in potrdilo prvostopenjsko odlocitev. Pritrdilo je razlogom sodis¢a
prve stopnje ter Se dodatno pojasnjevalo, zakaj pri uporabi spremenjenega 399. ¢lena
ZFPPIPP ne gre za retroaktivnost in poseg v pridobljene pravice. Zato naj tudi ne bi
sledilo pritoZznikovemu predlogu za prekinitev postopka in viozitev zahteve za presojo
spornih dolo¢b ZFPPIPP na Ustavno sodis¢e. SodiS€e pa je obrazloZzeno zavrnilo tudi
pritoZnikove navedbe, s katerimi je skusal ovre€i domnevo o zlorabi pravice do odpusta
obveznosti (to so navedbe o njegovem "formalnem" lastniStvu poslovnih delezev v druzbi
in polozZaju direktorja ter poroka, nagibu pri sklepanju pogodbe o poslovnem sodelovanju
ter vestnosti in postenju pri prevzemanju obveznosti).

2. PritoZnik zatrjuje kr8itve njegovih pravic iz 14. in 22. ¢lena Ustave, ki naj bi bile storjene
zaradi retroaktivne uporabe spremenjenega 399. ¢lena ZFPPIPP, kar naj bi bilo v
nasprotju s 155. ¢lenom in tudi 2. ¢lenom Ustave. Ker naj bi se postopek odpusta
obveznosti nad njim zacel Se pred uveljavitvijo ZFPPIPP-G in s tem spremenjenega 399.
Clena ZFPPIPP, je utemeljeno pri¢akoval, da mu bodo obveznosti po preteku preizkusne
dobe odpuscene. Za tak retroaktiven poseg naj ne bi bilo pogojev. Javne koristi naj ne bi
bilo, saj ta izzakonodajnega gradiva ne izhaja, poseg v pri¢akovalno pravico pa naj bi bil
podan. Za slednje pravice naj bi §lo takrat, kadar naj bi bila pridobitev pravice na taksni
stopniji, da je pridobitni polozaj zavarovan in je le Se od volje imetnice te pravice odvisno,
ali se bo pogoj izpolnil in se bodo pri¢akovanja udejanjila. Temu naj bi sluzilo tudi
preizkusno obdobje, v katerem je dolznik pod nadzorom in je pri€akovana pravica
odvisna le od tega, ali bo ste€ajni dolznik ravnal po navodilih upravitelja in se bodo pogoji
za odpust obveznosti po navedenem obdobju uresnicili. To pa naj bi bilo odvisno od
samega dolznika. Sprememba zakonskih pogojev glede odpusta obveznosti pa naj bi bila
okolis€ina, na katero dolznik nima nobenega vpliva, Cetudi poseze v dolznikov pravni
polozaj.

3. Pritoznik predlaga sprejem ustavne pritoZbe v obravnavo, ker naj bi mu bile krSene
Clovekove pravice, ki so zanj imele hujSe posledice, Slo pa naj bi tudi za pomembno
ustavnopravno vpradanje, ki presega pomen konkretne zadeve. Poleg tega je z vlogo z
dne 7. 3. 2017 predlagal zaCasno zadrzanje izvrSevanja izpodbijanih aktov in sklepa
sodidCa prve stopnje o konanju postopka osebnega ste€aja, saj naj mu v primeru
ugoditve ustavni pritoZbi odloCitev Ustavnega sodiS€a ne bi Kkoristila, ¢e bi se postopek
osebnega stecaja pravhomocno koncal.

4. Senat Ustavnega sodiSc¢a je ustavno pritozbo sprejel v obravnavo (1. tocka izreka). O
njeni utemeljenosti bo odlo¢alo Ustavno sodidCe, ki bo presodilo, ali so bile z
izpodbijanima sodnima odloCbama krSene pritoznikove Clovekove pravice oziroma
temeljne svobo&cine.



5. Ce je ustavna pritozba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. &lenu Zakona o Ustavnem
sodis€u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) senat ali Ustavno sodis€e na nejavni seji zadrzi izvrSitev
posaminega akta, ki se z ustavno pritoZbo izpodbija, ¢e bi z izvrSitvijo nastale teZko
popravljive Skodljive posledice. Pritoznik zatrjuje, da obstaja nevarnost koncanja
postopka osebnega stecaja, s imer naj morebitna poznejSa ugoditev ustavni pritozbi ne
biimela nobenega ucinka. To nevarnost je tudi izkazal s predloZitvijo sklepa sodis€a prve
stopnje o kon€anju postopka osebnega ste€aja ter s pritoZbo, ki jo je zoper ta sklep vloZil.
Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da je pritoZnik izkazal nastanek teZko popravljivih Skodljivih
posledic. Postopek za odpust obveznosti se namrec€ izvede znotraj postopka osebnega
steCaja (drugi odstavek 397. lena ZFPPIPP). Sodis€e postopek osebnega ste€aja konca
s sklepom, ki ga izda na podlagi 396. ¢lena ZFPPIPP, in pritoZniku nalozi placilo terjatev
upnikov, ki so bile v postopku osebnega ste€aja prijavljene in priznane, vendar niso bile
placane. To se je zgodilo tudi v obravnavani zadevi z izdajo sklepa sodis€a o koncanju
postopka osebnega ste¢aja. Ce bi ta sklep postal pravnomoden, bi za te terjatve pomenil
izvrsilni naslov (Cetrti odstavek 396. ¢lena ZFPPIPP) in sodis€e ne bi ve¢ moglo ponovno
odloCati o odpustu teh obveznosti. Morebitna ugoditev pritoZnikovi ustavni pritozbi v
takem primeru ne bi bila ve€ smiselna, saj ne bi mogla izbolj$ati pritoZnikovega pravnega
polozaja. Ustavno sodiS€e prav tako ocenjuje, da zadrZanje izdaje sklepa o kon€anju
postopka osebnega steaja ne more imeti enako hudih Skodljivih posledic za upnice
pritoznika. Ce namreé pritoznik v postopku pred Ustavnim sodi§&em ne bi uspel, bi to
pomenilo le odloZitev izdaje sklepa o kon€anju postopka osebnega stecaja, s tem pa tudi
pridobitev izvrSilnega naslova za neplacani del prijavljenih in priznanih terjatev iz
konénega seznama terjatev. Zato je Ustavno sodis€e na podlagi 58. Clena ZUstS
odlocilo, da do konéne odloditve zadrzi postopek odlo€anja o pritozbi, vioZeni zoper sklep
o konc¢anju postopka osebnega stecaja §t. St 157/2016 z dne 21. 2. 2017, v postopku
osebnega steCaja, kar pomeni, da sodis€e druge stopnje ne sme odloditi o vlozeni
pritozbi, dokler Ustavno sodi$€e ne odloci o pritoZnikovi ustavni pritozbi (2. tocka izreka).

6. Senat je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena in 58. ¢lena ZUstS ter
prve alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS,
8t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica senata dr. Dunja Jadek Pensa ter ¢lana
dr. Etelka Korpi¢ — Horvat in Jan Zobec. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Dunja Jadek Pensa
Predsednica senata






