@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-38/17-15
Datum: 11.7.2019

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi lvice Kosti¢a, Maribor, ki ga
zastopa OdvetniSka druzba Veltruski, o. p., d. 0. 0., Maribor, na seji 11. julija 2019

odlogilo:

Ustavna pritozba zoper sklep VisSjega sodisc¢a v Ljubljani st. Cst 696/2016 z dne
9.11. 2016 v zvezi s sklepom Okroznega sodi§€a v Mariboru st. St 157/2016 z dne
14. 9. 2016 se zavrne.

OBRAZLOZITEV

1. Sodis€e prve stopnje je na ugovor upnice z izpodbijanim sklepom ustavilo postopek
odpusta obveznosti in zavrnilo pritoznikov predlog za odpust obveznosti. Ugotovilo je, da
je pritoznik v zadnjih petih letih pred zacetkom postopka osebnega stecaja prevzemal
nesorazmerne obveznosti. PodaljSano upostevno obdobje pred zaletkom postopka
osebnega steCaja, ki je bilo uveljavljano na podlagi z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (Uradni list RS, §t. 27/16 — v nadaljevanju ZFPPIPP-G) spremenjenega 399.
¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (Uradni list RS, §t. 13/14 — uradno precis¢eno besedilo, 10/15 — popr. in
27/16 — v nadaljevanju ZFPPIPP) s treh na pet let, je v obravnavanem primeru uporabilo
na podlagi 34. ¢lena ZFPPIPP-G. Kot neutemeljene je zavrnilo pritoznikove ocCitke o
protiustavnosti te dolo€be. Menilo je, da v tem primeru ne gre za retroaktivnost in poseg v
pritoznikove pridobljene pravice, saj naj bi bil obravnavani postopek odpusta obveznosti
Se v teku in naj o njem sodiSCe Se ne bi odlo¢alo. Do takrat naj bi Slo le za pricakovanje
pritoZnika. V nadaljevanju sodiSCe prve stopnje pojasnjuje okolis¢ine, ki naj bi kazale na
pritoznikovo prevzemanje nesorazmernih obveznosti. ViSje sodiSCe je z izpodbijanim
sklepom zavrnilo pritoznikovo pritoZbo in potrdilo odloCitev niZjega sodiSca. Pritrdilo je
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razlogom tega sodi$Ca ter Se dodatno pojasnjevalo, zakaj pri uporabi spremenjenega
399. ¢lena ZFPPIPP ne gre za retroaktivnost in poseg v pridobljene pravice. Zato naj tudi

ne bi sledilo pritoZnikovemu predlogu za prekinitev postopka in vloZitev zahteve za
presojo spornih dolo¢b ZFPPIPP na Ustavno sodiS¢e. ObrazloZeno je zavrnilo tudi
pritoZnikove navedbe, s katerimi je ta skusal ovreCi domnevo o zlorabi pravice do odpusta
obveznosti.

2. Pritoznik zatrjuje krSitvi 14. in 22. lena Ustave, ki naj bi bili storjeni zaradi retroaktivne
uporabe z ZFPPIPP-G spremenjenega 399. ¢lena ZFPPIPP, s katerim so bili pogoji za
odpust obveznosti postroZzeni. Tako uporabo naj bi namre¢ dolocil tretji odstavek 34.
¢lena ZFPPIPP-G, kar naj bi bilo v nasprotju s 155. ¢lenom in tudi 2. ¢lenom Ustave. Ker
naj bi se postopek odpusta obveznosti nad pritoznikom zacel Se pred uveljavitvijo
ZFPPIPP-G, naj bi pritoznik utemeljeno pricakoval, da mu bodo obveznosti po preteku
preizkusne dobe odpuscene na podlagi 399. ¢lena ZFPPIPP, ki je veljal pred njegovo
spremembo z ZFPPIPP-G. S spremenjenim 399. clenom ZFPPIPP naj bi se namre¢ med
drugim podaljSalo tudi obdobje, ki se uposteva pri preverjanju prevzemanja dolznikovih
obveznosti, in sicer s treh na pet let pred zaCetkom postopka osebnega ste€aja. Na
podlagi tretjega odstavka 34. ¢lena ZFPPIPP naj bi sodisCi v obravnavanem primeru tako
ugotavljali prekomerno prevzemanje obveznosti za obdobje petih let in ne treh, kot je
veljalo pred uveljavitvijo ZFPPIPP-G in ob uvedbi obravnavanega postopka odpusta
obveznosti. Vendar pa naj za ta retroaktivni poseg na podlagi tretjega odstavka 34. ¢lena
ZFPPIPP-G ne bi bili izpolnjeni pogoji. Javne Kkoristi naj ne bi bilo, saj ta iz zakonodajnega
gradiva ne izhaja, poseg v priCakovalno pravico pa naj bi bil podan. Za pri€akovalno
pravico naj bi Slo takrat, kadar naj bi bila pridobitev pravice na tak3ni stopniji, da je
pridobitni polozaj zavarovan in je le e od volje imetnice te pravice odvisno, ali se bo
pogoj izpolnil in se bodo pri¢akovanja udejanjila. Temu naj bi sluzilo tudi preizkusno
obdobije, v katerem je dolznik pod nadzorom in je pri€¢akovana pravica odvisna le od tega,
ali bo stecajni dolznik ravnal po navodilih upravitelja in se bodo pogoji za odpust
obveznosti po navedenem obdobju uresnicili. Sprememba zakonskih pogojev glede
odpusta obveznosti pa naj bi bila okolis€ina, na katero dolznik nima nobenega vpliva,
Cetudi poseze v dolznikov pravni polozaj. Zaradi retroaktivne uporabe sporne zakonske
dolo¢be naj bi bil krden tudi 2. ¢len Ustave (tj. nacelo pravne varnosti).

3. Senat Ustavnega sodisCa je s sklepom §t. Up-38/17 zdne 21. 3. 2017 ustavno pritozbo
sprejel v obravnavo. O sprejeti ustavni pritozbi je na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodiS¢€u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo in
109/12 — v nadaljevanju ZUstS) obvestil Visje sodiSCe v Ljubljani, na podlagi drugega
odstavka navedenega €lena ZUstS pa tudi upnike pritoZnika s pozivom, ki je bil objavljen
na spletnih straneh za objave v postopkih zaradi insolventnosti, naj se izjavijo o ustavni

pritozbi. Nobeden od njih nanjo ni odgovoril.

4. Pritoznik zatrjuje krSitve pravic iz 14. in 22. Clena Ustave, ki jih utemeljuje z navedbami
o retroaktivni uporabi spremenjenega 399. ¢lena ZFPPIPP na podlagi tretjega odstavka
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34. Elena ZFPPIPP-G, kar naj bi bilo v nasprotju s 155. ¢lenom Ustave. Navaja, da za to
javna korist iz zakonodajnega gradiva ne izhaja in da gre za poseg v njegovo

pricakovalno pravico oziroma v njegov pravni polozaj. S tem naj bi bilo posezeno tudi v
nacelo pravne varnosti (2. ¢len Ustave).

5. PritoZnik kr8itve ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in utemeljuje torej z navedbami
o neskladju tretjega odstavka 34. ¢lena ZFPPIPP-G! z 2. in 155. ¢lenom Ustave. Ustavno
sodisCe je to doloCbo ZFPPIPP-G Ze presojalo z vidika 2. in 155. €lena Ustave, in sicer v
odlocbi §t. U-1-56/17, Up-335/17 z dne 4. 4. 2019 (Uradni list RS, st. 28/19). Presodilo je,
da sporna dolo¢ba ZFPPIPP-G ni v neskladju z navedenima doloCbama Ustave.
Utemeljitev o€itkov v ustavni pritozbi je smiselno enaka kot v pobudi, ki jo je Ustavno
sodisCe presojalo v citirani odlocbi (glej 6. to¢ko obrazlozitve citirane odlo¢be). V njej je
glede teh ocitkov pojasnilo, da se ste€ajnemu dolzniku obveznosti odpustijo Sele s
pravnomocnostjo sklepa o odpustu obveznosti, ki se lahko izda Sele po koncu preizkusne
dobe, in ne Ze s sklepom o zacCetku postopka odpusta obveznosti, in da zato do
pravhomocnosti sklepa o odpustu obveznosti njegov pravni polozaj ni zaklju€en.
Sprememba zakona, ki delno spreminja pogoje odpusta, uveljavliena pred
pravnomocnostjo navedenega sklepa, naj tako ne bi pomenila povratnega ucinkovanja
zakona. Glede ocene, da sporna dolo¢ba ni v neskladju z 2. ¢lenom Ustave, pa je
Ustavno sodiS€e pojasnilo, da zakonska ureditev sicer pomeni poslabsanje
pritoZnikovega pravnega poloZzaja, ker v asu odlo¢anja o odpustu obveznosti ste€ajnemu
dolzniku podalj$a upostevno obdobje presoje njegovih ravnanj in namesto taksativno
doloCenih ovir za odpust obveznosti uveljavi presojo na podlagi generalne klavzule.
Vendar pa naj bi prepreCevanje moznosti zlorab in za&€ita upnikov pred moznimi
Zlorabami po tezi pomenila javni interes, ki prevlada nad zaupanjem posameznega
ste€ajnega dolznika, da ravnanja, ki ustrezajo generalni klavzuli zlorabe pravice do
odpusta obveznosti (v podaljSanem upostevnem obdobju), ne bodo predmet vrednotenja
v postopku odlo¢anja o ugovoru zoper odpust obveznosti.?

6. PritoZnik drugih krSitev lovekovih pravic ali temeljnih svoboS¢in, ki bi se nanasale zgolj
na izpodbijani sodni odloc¢bi, ne zatrjuje. Ker je torej Ustavno sodis€e na ocitke, ki jih
navaja pritoznik, odgovorilo Ze v navedeni odlocbi, je ustavno pritozbo zavrnilo.

1 Ta dolocba dolo¢a, da se dolo¢be spremenjenega 399. ¢lena ZFPPIPP uporabljajo tudi za
postopek odpusta obveznosti, ki je bil zacet pred uveljavitvijo tega zakona, e do uveljavitve tega
zakona sodisCe Se ni odlocilo o odpustu obveznosti. Spremenjeni 399. ¢len ZFPPIPP je pogoje
odpusta obveznosti postrozil in med drugim tako, kot navaja pritoznik, podaljSal obdobje, ki se
upoSteva pri preverjanju prevzemanja dolZnikovih obveznosti, s treh na pet let pred zacetkom
postopka osebnega stecaja; to sta sodis€i na podlagi tretjega odstavka 34. ¢lena ZFPPIPP-G
upostevali tudi v obravnavanem primeru.

2 Glej 21. in 22. tocko ter 24. do 35. to¢ko obrazlozZitve citirane odloc¢be.
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7. Ustavno sodisce je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 59. Elena ZUstS v
sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnici in sodnika dr. Matej Accetto, dr. Dunja
Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat in Marko Sorli. Odlogbo je sprejelo soglasno.

dr. Rajko Knez
Predsednik



