@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-386/15-26
U-1-179/15-8
Datum: 12.5. 2016

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti, zatetem s sklepom Ustavnega
sodi$éa, in v postopku odloganja o ustavni pritozbi Borisa Zigona, Renée, in Mirana
Kebra, Vol&ja Draga, na seji 12. maja 2016

odloéilo:

1. Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (Uradni list RS, §t. 13/14 — uradno preciséeno besedilo, 10/15 —popr.in
27/16) je v neskladju z Ustavo, ker ne dolo¢a, da se sklep o zadetku stec¢ajnega
postopka, ki je bil izdan na upnikov predlog, vro¢i druzbenikom ste¢ajne dolznice,
€e je ta druzba z omejeno odgovornostjo.

2. Zakonodajalec mora ugotovljeno neskladje iz 1. to¢ke izreka odpraviti v roku
enega leta po objavi te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

3. Do odprave ugotovljenega neskladja iz 1. to€ke izreka morajo sodis¢a prve
stopnje sklep o za€etku ste€ajnega postopka, kadar je ta zacet na predlog upnika,
vrocCiti tudi druzbenikom ste€ajne dolznice, €e je ste¢ajna dolznica druzba z
omejeno odgovornostjo.

4. Tocka l izreka sklepa Visjega sodiS¢a v Ljubljani st. Cst 192/2015z dne 1. 4. 2015

se razveljavi in zadeva se v tem obsegu vrne Visjemu sodisc¢u v Ljubljani v novo
odloéanje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. SodisCe prve stopnje je z izpodbijanim sklepom zacelo ste€ajni postopek nad
pritoznico druzbo ES Gorica, d. 0. 0., Nova Gorica, imenovalo upraviteljico in ugotovilo
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pravnoorganizacijsko obliko poslovanja upraviteljice ter odlocilo $e o placilih, ki naj se
opravijo iz proracuna Republike Slovenije. Visje sodisCe je pritozbo pritoznikov, sicer
druzbenikov pritoznice, zavrglo kot prepozno, pritozbo pritoZnice pa kot neutemeljeno
zavrnilo in potrdilo prvostopenjski sklep.

2. Pritoznika zatrjujeta krSitev pravice do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave in 6.
¢lena Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in (Uradni list RS, st.
33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP), saj naj bi bila zaradi zakonske ureditve
vro€anja po Zakonu o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem
prenehaniju (v nadaljevanju ZFPPIPP) prikrajSana za pritozbo. Menita namre¢, da bi jima
moral biti sklep o zaCetku steCajnega postopka osebno vro&en in Sele od trenutka
vrocitve bi moral teci rok za vlozitev pritozbe. Osebno vrogitev utemeljujeta z okolis¢ino,
da gre za sklep, ki odlo€a o njunih pravicah, dolznostih in pravnih interesih. Da jima sklep
ni bil vro¢en osebno, pa naj bi pomenilo tudi krSitev enakosti pred zakonom, ker sta
postavljena v neenak polozaj glede na upnike in ste€ajnega dolznika, ki so upravi¢eni do
osebne vrocitve. Z zavrzenjem pritoZbe naj bi jima bila kr§ena tudi pravica do izjave iz 22.
Clena Ustave, temeljeCa na spoStovanju ¢lovekove osebnosti in dostojanstvaiz 34. Clena
Ustave, ki strankam zagotavlja, da so aktivni udelezenci v postopku. Menita tudi, da njuna
vloga ni bila vsebinsko obravnavana in da se sodiS¢e ni opredelilo do njunih navedb, ker
jima sporni sklep ni bil osebno vro¢en. Pravnemu pouku sklepa o zaCetku steajnega
postopka ocitata nejasnost in dvoumnost ter da sta bila zaradi njega zavedena, saj sta
vloZila pritozbo v roku, Ki je veljal za dolZznika, sama kot druzbenika pa naj ne bi bila
ustrezno poducena o roku za pritozbo.

3. Senat Ustavnega sodiS¢a je s sklepom §t. Up-386/15 z dne 22. 6. 2015 ustavno
pritoZzbo pritoZnikov sprejel v obravnavo, ustavne pritoZbe pritoZnice ste€ajne dolznice
druzbe ES Gorica, pa ne. Hkrati je do konne odloditve Ustavnega sodiS¢a v ste€ajnem
postopku st. St 5169/2014, ki se vodi pred Okroznim sodis¢em v Novi Gorici, zadrzal
nadaljnje opravljanje dejanj. O sprejemu ustavne pritozbe je Ustavno sodis¢e na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 —
uradno precid€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) obvestilo Visje sodiS¢e v
Ljubljani.

4.V skladu z drugim odstavkom 56. ¢lena ZUstS je Ustavno sodiS€e obvestilo upnike
ste€ajne dolznice druzbe ES Gorica o sklepu o sprejemu, ki je bil objavljen na spletnih
straneh za objave v postopkih zaradi insolventnosti, da se lahko izjavijo o ustavni pritozbi.
Na ustavno pritozbo sta odgovorila predlagateljica postopka upnica Maja BolCina in
upnica Druzba za upravljanje terjatev bank, d. d., Ljubljana.

5. Upnica Maja Bol€ina navaja, da je predlogu za zaCetek steCajnega postopka prilozila
vse dokaze o viSini svoje terjatve. Zato zavraca trditve, ki se nana$ajo na viSino njene
terjatve. Dodaja, da je njeno terjatev priznala tudi Ze steCajna upraviteljica. Ustavhemu
sodiS¢u predlaga, naj ustavno pritoZzbo zavrne.
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6. Upnica Druzba za upravljanje terjatev bank, d. d., Ljubljana, pa navaja, da je vloZila
najprej svoj predlog za zacetek ste€ajnega postopka nad druzbo ES Gorica, kasneje pa
je priglasila udelezbo v predmetnem ste€ajnem postopku, ki ga je zaCela upnica Bol&ina.
Ves €as postopka naj bi zatrjevala, da je dolznica druzba ES Gorica insolventna in da naj
njeno premozenje ne bi zagotavljalo poplacila terjatev, ki jih ima do ste€ajne dolznice.
Zato upnica meni, da ni bilo krSeno nacelo sorazmernosti in da je bilo postopanje v
ste€ajnem postopku pravilno. Glede drugih zatrjevanih krsitev ¢lovekovih pravic pa se
upnica ne Zeli opredeliti.

7. V postopku odlo¢anja o ustavni pritoZzbi je Ustavno sodid€e na podlagi drugega
odstavka 59. Clena ZUstS zacelo postopek za oceno ustavnosti ZFPPIPP. Sklep o
zacCetku postopka in ustavno pritoZbo je poslalo Drzavnemu zboru in mu omogocilo, da
nanju odgovori, ¢esar pa Drzavni zbor ni storil. Sklep o zaCetku postopka je Ustavno
sodiS¢e objavilo tudi na spletnih straneh za objave v postopkih zaradi insolventnosti, da bi
se lahko upniki o njem izjavili, €esar pa niso storili.

B.-1

8. Eden od pomembnejsih elementov pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len
Ustave) je pravica do izjave v postopku. Bistven predpogoj za uresniCevanje pravice do
izjave v postopku pa je pravica do informacije (tako Ustavno sodisCe Ze v sklepu st. Up-
367/97 z dne 25. 5. 1999); stranka namreC pravice do izjave v postopku ne more
uresniciti, ¢e ni zagotovljeno, da bo predhodno izvedela za procesna dejanja, glede
katerih se ima pravico izjaviti. Najpomembnejsi procesni institut, ki sluzi uresniCevanju
pravice do informacije kot predpogoja pravice do izjave v postopku, je vro€anije (tako ze v
odloc¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-279/08 z dne 9. 7. 2009, Uradni list RS, §t. 57/09, in
OdIUS XVIl, 35).

9. Namen vroc€anja je na eni strani omogociti naslovljencu, da se seznani z opravljenim
procesnim dejanjem sodiS€a ali stranke, da bo temu primerno lahko pripravil svojo
obrambo, in na drugi strani, da dobi sodi$¢e o prejemu poSiljike zanesljiv dokaz.* Ta
namen lahko vroCitev doseze le, Ce je dejansko zagotovljeno, da bo sodno pisanje
prispelo do naslovnika. Kot je Ustavno sodis¢e poudarilo Ze v citirani odlocbi &t. U-I-
279/08, je vro€anje sodnih pisanj (vabil, sodnih odlocb in vlog strank postopka) zelo
pomembno procesno opravilo, ki zagotavlja uresniCevanje nacela kontradiktornosti
oziroma nacela obojestranskega zasliSanja, saj se stranka z vro itvijo sodnih pisan;
seznanja s potekom postopka, s procesnimi dejanji sodiS¢a in nasprotne stranke.
Vroc€anje ni samostojno procesno dejanje, temvec realno opravilo, ki omogoc¢a opravo
nekega drugega procesnega dejanja oziroma je predpogoj za perfektnost drugega

1 L. Rosenberg, K. H. Schwab in P. Gotwald, Zivilprozessrecht, 16. izdaja, Verlag C. H. Beck,
Minchen 2004, str. 459. Tako tudi V. Rijavec v: L. Ude in A. Gali¢, (red.), Pravdni postopek, Zakon
s komentarjem, 1. knjiga (1. do 150. ¢len), GV Zalozba, Ljubljana 2005, str. 535.
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procesnega dejanja ali za nastop doloCene pravne posledice. Pravilna vroc€itev (prvega ali
kateregakoli drugega) sodnega pisanja vzpostavi stik sodiS€a s stranko, kar v
nadaljevanju postopka omogoca uspesno vodenje postopka, Cetudi se ta stik sodiS¢a s
stranko kasneje izgubi.

10. Tudi Evropsko sodi$ée za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) pripisuje vrogitvi
poseben pomen, &eprav prvi odstavek 6. glena EKCP ne zahteva specifiéne oblike
vro¢anja.2 Posten postopek, ki obsega tudi temeljno nac¢elo kontradiktornega postopka,®
zahteva, da imajo vse stranke postopka moznost, da se seznanijo z vsemi vilogami in
dokazi v zadevi in se izjavijo o njih, z namenom vplivanja na odlo¢itev sodis¢a o zadevi.*
Ce sodna pisanja, vkljuéno z vabilom na obravnavo, niso osebno vroéena, je stranki
lahko prepreéeno, da se brani v postopku.® Iz prvega odstavka 6. &lena EKCP poleg tega
izhaja zahteva, da se stranke ustrezno seznanijo s sodno odlogitvijo, kar je Se posebej
pomembno, ko je treba pritozbo vloziti v doloéenem roku.® Vendar pravica iz prvega
odstavka 6. ¢lena EKCP ni absolutna in je lahko predmet omejitev.” Poleg tega ta
dolo¢ba zahteva, da drZzave pogodbenice organizirajo svoj sodni sistem tako, da so
postopki hitri in uc¢inkoviti. Pri tem drzave pogodbenice uZivajo dolo¢eno polje proste
presoje, vendar morajo omejitve zasledovati legitimni cilj in morajo biti v razumnem
razmerju sorazmernosti med sprejetim ukrepom in ciljem, ki ga Zelijo dosegi.®

11. Vro€anje v insolventnih postopkih je urejeno v 123. ¢lenu ZFPPIPP. V skladu s prvim
odstavkom tega €lena se v predhodnem postopku zaradi insolventnosti sodna pisanja in
pisanja strank vroCajo strankam postopka. V skladu z drugim odstavkom 123. ¢lena
ZFPPIPP pa se v glavhem postopku zaradi insolventnosti sodna pisanja ter pisanja
strank ali upravitelja vro€ijo samo, ¢e za posamezno pisanje tako dolo¢a zakon, in osebi,
za katero zakon dolo€a, da se ji pisanje vro¢i. Razmejitev med predhodnim in glavnim
postopkom zaradi insolventnosti je urejena v 49. €lenu ZFPPIPP. Odlogilni trenutek, ko se
predhodni prestopek prevesi v glavni postopek zaradi insolventnosti, je trenutek, ko
sodisCe izda sklep, s katerim odloCi o zaCetku postopka zaradi insolventnosti (Cetrti

2 Sklep ESCP v zadevi Bogonos proti Rusiji z dne 5. 2. 2004.

3 Sodba ESCP v zadevi Ruiz-Mateos proti Spaniji z dne 23. 6. 1993.

4 Sodba ESCP v zadevi Lobo Machado proti Portugalski z dne 20. 2. 1996.

5 Sklepa ESCP v zadevah Ozgur-Karaduman proti Nemdiji z dne 26. 6. 2007 in Weber proti
Nem¢iji z dne 2. 10. 2007 ter sodba ESCP v zadevi Dilipak in Karakaya proti Turdiji z dne 4. 3.
2014.

6 Sodba ESCP v zadevi Hennings proti Nemdiji z dne 16. 12. 1992; sklep ESCP v zadevi Bogonos
proti Rusiji; sodba ESCP v zadevi Sukhorubchenko proti Rusiji z dne 10. 2. 2005; sodba ESCP v
zadevi Mikulové proti Slovaski z dne 6. 12. 2005 in sklep ESCP v zadevi Weber proti Nemgiji.

7 Sodba ESCP v zadevi Ashingdane proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 28. 5. 1985.

8 Sodba ESCP v zadevi SiiBmann proti Nem&iji z dne 16. 9. 1996.

% Sodbi ESCP v zadevah Ashingdane proti Zdruzenemu kraljestvu in Fayed proti ZdruZzenemu
kraljestvu z dne 21. 9. 1994.
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odstavek 49. ¢lena ZFPPIPP).2° Ko je torej izdan sklep o zaéetku ste¢ajnega postopka,
kot v obravnavanem primeru, se Steje, da se je zaCel glavni postopek zaradi
insolventnosti (glavni ste€ajni postopek), v katerem veljajo pravila vro€anja, dolo¢ena v
drugem odstavku 123. ¢lena ZFPPIPP, ki zahtevajo posebno zakonsko dolo¢bo, da se
vro€anje sploh opravi, sicer vro¢anje nhadomes¢€a javno naznanilo v obliki objave na
spletnih straneh za objave v postopkih zaradi insolventnosti, urejeno v 122. ¢lenu
ZFPPIPP. V skladu s &etrtim odstavkom 122. ¢lena ZFPPIPP velja, in nasprotni dokaz ni
dovoljen, da se je stranka postopka zaradi insolventnosti ali druga oseba seznanila z
vsebino sodne odloébe, vloge druge stranke v tem postopku ali drugega pravnega
dejanja iz prvega odstavka 122. ¢lena ZFPPIPP s potekom osmih dni po objavi tega
pravnega dejanja.

12. ZFPPIPP razlikuje postopek z dolznikovim predlogom za zaletek steCajnega
postopka (234. ¢len ZFPPIPP) in postopek z upnikovim predlogom za zaCetek ste€ajnega
postopka (235. ¢len ZFPPIPP). V zadnjem primeru, ko torej predlog za zaletek
ste€ajnega postopka vlozi upnik, ZFPPIPP druzbeniku ste€ajnega dolZznika daje pravico,
da zoper sklep o zaCetku ste€ajnega postopka vlozi pritozbo (drugi odstavek 242. ¢lena
ZFPPIPP). Zastavlja se vprasanje, kako se druzbenik ste€ajnega dolZznika seznani s
sklepom o zacCetku steCajnega postopka. Kot je bilo pojasnjeno v prejnji tocki
obrazlozitve, se z izdajo sklepa o zaCetku ste€ajnega postopka zacne glavni postopek
zaradi insolventnosti (Cetrti odstavek 49. ¢lena ZFPPIPP), pravzaprav glavni stecajni
postopek. Zato veljajo pravila vro€anja iz drugega odstavka 123. ¢lena ZFPPIPP. Ker
ZFPPIPP ne doloca, da se sklep o zaCetku steCajnega postopka vroci druzbenikom
ste€ajnega dolznika, velja, da se ti seznanijo s sklepom prek javnega naznanila po
domnevi iz Cetrtega odstavka 122. ¢lena ZFPPIPP. Zato je Ustavno sodis¢e v
nadaljevanju preizkusilo, ali je ureditev, ki vroCitev sklepa o zaCetku steCajnega postopka
druzbenikom ste€ajnega dolZznika nadomesc¢a z javnim naznanilom v obliki javne objave
na spletnih straneh AJPES, pri Eemer jim je hkrati dana pravica do pritoZbe zoper sklep o
zacCetku steCajnega postopka, skladna z 22. ¢lenom Ustave. Ker je v obravnavanem
primeru ste€ajna dolznica druzba z omejeno odgovornostjo, je Ustavno sodiS¢e svojo
presojo omejilo le na primere, ko gre za steCajne postopke zoper druzbe z omejeno
odgovornostjo (471. ¢len Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/09 —
uradno precis¢eno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 82/13 in 55/15 — v nadaljevanju
ZGD-1).

13. Ustavno sodiSce je Ze sprejelo staliS€e, da mora za vse izjeme od zahteve po vrocitvi
pisanj neposredno naslovniku obstajati legitimen razlog (odlo¢ba Ustavnega sodisca st.
U-1-279/08). Tudi v obravnavanem primeru Ustavno sodiSCe ocenjuje, da javno naznanilo
sklepa o zaCetku steCajnega postopka druZbeniku steCajnega dolznika, kadar se
postopek zacne na predlog upnika, namesto vrocitve tega sklepa pomeni poseg v pravico

10 Drugace v sklepu Visjega sodis¢a v Ljubljani §t. Cst 2/2014 zdne 9. 1. 2014, v katerem sodisce
Steje za del predhodnega postopka ne le izdajo sklepa o zaCetku ste€ajnega postopka, temveé
tudi pritozbeni postopek vse do njegove pravnomocnosti.
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do informacije kot sestavnega dela pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena
Ustave. Na podlagi javnega naznanila se namrec€ Steje, da se je druzbenik ste€ajnega
dolznika seznanil z vsebino sodne odlo&be, vloge druge stranke ali drugega pravnega
dejanja s potekom osmih dni po objavi tega pravnega dejanja, pri Cemer nasprotni dokaz
ni dovoljen. Pri tem pa ZFPPIPP zaradi javnega naznanila ne predpisuje za druzbenika
ste€ajnega dolZnika daljSega roka za vloZitev pritoZbe zoper sklep o zadetku steCajnega
postopka, temvec velja splosni pritoZbeni rok petnajst dni iz prvega odstavka 127. ¢lena
ZFPPIPP. To pomeni, da druzbenik ste€ajnega dolznika lahko omejeno uveljavi svojo
pravico in gre za drugacen polozaj kot v primeru, ko je Ustavno sodidCe presojalo
ureditev postopka izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije po Zakonu o finanénem
poslovanju podjetij (Uradni list RS, §t. 54/99, 110/99 in 31/07 — ZFPPod), kjer prav tako ni
bila dolo¢ena vrocitev sklepa o zaCetku postopka izbrisa in sklepa o izbrisu, eprav so
imeli druzbeniki pravico vloZziti ugovor oziroma pritozbo, ki pa ju je bilo mogoce uveljaviti v
bistveno dalj$ih rokih.?

14. Ustavno sodiSCe je v okviru presoje, ali je takSen poseg ustavno dopusten, najprej
ocenilo, ali poseg temelji na ustavno dopustnem, tj. stvarno upraviCenem cilju (tretji
odstavek 15. ¢lena Ustave). Iz zakonodajnega gradiva'? je jasno razviden cilj, ki ga je
zakonodajalec zasledoval s sprejetjem ureditve javne naznanitve, tj. na sodoben in
preglednejsi na€in zagotoviti javno objavo vseh pomembnih procesnih dejanj v postopkih
zaradi insolventnosti, ki ima enak pozitivni publicitetni u€inek, kot je znacilen za objave v
registrskem postopku, in s tem nadomestiti objave v Uradnem listu Republike Slovenije in
na sodnih deskah, ki jih je poznala prej veljavna ureditev po Zakonu o prisilni poravnavi,
ste€aju in likvidaciji (Uradni list RS, §t. 67/93, 39/97 in 52/99 — ZPPSL). Neposredna
uporaba procesnih institutov pravdnega postopka (zlasti pravil o vro€anju) bi namrec¢
prakti€no onemogocila uresnicitev sodnega varstva v postopku zaradi insolventnosti, saj
na strani tozene stranke v pravdnem postopku nastopa manj$e Stevilo oseb. Zato je
pravila o osebnem vrocanju zakonodajalec nadomestil s pravili o javni objavi na spletnih
straneh za objave v postopkih zaradi insolventnosti.’® Tudi iz sodne prakse ESCP izhaja,
da objava na sodni deski in v uradnem glasilu zasleduje legitimni cilj zagotoviti hiter in
ucinkovit ste€ajni postopek.!4 Ratio opustitve osebne vrocitve je namrec v vecjem Stevilu
oseb, zlasti upnikov, ki so stranke ste€ajnega postopka, zato bi lahko vrocitve bistveno
povecale stroSke postopka in ohromile njegov potek.'® Ker je ucinkovita seznanitev s
procesnimi pisanji pogoj za ucinkovit in hiter postopek, sledniji pa je sestavni del ustavne
zahteve po ucinkovitem sodnem varstvu (23. &len Ustave), gre tudi pri omejitvi pravice do

11 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-I1-135/00 z dne 9. 10. 2002 (Uradni list RS, &t. 93/02, in
0dIUS XI, 211).

12 Predlog zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju
(EPA 1662-1V), Poro¢evalec Drzavnega zbora st. 95/07, str. 197.

13 N. PlavSak, Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju, razsirjena uvodna pojasnila, GV Zalozba, Ljubljana 2008, str. 101.

14 Sodba ESCP v zadevi De Geouffre de la Pradelle proti Franciji z dne 16. 12.1992, 32. to¢ka.
15 Sodba ESCP v zadevi Zavodnik proti Sloveniji z dne 21. 5. 2015, 76. totka.



VS

izjave v postopku, varovane v 22. ¢lenu Ustave, za ustavno dopusten cilj, zaradi katerega
je zakonodajalec smel omejiti navedeno pravico s tem, ko je namesto vroCanja za
druzbenike ste€ajne dolznice dolo€il javno objavo na spletnih straneh (122. &len
ZFPPIPP).

15. Glede nato, da je ustavno dopustno, da je zakonodajalec vro€itev nadomestil z javno
naznanitvijo, je treba oceniti Se, ali je izpodbijana ureditev v skladu s sploSnim nacelom
sorazmernosti. Oceno, ali ne gre morda za prekomeren poseg, opravi Ustavno sodisce
na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti (odlo¢ba st. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003,
Uradni list RS, st. 108/03, in OdIUS XII, 86, 25. to¢ka obrazlozitve).

16. V obravnavanem primeru gre za druzbenike ste€ajne dolznice, ki je druzba zomejeno
odgovornostjo (v nadaljevanju d. o. 0.). Polozaj je specifi¢en, saj ZGD-1 omejuje Stevilo
druzbenikov v d. 0. 0. V skladu z drugim odstavkom 473. &lena ZGD-1 je lahko v d. 0. o.
najve¢ 50 druzbenikov, ve€ pa v skladu s tretjim odstavkom istega €lena le z dovoljenjem
ministra, pristojnega za gospodarstvo. Poleg tega, upoStevaje ureditev ZGD-1 (in
sodnega registra), ni mogoce izhajati iz predpostavke, da druzbeniki sodis¢u niso znani.1®
Gre tako za omejeno $tevilo oseb, ki sodiS€u niso neznane, in je polozaj v tem pogledu
drugacen od polozaja delniSke druzbe oziroma od polozaja tistega, ki ga je imel pred
oCmi zakonodajalec, ko je namesto vrocitve doloc€il v postopkih zaradi insolventnosti
javno naznanitev. Ne gre za vecje Stevilo oseb, ki ne bi bilo obvladljivo, kot tudi ne gre za
sodiS€u neznane osebe. Neposredna uporaba procesnih institutov pravdnega postopka
(zlasti pravil o vro€anju) tako ne bi mogla ohromiti uresniCitve sodnega varstva v
postopku zaradi insolventnosti, saj bi bilo treba opraviti vro€itev manjSemu, vnaprej
znanemu Stevilu oseb.” Ob tem je Ustavno sodis¢e upostevalo tudi okolis€ino, da so d.
0. 0., ki imajo dejansko 50 druzbenikov, izjemno redke v pravhem prometu. Na drugi
strani ima lahko opustitev vro€itve sklepa o zaCetku steCajnega postopka daljnosezne
posledice za druzbenike, saj so lahko zaradi zakonodajalCevega posega v pravico do
informacije posledi¢no prikrajSani tudi za pravico do pritozbe, ki jim jo ZFPPIPP
zagotavlja v drugem odstavku 242. ¢lena ZFPPIPP. Med teZo posledic in koristmi, ki jih je
zakonodajalec Zelel doseci z nadomestitvijo vro€itve z javnim naznanilom, je torej o€itno
nesorazmerije.

17. Glede na navedeno izpodbijana ureditev ni sorazmerna v oZjem pomenu oziroma
prekomerno posega v pravico iz 22. ¢lena Ustave druzbenikov ste¢ajne dolznice, ki je d.
0. 0., v primerih, ko je ste€ajni postopek zacCet na predlog upnika.

18. Kot je bilo Ze pojasnjeno, ZFPPIPP v drugem odstavku 123. ¢lena dolo¢a, da se
pisanja v glavnem postopku zaradi insolventnosti vro€ajo samo, ¢e za posamezno
pisanje tako dolo€a zakon, in osebi, za katero zakon dolo€¢a, da se ji pisanje vroci. Zaradi

16 Prim. prvi odstavek 482. ¢lena ZGD-1 ter 4. do 8. ¢len Zakona o sodnem registru (Uradni list
RS, §t. 54/07 — uradno precis¢eno besedilo, 93/07, 65/08, 49/09 in 17/15 — ZSReg).
17 Prim. sodbo ESCP v zadevi Zavodnik proti Sloveniji, 78. to¢ka.
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opisane nomotehnike razveljavitev ni mogoca, zato je Ustavno sodiS¢e na podlagi prvega
odstavka 48. ¢lena ZUstS sprejelo ugotovitveno odlo¢bo. Ugotovilo je, da je ZFPPIPP, ki
ne dolo¢a, da se sklep o zaCetku ste€ajnega postopka, kadar se ta zacne na predlog
upnika, vro€i druzbeniku ste€ajnega dolznika, ki je d. o. 0., v neskladju z 22. ¢lenom
Ustave (1. toCka izreka). Na podlagi drugega odstavka 48. ¢lena ZUstS je zakonodajalcu
nalozilo, naj ugotovljeno neskladje odpravi v roku enega leta po objavi odlo¢be v
Uradnem listu Republike Slovenije (2. tocka izreka).

19. Da bi v €asu do odprave ugotovljenega neskladja lahko ste€ajni postopki nemoteno
tekli, je Ustavno sodisCe na podlagi pooblastila iz drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS
dolocilo nacin izvrSitve svoje odlo¢be. Dolocilo je, da v tem &asu sodiS¢a prve stopnje
sklepe o zaCetku steCajnega postopka, kadar je ta zaCet na predlog upnika, vro€ajo tudi
druzbenikom ste€ajne dolznice, €e je ta d. 0. 0. (3. toCka izreka).

B. -1l

20. Ker izpodbijana odlocitev sodiS€a temelji na ureditvi, ki je v neskladju z 22. ¢lenom
Ustave, je Ustavno sodiS€e ugodilo tudi ustavni pritozbi in razveljavilo I. tocko izreka
sklepa Visjega sodis€a. Zadevo je vtem obsegu vrnilo Visjemu sodiS¢u v Ljubljani v novo
odloCanje (4. tocka izreka), v katerem bo moralo upostevati staliS¢a iz te odlocbe.

21. Ker je Ustavno sodi8Ce izpodbijani sklep razveljavilo Ze zaradi krSitve 22. ¢lena
Ustave, drugih zatrjevanih krsitev ¢lovekovih pravic ni presojalo.

C.

22. Ustavno sodisce je sprejelo to odlocbo na podlagi 48. ¢lena, drugega odstavka 40.
¢lena ter prvega in drugega odstavka 59. ¢lena ZUstS in druge alineje drugega odstavka
46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis€a (Uradni list RS, &t. 86/07, 54/10 in 56/11) v
sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodnika dr. Mitja Deisinger,
mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in
Jan Zobec. Pri odlo€anju je bila izloena sodnica dr. Dunja Jadek Pensa. Ustavno
sodisCe je odlo¢bo sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



