@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-386/15-7
Datum: 22.6. 2015

SKLEP

Senat Ustavnega sodisc¢a je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki so jo vlozili
druzba ES GORICA, d. o. o., Nova Gorica, Boris Zigon, Rende, in Miran Keber,
Vol&ja Draga, na seji 22. junija 2015

sklenil:

1. Ustavna pritozba Borisa Zigona in Mirana Kebra zoper I. to¢ko sklepa Visjega
sodis€a v Ljubljani st. Cst 192/2015 z dne 1. 4. 2015 se sprejme v obravnavo.

2. Ustavna pritozba Borisa Zigona in Mirana Kebra zoper Il. toéko izreka sklepa
VisSjega sodiS€a v Ljubljani st. Cst 192/2015 z dne 1. 4. 2015 v zvezi s sklepom
Okroznega sodis¢a v Novi Gorici §t. St 5169/2014 z dne 29. 12. 2014 se zavrze.

3. Ustavna pritozba druzbe ES Gorica zoper Il. to¢ko izreka sklepa Visjega
sodiséa v Ljubljani st. Cst 192/2015 z dne 1. 4. 2015 v zvezi s sklepom
Okroznega sodiSéa v Novi Gorici s§t. St 5169/2014 z dne 29. 12. 2014 se ne
sprejme.

4. Do konéne odlocitve Ustavnega sodiS€a se zadrzi nadaljnje opravljanje

dejanj v ste€ajnem postopku nad druzbo ES Gorica, ki je bil zaet s sklepom
Okroznega sodis€a v Novi Gorici $t. St 5169/2014 z dne 29. 12. 2014.

OBRAZLOZITEV

A.

1. SodisCe prve stopnje je z izpodbijanim sklepom zacelo steajni postopek nad
pritoznico druzbo ES  Gorica, imenovalo upravitelico in  ugotovilo



VS

pravnoorganizacijsko obliko poslovanja upraviteljice ter odlo€ilo Se o placilih, ki
naj se opravijo iz proracuna Republike Slovenije. ViSje sodis€e je pritozbo pritoznikov,
sicer druzbenikov pritoZznice, zavrglo kot prepozno, pritozbo pritoZnice pa kot
neutemeljeno zavrnilo in potrdilo prvostopenjski sklep.

2. Pritoznika zatrjujeta krSitev pravice do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave in 6.
¢lena Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in (Uradni list RS,
§t. 33/94, MP, &t. 7/94 — EKCP), saj naj bi bila zaradi zakonske ureditve vroéanja po
Zakonu o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (Uradni list RS, &t. 13/14 — uradno precis€eno besedilo in 10/15 — popr. —
ZFPPIPP) prikrajSana za pritozbo. Menita namre¢, da bi jima moral biti sklep o
zaCetku steajnega postopka osebno vro€en in Sele od trenutka vrocCitve bi moral teci
rok za vlozitev pritozbe. Osebno vrocitev utemeljujeta z okolis&ino, da gre za sklep, ki
odlo¢a o njunih pravicah, dolZznostih in pravnih interesih. Da jima sklep ni bil vroCen
osebno, pa naj bi pomenilo tudi krditev enakosti pred zakonom, ker sta postavljena v
neenak polozZaj glede na upnike in ste€ajnega dolznika, ki so opravi¢eni do osebne
vroCitve. Z zavrZenjem pritozbe naj bi jima bila krSena tudi pravica do izjave iz 22.
Clena Ustave, ki temelji na spostovanju Clovekove osebnosti in dostojanstva iz 34.
Clena Ustave, ki strankam zagotavlja, da so aktivni udeleZenci v postopku. Menita
tudi, da ker jima sporni sklep ni bil osebno vro€en, njuna vlioga tudi ni bila vsebinsko
obravnavana in se sodis¢e ni opredelilo do njunih navedb. Pravhemu pouku sklepa o
zaCetku steCajnega postopka ocitata nejasnost in dvoumnost ter da sta bila zaradi
njega zavedena, saj sta vlozZila pritoZzbo v roku, ki je veljal za dolZznika, sama kot
druzbenika pa naj ne bi bila ustrezno poducena o roku za pritozbo.

3. Vsi pritozniki pa ocitajo izpodbijani odloCitvi krSitev naela sorazmernosti iz 2. ¢lena
Ustave, ki naj bi zahtevalo, da sodiSCe izbere sredstvo, ki je najmilejSe za stranko.
ZacCetek steCajnega postopka to ni, saj gre pri upniku, ki je predlagal stecaj, le za
terjatev v visini 7.000 EUR, ste€ajna dolznica pa ima premozenje za poravnavo te
terjatve, ki poleg tega naj sploh ne bi obstajala. Teza posledic steCajnega postopka
naj tako ne bi bila sorazmerna koristim, ki bodo nastale v ste€aju. PritoZbeno sodisCe
pa naj na te navedbe ne bi odgovorilo, zato je odloCba neobrazlozena in arbitrarna.
Pritozniki predlagajo tudi, naj Ustavno sodiS€e do konéne odlocitve prekine stecajni
postopek, saj bi sicer kljub ugodni reSitvi ustavne pritoZbe nastala nepopravijiva
Skoda.

B.

4. Senat Ustavnega sodi$¢a je ustavno pritozbo Borisa Zigona in Mirana Kebra zoper
I. toCko izreka sklepa Visjega sodiS¢a v Ljubljani &t. Cst 192/2015 z dne 1. 4. 2015
sprejel v obravnavo (1. toc¢ka izreka). O njeni utemeljenosti bo odlo¢alo Ustavno
sodisCe, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijano sodno odlo¢bo krsene &lovekove
pravice oziroma temeljne svobosc&ine pritoznikov.



5. Ce je ustavna pritozba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. &lenu Zakona o
Ustavnem sodis€u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 —
v nadaljevanju ZUstS) senat ali Ustavno sodis€e na nejavni seji zadrzi izvrSitev
posamicnega akta, ki se z ustavno pritozbo izpodbija, e bi z izvrsitvijo nastale tezko
popravljive Skodljive posledice. V obravnavani zadevi gre za tak primer. 1z okolis€in
primera izhaja, da v primeru kasnejSe ugoditve ustavni pritoZbi Skodljivih posledic, ki
bi nastale z nadaljnjim potekom steajnega postopka nad druzbo ES Gorica, ne bi
bilo ve€¢ mogoCe odpraviti. Kot v vsakem stecajnem postopku bi tudi tukaj prislo do
znacilnih dejanj, kot je na primer unovCevanje premozenja druzbe ES Gorica. V tem
primeru morebitna ugoditev ustavni pritoZzbi ne bi izboljSala pravnega polozaja
pritoznikov, saj zaradi teh dejanj ne bi bilo mogo€e odpraviti nastalih (pravnih)
posledic. Na drugi strani predlagani ukrep ne more imeti 8kodljivih posledic za upnike,
saj v primeru neuspeha pritoZnikov v postopku pred Ustavnim sodiS¢em pomeni zgol
(kratkotrajno) odlozitev poteka steCajnega postopka do odloCitve Ustavnega sodis¢a.
Zato je senat Ustavnega sodiS€a na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZUstS, ki se
po prvem odstavku 49. €lena ZUstS smiselno uporablja tudi za postopek z ustavno
pritoZzbo, dolo€il nacin izvrSitve svoje odloCitve. Tako je doloCil, da se do konc¢ne
odloCitve Ustavnega sodiS¢a v ste€ajnem postopku st. St 5169/2014, ki se vodi pred
Okroznim sodis¢em v Novi Gorici, zadrzi nadaljnje opravljanje dejanj (4. tocka izreka).

6. Senat je ustavno pritozbo Borisa Zigona in Mirana Kebra zoper Il. tocko izreka
sklepa Visjega sodiS¢a v Ljubljani §t. Cst 192/2015 z dne 1. 4. 2015 v zvezi s sklepom
Okroznega sodis¢a v Novi Gorici §t. St 5169/2014 z dne 29. 12. 2014 na podlagi
Seste alineje prvega odstavka 55.b Clena ZUstS zavrgel, ker nista upravi¢eni osebi za
vlozZitev ustavne pritozbe (2. tocka izreka).

7. Senat ustavne pritozbe druzbe ES Gorica zoper Il. to¢ko izreka sklepa ViSjega
sodid€a v Ljubljani &t. Cst 192/2015 z dne 1. 4. 2015 v zvezi s sklepom OkroZnega
sodiS¢a v Novi Gorici §t. St 5169/2014 z dne 29. 12. 2014 ni sprejel v obravnavo, ker
niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS (3. toCka izreka).

8. Senat je sklenil Se, da se zadeva obravnava absolutno prednostno.

C.

9. Senat je sprejel ta sklep na podlagi Seste alineje prvega odstavka in drugega
odstavka 55.b ¢&lena, 58. Clena in tretjega odstavka 39. Clena v zvezi s prvim
odstavkom 49. Clena ZUstS ter petega odstavka v zvezi s tretjo alinejo tretjega
odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in



VS

56/11) v sestavi: predsednica senata dr. Dunja Jadek Pensa ter ¢lana dr. Etelka
Korpi¢ — Horvat in Jan Zobec. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Dunja Jadek Pensa
Predsednica senata



