
 
 

 

Številka:  Up-386/15-7 

Datum:    22. 6. 2015 

 

 

SKLEP 
 

Senat Ustavnega sodišča je v postopku za preizkus ustavne pritožbe, ki so jo vložili 

družba ES GORICA, d. o. o., Nova Gorica, Boris Žigon, Renče, in Miran Keber, 

Volčja Draga, na seji 22. junija 2015 

 

sklenil:  

 

1. Ustavna pritožba Borisa Žigona in Mirana Kebra zoper I. točko sklepa Višjega 

sodišča v Ljubljani št. Cst 192/2015 z dne 1. 4. 2015 se sprejme v obravnavo. 

 

2. Ustavna pritožba Borisa Žigona in Mirana Kebra zoper II. točko izreka sklepa 

Višjega sodišča v Ljubljani št. Cst 192/2015 z dne 1. 4. 2015 v zvezi s sklepom 

Okrožnega sodišča v Novi Gorici št. St 5169/2014 z dne 29. 12. 2014 se zavrže. 

 

3. Ustavna pritožba družbe ES Gorica zoper II. točko izreka sklepa Višjega 

sodišča v Ljubljani št. Cst 192/2015 z dne 1. 4. 2015 v zvezi s sklepom 

Okrožnega sodišča v Novi Gorici št. St 5169/2014 z dne 29. 12. 2014 se ne 

sprejme.  

 

4. Do končne odločitve Ustavnega sodišča se zadrži nadaljnje opravljanje 

dejanj v stečajnem postopku nad družbo ES Gorica, ki je bil začet s sklepom 

Okrožnega sodišča v Novi Gorici št. St 5169/2014 z dne 29. 12. 2014.  

 

OBRAZLOŽITEV 

 

A.  

 

1. Sodišče prve stopnje je z izpodbijanim sklepom začelo stečajni postopek nad 

pritožnico družbo ES Gorica, imenovalo upraviteljico in ugotovilo 



  

pravnoorganizacijsko obliko poslovanja upraviteljice ter odločilo še o plačilih, ki 

naj se opravijo iz proračuna Republike Slovenije. Višje sodišče je pritožbo pritožnikov, 

sicer družbenikov pritožnice, zavrglo kot prepozno, pritožbo pritožnice pa kot 

neutemeljeno zavrnilo in potrdilo prvostopenjski sklep.  

 

2. Pritožnika zatrjujeta kršitev pravice do pravnega sredstva iz 25. člena Ustave in 6. 

člena Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Uradni list RS, 

št. 33/94, MP, št. 7/94 – EKČP), saj naj bi bila zaradi zakonske ureditve vročanja po 

Zakonu o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 

prenehanju (Uradni list RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo in 10/15 – popr. – 

ZFPPIPP) prikrajšana za pritožbo. Menita namreč, da bi jima moral biti sklep o 

začetku stečajnega postopka osebno vročen in šele od trenutka vročitve bi moral teči 

rok za vložitev pritožbe. Osebno vročitev utemeljujeta z okoliščino, da gre za sklep, ki 

odloča o njunih pravicah, dolžnostih in pravnih interesih. Da jima sklep ni bil vročen 

osebno, pa naj bi pomenilo tudi kršitev enakosti pred zakonom, ker sta postavljena v 

neenak položaj glede na upnike in stečajnega dolžnika, ki so opravičeni do osebne 

vročitve. Z zavrženjem pritožbe naj bi jima bila kršena tudi pravica do izjave iz 22. 

člena Ustave, ki temelji na spoštovanju človekove osebnosti in dostojanstva iz 34. 

člena Ustave, ki strankam zagotavlja, da so aktivni udeleženci v postopku. Menita 

tudi, da ker jima sporni sklep ni bil osebno vročen, njuna vloga tudi ni bila vsebinsko 

obravnavana in se sodišče ni opredelilo do njunih navedb. Pravnemu pouku sklepa o 

začetku stečajnega postopka očitata nejasnost in dvoumnost ter da sta bila zaradi 

njega zavedena, saj sta vložila pritožbo v roku, ki je veljal za dolžnika, sama kot 

družbenika pa naj ne bi bila ustrezno podučena o roku za pritožbo.  

 

3. Vsi pritožniki pa očitajo izpodbijani odločitvi kršitev načela sorazmernosti iz 2. člena 

Ustave, ki naj bi zahtevalo, da sodišče izbere sredstvo, ki je najmilejše za stranko. 

Začetek stečajnega postopka to ni, saj gre pri upniku, ki je predlagal stečaj, le za 

terjatev v višini 7.000 EUR, stečajna dolžnica pa ima premoženje za poravnavo te 

terjatve, ki poleg tega naj sploh ne bi obstajala. Teža posledic stečajnega postopka 

naj tako ne bi bila sorazmerna koristim, ki bodo nastale v stečaju. Pritožbeno sodišče 

pa naj na te navedbe ne bi odgovorilo, zato je odločba neobrazložena in arbitrarna. 

Pritožniki predlagajo tudi, naj Ustavno sodišče do končne odločitve prekine stečajni 

postopek, saj bi sicer kljub ugodni rešitvi ustavne pritožbe nastala nepopravljiva 

škoda.   

 

 

B.  

 

4. Senat Ustavnega sodišča je ustavno pritožbo Borisa Žigona in Mirana Kebra zoper 

I. točko izreka sklepa Višjega sodišča v Ljubljani št. Cst 192/2015 z dne 1. 4. 2015 

sprejel v obravnavo (1. točka izreka). O njeni utemeljenosti bo odločalo Ustavno 

sodišče, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijano sodno odločbo kršene človekove 

pravice oziroma temeljne svoboščine pritožnikov. 



  

 

5. Če je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. členu Zakona o 

Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12 – 

v nadaljevanju ZUstS) senat ali Ustavno sodišče na nejavni seji zadrži izvršitev 

posamičnega akta, ki se z ustavno pritožbo izpodbija, če bi z izvršitvijo nastale težko 

popravljive škodljive posledice. V obravnavani zadevi gre za tak primer. Iz okoliščin 

primera izhaja, da v primeru kasnejše ugoditve ustavni pritožbi škodljivih posledic, ki 

bi nastale z nadaljnjim potekom stečajnega postopka nad družbo ES Gorica, ne bi 

bilo več mogoče odpraviti. Kot v vsakem stečajnem postopku bi tudi tukaj prišlo do 

značilnih dejanj, kot je na primer unovčevanje premoženja družbe ES Gorica. V tem 

primeru morebitna ugoditev ustavni pritožbi ne bi izboljšala pravnega položaja 

pritožnikov, saj zaradi teh dejanj ne bi bilo mogoče odpraviti nastalih (pravnih) 

posledic. Na drugi strani predlagani ukrep ne more imeti škodljivih posledic za upnike, 

saj v primeru neuspeha pritožnikov v postopku pred Ustavnim sodiščem pomeni zgolj 

(kratkotrajno) odložitev poteka stečajnega postopka do odločitve Ustavnega sodišča. 

Zato je senat Ustavnega sodišča na podlagi tretjega odstavka 39. člena ZUstS, ki se 

po prvem odstavku 49. člena ZUstS smiselno uporablja tudi za postopek z ustavno 

pritožbo, določil način izvršitve svoje odločitve. Tako je določil, da se do končne 

odločitve Ustavnega sodišča v stečajnem postopku št. St 5169/2014, ki se vodi pred 

Okrožnim sodiščem v Novi Gorici, zadrži nadaljnje opravljanje dejanj (4. točka izreka).  

 

6. Senat je ustavno pritožbo Borisa Žigona in Mirana Kebra zoper II. točko izreka 

sklepa Višjega sodišča v Ljubljani št. Cst 192/2015 z dne 1. 4. 2015 v zvezi s sklepom 

Okrožnega sodišča v Novi Gorici št. St 5169/2014 z dne 29. 12. 2014 na podlagi 

šeste alineje prvega odstavka 55.b člena ZUstS zavrgel, ker nista upravičeni osebi za 

vložitev ustavne pritožbe (2. točka izreka). 

  

7. Senat ustavne pritožbe družbe ES Gorica zoper II. točko izreka sklepa Višjega 

sodišča v Ljubljani št. Cst 192/2015 z dne 1. 4. 2015 v zvezi s sklepom Okrožnega 

sodišča v Novi Gorici št. St 5169/2014 z dne 29. 12. 2014 ni sprejel v obravnavo, ker 

niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b člena ZUstS (3. točka izreka).   

 

8. Senat je sklenil še, da se zadeva obravnava absolutno prednostno.  

 

 

C. 

 

9. Senat je sprejel ta sklep na podlagi šeste alineje prvega odstavka in drugega 

odstavka 55.b člena, 58. člena in tretjega odstavka 39. člena v zvezi s prvim 

odstavkom 49. člena ZUstS ter petega odstavka v zvezi s tretjo alinejo tretjega 

odstavka 46. člena Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 86/07, 54/10 in  



  

56/11) v sestavi: predsednica senata dr. Dunja Jadek Pensa ter člana dr. Etelka 

Korpič − Horvat in Jan Zobec. Sklep je sprejel soglasno. 

 

 

 

 

 

 

 

 

dr. Dunja Jadek Pensa 

Predsednica senata 

 

 

 


