@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-441/16-14
Datum: 24. 1. 2019

ODLOCBA

Ustavno sodis¢e je v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi Andreja Koren¢ana, Dol pri
Ljubljani, ki ga zastopa odvetniska druzba JernejCi¢ — Peternelj in partneriji, d. o. o.,
Ljubljana, na seji 24. januarja 2019

odlogilo:

1. S sklepom Visjega sodis¢a v Ljubljani st. | Kp 6115/2016 z dne 18. 3. 2016 v zvezi
s sklepom Okroznega sodis€a v Ljubljani st. | Ks 6115/2016-101 zdne 15. 3. 2016 je
bila pritozniku kr§ena pravica iz 22. ¢lena Ustave.

2. Pritoznik sam nosi svoje stroske postopka z ustavno pritozbo.

OBRAZLOZITEV
A.

1. Zoper pritoZnika je bil s sklepom preiskovalnega sodnika Okroznega sodis€a v
Ljubljani &t. | Kpd 6115/2016 z dne 17. 2. 2016 odrejen pripor zaradi ponovitvene
nevarnosti po 3. to¢ki prvega odstavka 201. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (Uradni
list RS, &t. 32/12 — uradno precis€eno besedilo, 47/13, 87/14 in 66/17 — v nadaljevanju
ZKP). Po tem sklepu je smel biti pritoznik v priporu najve¢ mesec dni, odkar mu je bila
vzeta prostost, tj. do 16. 3. 2016 do 6.30. Dne 11. 3. 2016 je Okrozno drzavno tozilstvo v
Ljubljani sodis¢u predlagalo podaljSanje pripora za dodatni mesec. Zunajobravnavni
senat Okroznega sodis€a v Ljubljani je 15. 3. 2016 ta predlog s sklepom §t. | Ks
6115/2016-94 zavrnil, saj je ocenil, da ni ustrezno obrazloZen. Istega dne je nato toZilstvo
podalo nov predlog za podaljSanje pripora. SodiSCe je ta predlog posredovalo pritozniku
in njegovemu zagovorniku ob 13.32 oziroma ob 13.34 po telefaksu in jima dolocilo ¢as
ene ure, da se o njem izjavita. OdvetniSka pisarna pritoznikovega zagovornika je sodiS¢u
nemudoma po telefaksu posredovala pojasnilo, da se zagovornik v postavljenem &asu
zaradi zadrzanosti na sodiS€u o predlogu ne bo mogel izjaviti, bo pa — ne glede na
zakonsko predpisani rok 24 ur — o predlogu podal izjavo istega dne do 18.30. Zagovornik
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je nato izjavo o predlogu sodi$¢u posredoval po telefaksu ob 18.04. Sodis¢e je predlogu
za podaljSanje pripora s sklepom §t. | Ks 6115/2016-101 z dne 15. 3. 2016 delno ugodilo
in pripor zoper pritoZnika podaljSalo za petnajst dni, tj. do 31. 3. 2016 do 6.30. Izjave
zagovornika z dne 15. 3. 2016 pri odlo¢anju ni upostevalo. V 3. toCki obrazlozitve sklepa
8t. | Ks 6115/2016-101 je navedlo, da ob odlo¢anju o predlogu odgovorov pritoZnika in
njegovega zagovornika Se ni prejelo, je pa pri odlo¢anju upostevalo izjavo, s katero se je
zagovornik opredelil do prvotnega predloga toZilstva za podaljSanje pripora. Visje sodiS¢e
v Ljubljani je s sklepom §t. | Kp 6115/2016 z dne 18. 3. 2016 pritozbo pritoznikovih
zagovornikov zoper sklep o podaljSanju pripora zavrnilo. Menilo je, da predlog toZilstva za
podaljSanje pripora ni bil podan prepozno in da je bilo obrambi omogoceno, da se s
predlogom seznani in se do njega opredeli, Cetudi je bil zaradi Casovne stiske za izjavo
doloCen €as zgolj ene ure. Navedlo je, da se predlog toZilstva z dne 15. 3. 2016 bistveno
ne razlikuje od prvotnega predloga z dne 11. 3. 2016, do katerega se je obramba iz&rpno
opredelila. V drugem predlogu je po navedbah pritoZbenega sodis€a konkretneje
opredeljena le ponovitvena nevarnost, ki pa naj bi bila na enak nacin opredeljena ze v
predlogu za odreditev pripora. Po navedbah pritoZzbenega sodis€a se je obramba do
navedb v predlogu za odreditev pripora izjavila tako na naroku 17. 2. 2016 kot tudi v svoji
izjavi z dne 14. 3. 2016, ki jo je sodiSCe pri odloanju o podalj$anju pripora upostevalo.

2. Zoper navedeni pravhomocni sklep o podaljSanju pripora pritoznik vlaga ustavno
pritozbo. Med drugim navaja, da sodis¢e njemu in njegovemu zagovorniku ni dalo na
razpolago 24-urnega roka za izjavo o predlogu toZilstva za podaljSanje pripora,
upostevalo pa naj ne bi niti izjave, ki jo je zagovornik podal 15. 3. 2016. SodiS&e naj bi
sicer upostevalo izjavo zagovornika zoper prvotni predlog za podaljSanje pripora, vendar
naj bi se ta izjava bistveno razlikovala od izjave, ki se nanasa na predlog za podaljSanje
pripora zdne 15. 3. 2016, saj naj bi se bistveno razlikovala tudi predloga tozilstva. V izjavi
z dne 15. 3. 2016 naj bi obramba med drugim opozorila, da je predlog za podaljSanje
pripora prepozen. Glede na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-431/14 zdne 17. 12. 2014
(Uradni list RS, §t. 2/15) pa naj bi bil neupoSteven tudi argument pritozbenega sodisca,
da se je obramba do vsebinsko enakih razlogov lahko izjavila v postopku odreditve
pripora. Po mnenju pritoZnika je sodiS¢e s tem med drugim krSilo pritoZznikovo pravico do
izjave v postopku, pravico do obrambe in pravico do postenega sojenja iz 22. Clena ter
druge in tretje alineje 29. ¢lena Ustave. StaliS¢a pritozbenega sodiS€a v zvezi z
navedenimi kr8itvami so po mnenju pritoznika protiustavna in arbitrarna.

3. Ustavno sodisc¢e je s sklepom senata §t. Up-441/16 z dne 3. 12. 2018 ustavno pritozbo
sprejelo v obravnavo, in sicer predvsem z namenom, da presodi, ali je bila pritozniku z
izpodbijanim sklepom krSena pravica do izjave, ki izhaja iz 22. ¢lena Ustave. V skladu s
prvim odstavkom 56. €lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, st. 64/07 —
uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) je o sprejemu ustavne
pritozbe obvestilo Visje sodisCe v Ljubljani. Ustavno sodiS¢e je pridobilo spis Okroznega
sodiS¢a v Ljubljani &t. 11l K 6115/2016.
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4. Izpodbijanemu pravnomocnemu sklepu je veljavnost potekla Ze pred vloZitvijo ustavne
pritozbe, tj. 31. 3. 2016, ko je bil pripor zoper pritoZznika tudi dokon¢no odpravljen.
Ustavno sodis¢e praviloma Steje, da v primeru, ko izpodbijani akt v ¢asu odlo¢anja ne
velja ve€, ni izkazan pravni interes za odlo¢anje Ustavnega sodis€a. Zgolj ugotovitev
krsitve Clovekove pravice ali temeljne svobos¢€ine — ne da bi bil izpodbijani posamicni akt
razveljavljen ali odpravljen (prvi odstavek 59. ¢lena ZUstS) — namre€ praviloma ne
spreminja pritoznikovega pravnega poloZaja. Vendar pa Ustavno sodis€e odloCa
drugace, kadar gre za zadeve, v katerih je predmet ustavne pritoZbe sodno odloanje o
omejitvi osebne svobode iz prvega odstavka 19. ¢lena Ustave. Poseg v to pravico je eden
izmed najhujSih posegov v Clovekove pravice in temeljne svobo&€ine posameznika.
Ucinkovito varstvo te pravice zahteva, da ima prizadeti moznost ustavnopravnega varstva
tudi v primeru, ko izpodbijani sklep ni ve€ veljaven. To pomeni, da mora Ustavno sodis¢e
tudi v takSnem primeru ugotavljati, ali je bil poseg opravljen v skladu s ¢lovekovimi
pravicami in temeljnimi svoboS&inami, Eeprav lahko svojo odlogitev omeji le na morebitno
ugotovitev njihove krsitve.!

B. -1l

5. Ustava v 22. ¢lenu vsakomur zagotavlja enako varstvo njegovih pravic v postopku pred
sodiS¢em in pred drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih
pooblastil, ki odlo€ajo o njegovih pravicah, dolZnostih ali pravnih interesih. 1z tega €lena
med drugim izhaja pravica do kontradiktornega postopka oziroma pravica do izjave. Po
ustaljeni presoji Ustavnega sodiS¢a pravica do izjave pomeni, da mora biti stranki dana
moznost, da se izjavi o celotnem procesnem gradivu, ki je v sodnem spisu in ki lahko
vpliva na odlocitev sodi§¢a. Stranki mora biti zagotovljeno, da se seznani z navedbami,
dokaznimi predlogi in stali$¢i ne le nasprotne stranke, pa¢ pa vsakogar, tudi neodvisnega
organa, ki mu je v postopku zagotovljena vloga, da lahko vpliva na odlo¢itev sodis¢a, ter
da nanje odgovori.? Tudi po praksi Evropskega sodi§¢a za ¢lovekove pravice je pravica
stranke do seznanitve z vsemi dokazi in staliS¢i, ki so sodiS€u posredovani z namenom,
da bi vplivali na odlocCitev v zadevi, ter do opredelitve do teh dokazov in staliS§¢ eden od
bistvenih elementov pravice do postenega postopka iz prvega odstavka 6. ¢lena EKCP.3

6. Pravica do izjave ima $e posebno ustavnopravno tezo v postopku odlo€anja o priporu,
torej 0 posegu v posameznikovo osebno svobodo (prvi odstavek 19. ¢lena Ustave).
Ustavno sodis€e je Ze v odlocbi &t. U-1-18/93 z dne 11. 4. 1996 (Uradni list RS, &t. 25/96,

1 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-275/10, Up-1507/10 zdne 19. 4. 2012 (Uradni list RS, st.
36/12), 6. to¢ka obrazloZitve.

2 Tako odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a st. Up-108/00 z dne 20. 2. 2003 (Uradni list RS, §t. 26/03, in
OdIUS XIllI, 49), 7. tocka obrazloZitve, in Stevilne druge.

3 Glej npr. sodbo ESCP v zadevi Niderést-Huber proti Svici z dne 18. 2. 1997.
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in OdIUS V, 40, 71. to¢ka obrazlozitve) pojasnilo, da 22. ¢len Ustave zagotavlja osebi, o
katere priporu se odloCa, enak obseg pravic, kot jih ima toZilec, in da ji mora biti dana
moznost, da odgovori na dejstva, ki jo bremenijo, in predlaga dokaze v potrditev svojih
navedb. SodiS¢e mora priprto osebo seznaniti z vsem gradivom, ki bi utegnilo vplivati na
odlocitev o priporu, in ji omogogiti primeren rok, da se do njega opredeli. Navedeno velja
tako v postopku odlo€anja o odreditvi pripora kot v postopku odlo¢anja o podaljSanju
pripora. Iz odlo¢be Ustavnega sodis€a &t. Up-21/05 z dne 26. 5. 2005 (Uradni list RS, 5t.
57/05, in OdIUS X1V, 44) izhaja, da mora sodi$Ce v postopku odlo€anja o podalj$anju
pripora priprti osebi vrociti predlog toZilstva za podaljSanje pripora in ji doloCiti razumen
rok za izjavo.

7. Pravica priprtega, da se izjavi o predlogu za podaljSanju pripora v fazi preiskave, je na
zakonski ravni urejena v drugem odstavku 205. ¢lena ZKP. V skladu s to dolo¢bo sodisce
izda sklep o podaljSanju pripora na predlog drzavnega tozilca, ki mora predlog vloZiti
najmanj pet dni pred iztekom pripora. S predlogom morata biti brez odlaSanja seznanjena
obdolzenec in njegov zagovornik, ki se lahko v roku 24 ur od prejema obvestila izjavita o
navedbah v predlogu. Obdolzenec in zagovornik se lahko s predlogom seznanita in se
izjavita o navedbah tudi na posebnem naroku.

8. Kot izhaja iz 1. toCke obrazlozitve te odlocbe, je sodiS€e prve stopnje pritozniku in
njegovemu zagovorniku predlog toZilca za podaljSanje pripora vrocilo po telefaksu in jima
za izjavo dolocilo ¢as ene ure. Ta Cas je obCutno prekratek, da bi se lahko obramba s
predlogom za podaljSanje pripora seznanila in nanj argumentirano odgovorila. Ne glede
na to, da je bil predlog za podaljSanje pripora viozen samo dan pred dnem, ko je
veljavnost predhodnega sklepa o priporu potekla, bi moralo sodis¢e pritozniku in
njegovemu zagovorniku za odgovor omogociti vsaj zakonsko predvideni rok 24 ur.
Napaka tozilstva ne more biti razlog, ki bi utemeljeval poseg v obdolzencevo pravico do
izjave v postopku.

9. Drzi sicer, da je sodiSCe prve stopnje obrambi omogodilo, da se v primernem roku
opredeli do prvotnega predloga tozilstva za podaljSanje priporazdne 11. 3. 2016, inda je
v sklepu o podaljSanju pripora povzelo izjavo z dne 14. 3. 2016, s katero je pritoznikov
zagovornik na ta predlog odgovoril. Vendar pa s tem pritoZniku ni bilo zagotovljeno, da se
izjavi o vsem procesnem gradivu, ki bi lahko vplivalo na odlo€itev sodiS€a o podaljSanju
pripora. Na to kaze ze dejstvo, da je sodiSCe prve stopnje prvotni predlog drzavnega
tozilca zavrnilo kot neutemeljen, ker je ocenilo, da ni bil ustrezno obrazloZen, drugemu
predlogu pa je ugodilo. OcCitno je torej, da je bil (po stalis¢u sodiS¢a) drugi predlog
bistveno drugacen.

10. Za presojo, ali je bila z izpodbijanim sklepom krSena pritoZnikova pravica do izjave,
tudi ni odlocilna ugotovitev pritozbenega sodiS¢a, da se je drugi predlog za podaljSanje
pripora od prvotnega razlikoval zgolj glede utemeljitve ponovitvene nevarnosti, pri Cemer
naj bi bila slednja na enak nacin kot v drugem predlogu obrazlozena ze v predlogu za
odreditev pripora, do katerega se je obramba izjavila na naroku 17. 2. 2016 in nato Se v
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izjavi zdne 14. 3. 2016. Ustavno sodis¢e je Ze v odlocbi &t. Up-431/14 navedlo, da gre pri
odreditvi in podalj$anju pripora sicer res za odlo¢anje o istem omejevalnem ukrepu v
istem kazenskem postopku, kljub temu pa sta odlocitvi povsem samostojni.* Poleg tega
se lahko okolis€ine, ki so pomembne za odloc€itev o priporu, v ¢asu od odreditve pripora
do odlo¢anja o podaljSanju pripora bistveno spremenijo. Zagotovitev pravice do izjave
glede predloga za odreditev pripora zato oc€itho ne more biti ustavnoskladen razlog za
omejitev oziroma odvzem te pravice v kasnejSi fazi postopka, pri odlo¢anju o predlogu
drzavnega toZilca za podalj$anje pripora.®

11. Iz navedenega izhaja, da je bila v postopku izdaje izpodbijanega pravhomoc¢nega
sklepa o podaljSanju pripora krSena pritoznikova pravica iz 22. ¢lena Ustave. Ker
izpodbijani posamicCni akt ne velja vec, gre pa za presojo ustavne skladnosti akta, s
katerim se posega v pravico do osebne svobode, se je Ustavno sodis€e omejilo na
ugotovitev krsitve ¢lovekove pravice (1. toCka izreka).

12. Ker je Ustavno sodisCe ugotovilo Zze krSitev pravice iz 22. ¢lena Ustave, drugih
zatrjevanih krsitev ni presojalo.

13. Pritoznik predlaga, da se mu — upostevaje tezo zagresenih krsitev in hudih posledic
za pritoznika — povrnejo stroski postopka z ustavno pritozbo. V postopku pred Ustavnim
sodis€em nosi vsak udelezenec svoje stroske, ¢e Ustavno sodis¢e ne odloci drugace
(prvi odstavek 34. ¢lena ZUstS, ki se po prvem odstavku 49. ¢lena ZUstS uporablja tudi v
postopku z ustavno pritozbo). Za drugac¢no odlocCitev bi morali obstajati posebno
utemeljeni razlogi, ki v obravhavanem primeru niso podani. Ustavno sodisCe je zato
odlocilo, da pritoznik sam nosi svoje stroSke postopka z ustavno pritozbo (2. toCka
izreka).

C.

14. Ustavno sodisCe je sprejelo to odloCbo na podlagi 47. Clena v zvezi s prvim
odstavkom 49. ¢lena in prvega odstavka 34. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 49. ¢lena
ZUstS v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto,
dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca
Meznar, dr. Marijan Pavénik, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Odlo¢bo je sprejelo
soglasno.

dr. Rajko Knez
Predsednik

4 Glej 11. tocko obrazlozitve navedene odlocbe.
5 Prav tam.






