@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-45/16-15
Datum: 17. 3. 2016

ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi Samida Osmanovica,
Pesnica pri Mariboru, ki ga zastopa Maja Pravicek, odvetnica v Mariboru, na seji 17.
marca 2016

odloéilo:

Sklep Okroznega sodis€a v Mariboru st. | Ks 202532/2014 z dne 29. 12. 2015 se
razveljavi in zadeva se vrne Okroznemu sodiSéu v Mariboru v novo odloéanje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. PritoZnik je v kazenskem postopku zaradi kaznivega dejanja zlorabe polozaja ali
zaupanja pri gospodarski dejavnosti po drugem odstavku v zvezi s prvim odstavkom
240. Clena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, &t. 50/12 — uradno preciS¢eno
besedilo, 54/15 in 6/16 — popr. — KZ-1). PritoZnikova zagovornica je 28. 12. 2015 na
podlagi 192. ¢lena in tretjega odstavka 200. ¢lena Zakona o kazenskem postopku
(Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno precCiS¢eno besedilo, 47/13 in 87/14 — v
nadaljevanju ZKP) vilozila predlog za odpravo pripora zaradi nesorazmernega trajanja
pripora in novih okoliSCin, zaradi katerih naj bi odpadel razlog begosumnosti, ter
zaprosila za nadomestitev pripora s hiSnim priporom in oddajo osebnih dokumentov.
Na podlagi predloga zagovornice in odgovora okrozne drzavne tozilke, ki se je
opredelila do novih oziroma spremenjenih okoli€in iz predloga, je 29. 12. 2015
Okrozno sodiS¢e v Mariboru predlog zagovornice kot neutemeljen zavrnilo. Pritoznik z
ustavno pritoZbo izpodbija sklep o zavrnitvi predloga za odpravo pripora.

2. Pritoznik zatrjuje krsitev pravic iz 14., 19., 20. in 22. ¢lena Ustave ter 5. in 6. Clena
Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢&in (Uradni list RS, St.
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33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP). Navaja, da je v priporu od 14. 5.
2014, zaradi bistveno spremenjenih okolis€in pa je dne 28. 12. 2015 podal predlog za
odpravo pripora, ki naj bi bil z izpodbijanim sklepom arbitrarno in samovoljno
zavrnjen, s pavsalno obrazlozitvijo in sklicevanjem na prejSnje odlocCitve sodiS¢ v
zvezi s priporom. PritoZnik trdi, da sodiS¢e ob odlo¢anju o odpravi pripora ni
presodilo, ali je njegovo trajanje Se dopustno oziroma sorazmerno po standardih, ki
jih je zahtevalo Ustavno sodis¢e v odlo¢bi §t. Up-155/95 z dne 5. 12. 1996 (OdIUS V,
190) oziroma Evropsko sodisée za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v sodbi
v zadevi Neumeister proti Avstriji z dne 27. 6. 1968, niti ni odgovorilo na njegove
navedbe o predolgem trajanju pripora, ampak je podalo povsem pavs$alni razlog za
trajanje pripora: izredna kompleksnost zadeve. Zato naj obrazloZitev sklepa v tem
delu ne bi ustrezala zahtevam iz 22. ¢lena Ustave. Pritoznik se tudi ne strinja z oceno
sodiS¢a, da gre za izredno kompleksno zadevo, in meni, da pripor traja nesorazmerno
dolgo glede na zahteve iz 19. in 20. &lena Ustave ter 5. &lena EKCP. Pritoznik
zatrjuje, da je predlog za odpravo pripora namenjen temu, da se sodiSCe vsebinsko
izreCe o spremenjenih okolis¢inah, sodiS€e pa tega ni storilo, ampak se je posploseno
sklicevalo na prejSnje odloCitve sodiS¢ o priporu. V zvezi s tem naj bi se sodiS¢e tudi
ne opredelilo do navedbe, da je pritoZnik po opustitvi bosanskega drzavljanstva
diskriminiran v razmerju do soobtoZenega v isti kazenski zadevi, ki je na prostosti in
ima zgolj slovensko drzavljanstvo. S tem naj bi bila pritozniku krSena pravica iz 22.
Clena Ustave. Po mnenju pritoZnika razlog begosumnosti ne obstaja vec, ker se je
odpovedal bosanskemu drzavljanstvu, prijavil naj bi stalno prebivalis€e v Pesnici pri
Mariboru, kjer zivi tudi njegova Zena, ki je lastnica druzbe S.0.B., transport in
trgovina, d. o. 0., Maribor, kjer naj bi se pritoznik zaposlil po morebitni odpravi pripora.
O tem, da ni begosumen, naj bi pri¢ala tudi druga dejstva o navezanosti pritoZnika na
to okolje in o voljnem sodelovanju v kazenskem postopku. Sodi§¢e se po mnenju
pritoznika ni vsebinsko opredelilo do obstoja razloga begosumnosti in do predloga
pritoznika, da se pripor nadomesti z milejSim ukrepom. S tem naj bi bili krSeni
pritoznikovi pravici iz 19. in 22. ¢lena Ustave.

3. Ustavno sodisCe je s sklepom senata st. Up-45/16 z dne 11. 3. 2016 ustavno
pritozbo sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 —
v nadaljevanju ZUstS) je o sprejemu ustavne pritoZzbe obvestilo OkroZzno sodis¢e v

Mariboru.

B.

4. Pritoznik zatrjuje, da se sodiSCe ni opredelilo do njegove navedbe o
nesorazmernem trajanju pripora. Ustava v 22. ¢lenu vsakomur zagotavlja enako
varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiS¢em in drugimi drzavnimi organi, organi
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah,
dolznostih ali pravnih interesih. Po ustaljeni ustavnosodni presoji izhaja iz 22. Clena



VS

Ustave tudi obveznost sodiS€a, da se seznani z navedbami strank, jih pretehta
in se do bistvenih navedb v obrazloZitvi odlo¢be tudi opredeli.! ObrazloZzena sodna
odlo¢ba je namrec bistveni del postenega postopka. Z njo mora sodiS€e na konkreten
nacin in z zadostno jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katerih je sprejelo svojo
odlogitev.? Zahteva po obrazloZeni sodni odlochi je toliko vecja v primerih, pri katerih
gre za odloCanje o posegu v eno izmed najbolj pomembnih ¢lovekovih pravic, to je v
pravico do osebne svobode iz prvega odstavka 19. ¢lena Ustave. V primeru, ko
priprta oseba navaja, da traja pripor ze nerazumno dolgo, mora sodiS¢e na takSne
navedbe odgovoriti in presoditi ne le, ali Se obstajajo razlogi in neogibna potrebnost
za poseg v osebno svobodo, ampak tudi, ali je trajanje pripora Se v okviru razumnega
¢asa.®

5. Pravico osebe, da ji bo zagotovljeno sojenje v razumnem roku, kadar je zoper njo
odrejen pripor, ali pa ji bo omogoceno, da se obtozb brani s prostosti, zagotavlja prvi
odstavek 23. ¢lena Ustave, po katerem ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in
dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno,
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodis€e. Pravica do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja je zagotovljena posamezniku ne glede na to, ali je v priporu
ali na prostosti. Ustavno sodidCe je Zze v odloc¢bi §t. Up-155/95 z dne 5. 12. 1996
(OdIUS V, 190) presodilo, da merila za presojo razumnega €asa, v katerem mora biti
izdana sodba, ne morejo biti enaka v primerih, ko je obdolZzenec v priporu, in v
primerih, ko se lahko brani s prostosti. Merila razumnega Casa v primeru pripora
morajo biti stroZja prav zaradi tega, ker gre za isto€asni poseg v ¢lovekovo svobodo
Se pred pravnomocnostjo sodbe, torej v Casu, ko za osebo velja tudi domneva
nedolZnosti, dolodena v 27. &lenu Ustave. Ce bi se trajanje pripora preveé priblizalo
kazni, ki obdolZzencu grozi v konkretnem primeru, ne bi bilo krSeno le nacelo
sorazmernosti, temvec bi bila ogroZzena tudi domneva nedolznosti.

6. Pravico do sojenja v razumnem roku vsakomur, ki mu je odvzeta prostost,
zagotavlja tudi tretji odstavek 5. ¢lena EKCP.* Tudi iz te dologbe izhaja, da je treba po
poteku doloCenega Casa, Cetudi sta Se vedno podana utemeljen sum in priporni
razlog begosumnosti ali ponovitvene nevarnosti, pripornika izpustiti, ¢ mu ni mogoce
zagotoviti sojenja v razumnem ¢asu. Merila, na podlagi katerih se presoja razumnost

1 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-399/05 z dne 15. 5. 2008 (Uradni list RS, &t. 55/08, in
0dIUS XVII, 32).

2 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-958/09, U-I-199/09 z dne 15. 4. 2010 (Uradni list RS, st.
37/10).

3 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-123/95 z dne 6. 10. 1995 (OdIUS 1V, 135).

4 Tretji odstavek 5. ¢lena EKCP dologa: "Vsakogar, ki mu je bila odvzeta prostost v skladu z
doloCbami to¢ke ¢ 1. odstavka tega Clena, je treba takoj privesti pred sodnika ali drugo uradno
osebo, ki na podlagi zakona izvrSuje sodno oblast; vsakdo ima pravico, da mu sodijo v
razumnem roku ali ga izpustijo. Izpustitev na prostost je lahko pogojena z jamstvi, da bo priSel
na sojenje."
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trajanja pripora, je postavilo ESCP Ze v sodbi v zadevi Neumeister proti Avstriji, in
sicer: (1) dolzina pripora; (2) primerjava med dolzino pripora in naravo kaznivega
dejanja; (3) posledice pripora za ustavnega pritoZnika; (4) prispevek ustavnega
pritoznika k trajanju pripora; (5) zapletenost primera ter (6) ravnanje tozilstva in sodne
veje oblasti. Ce se ob upo$tevanju navedenih meril ter dejanskih okoli§&in
konkretnega primera ugotovi, da je razumen &as trajanja pripora prekoracen, je treba
pripornika izpustiti na prostost, ¢etudi so $e vedno podani priporni razlogi.® Ker je
pritoznik v svojem predlogu za odpravo pripora zatrjeval, da je trajanje pripora
nesorazmerno dolgo, 22. ¢len Ustave v primeru presoje razumnosti trajanja pripora
od sodis¢a zahteva odgovor ob upoStevanju vseh teh meril.

7. V obravnavanem primeru je sodiS¢e na ocCitek o nesorazmernem trajanju pripora
odgovorilo zgolj z navedbo, da gre za izredno kompleksno zadevo, za obravnavo
katere je potreben daljsi Cas, kot to velja za povpre€no kazensko zadevo, ter da lahko
traja pripor po vloZeni obtoznici v skladu z zakonom maksimalno dve leti.

8. Zakonsko dolo¢en maksimum trajanja pripora (2 leti)® ne more biti razlog, na
katerem bi sodis€e lahko upraviCilo potencialno nesorazmerno trajanje pripora v
konkretnem primeru. Pripor sme namre¢ trajati zgolj najkrajsi potrebni ¢as in se v
kateremkoli ¢asu med postopkom odpravi, brz ko prenehajo razlogi, zaradi katerih je
bil odrejen.’

9. Ker sodiS&e ni ocenilo trajanja pripora iz omenjenih vidikov ter se tako ni opredelilo
do vseh ocitkov pritoznika (0 nesorazmerju med trajanjem pripora in kazenskega
postopka, o morebitnem daljSem trajanju pripora v razmerju do morebitne kazni
zapora ter o upostevanju konkretnih okoliS¢in na strani pritoZznika in kazenskega
postopka, upostevnih pri presoji sorazmernosti trajanja pripora), ampak se je
sklicevalo zgolj na izredno kompleksnost zadeve, s svojo odlocitvijo pa je odlo€ilo o
posegu v pritoznikovo pravico do osebne svobode iz prvega odstavka 19 Clena
Ustave, je s tem krSilo pritoZznikovo pravico do obrazlozene sodne odloCbe iz 22.
Clena Ustave.

10. PritoZznik nadalje zatrjuje, da mu je bila krSena pravica iz 22. ¢lena Ustave tudi
zato, ker se sodis€e v izpodbijanem sklepu ni opredelilo do novih, spremenjenih
okolis¢in, zaradi katerih naj ne bi obstajala ve¢ njegova begosumnost in zaradi katerih
je predlagal nadomestitev pripora z milejSimi ukrepi. V zvezi s to pritoZnikovo
navedbo je treba upostevati posebno naravo izpodbijanega sklepa. ZKP ne omejuje
obdolzenca glede vlaganja takega predloga, sodiS¢e mora o vsakem predlogu
meritorno odlociti, odlo€itev pa nima narave res iudicata, ker se okolis€ine v zvezi s

5 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-336/13 z dne 16. 5. 2013 (Uradni list RS, §t. 47/13).
6 Peti odstavek 207. ¢lena ZKP.
7 Clen 20 Ustave, prvi in tretji odstavek 200. lena ZKP.
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priporom lahko hitro spremenijo.® Ustavno sodi$ce je ob presoji sklepov o odreditvi in
podaljSanju pripora ze sprejelo staliS¢e, da se sicer sodis¢e sme v sklepih o odreditvi
oziroma o podaljSanju pripora, izdanih po pravnomoc&nosti sklepa o uvedbi preiskave
oziroma po pravnomocnosti obtoznice, glede obstoja utemeljenega suma opreti na
stalis¢e, zavzeto v omenjenih odlocgitvah, vendar se mora opredeliti do tistih okoliS&in,
ki so nastopile po pravhomocnosti sklepa o uvedbi preiskave oziroma obtoznice, ki bi
lahko utemeljenost suma omajale v tolikSni meri, da bi nastal dvom o njegovem
obstoju.® Tudi pri sklepu o zavrnitvi predloga za odpravo pripora ima sodis¢e Se
posebej poudarjeno dolZznost, da se opredeli do spremenjenih okolis€in, ki so nastale
po zadnji odloditvi o priporu in ki jih vlagatelj navaja v svojem predlogu za odpravo
pripora. To je Se toliko bolj pomembno in relevantno tudi v tem primeru, ker je
pritoZznik v predlogu za odpravo pripora zatrjeval ravno, da vlaga predlog za odpravo
pripora zaradi spremenjenih okoliS¢in.

11. 1z izpodbijanega sklepa je razvidno, da sodiS€e kot razlog za odloCitev, da je
pritoZznik Se begosumen in da milejSi ukrep ni mogo¢, navaja tezo ocitanih kaznivih
dejanj, za katera je bil na prvi stopnji Zze obsojen (Eeprav je bila sodba za eno (tezje)
izmed teh kaznivih dejanj razveljavliena, za drugo kaznivo dejanje pa je bil
pravnomo&no obsojen na enoletno zaporno kazen, kar je krajSe ¢asovno obdobje, kot
ga je pritoznik Ze prezivel v priporu),l° dejstvo, da je $e vedno v kazenskem postopku
za ta kazniva dejanja, in predvsem da ni novih okolis€in, ki bi kazale na to, da so se
te spremenile.

12. 1z izpodbijanega sklepa je razvidno, da je pritoZnik v predlogu za odpravo pripora
izpostavljal naslednje spremenjene okolis¢ine, ki naj bi vplivale na priporni razlog
begosumnosti: Zenino lastniStvo podjetja, kjer naj bi se po odpravi pripora zaposlil,
stalno prebivali§¢e v Pesnici pri Mariboru ter odpoved bosanskemu drzavljanstvu. |z
listin, ki so bile prilozene k ustavni pritozbi in ki jih je pritoZnik priloZil tudi k predlogu
za odpravo pripora, je razvidno, da Zenino lastnistvo pravne osebe S.0O.B. ni novo
dejstvo v €asu odloCanja o odpravi pripora, ker je kot datum vstopa v pravno osebo
oznacen 25. 2. 2015. |z potrdila o prijavi stalnega prebivali$¢a je mogoce ugotoviti, da
je pritoznik prijavil stalno prebivaliS¢e na naslovu Gacnik 13b, Pesnica pri Mariboru,
dne 30. 11. 2015, sklep o odpovedi drzavljanstvu Bosne in Hercegovine pa je datiran
s 7. 12. 2015. Gre torej za dejstvi, ki sta nastali po odloCanju ViSjega sodiSCa v
Mariboru o obstoju pripornih razlogov s sklepom st. 1ll Kp 20253/2014 z dne 14. 10.
2015 in po odlo¢anju Vrhovnega sodis€a o pritozbi zoper ta sklep s sklepom &t. | Kp
20253/2014 z dne 29. 10. 2015, a pred izdajo izpodbijanega sklepa Okroznega
sodid€a v Mariboru o pritoznikovem predlogu za odpravo pripora z dne 29. 12. 2015.

8 8. Horvat, Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str.
455.

9 Glede pripora po pravnomocnosti obtoznice prim. odlo¢bo $t. Up-74/95 z dne 7. 7. 1995
(OdIUS IV, 131).

10 Glej na primer odlo¢bo st. Up-336/13.
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Sodis¢e se pri odloCanju o pritoznikovem predlogu za odpravo pripora torej ni
opredelilo do upostevnih navedb pritoZznika o spremenjenih okoli§¢inah,! nasprotno,
menilo je celo, da jih pritoZnik ne zatrjuje. Glede uporabe milejSega ukrepa pa se je
sodis€e v sklepu o zavrnitvi predloga za odpravo pripora le pavsalno sklicevalo na
prejdnje odlocitve, s pojasnilom, da so se sodis¢a o teh okolis€inah Ze izjasnila,
Ceprav je pritoznik te okolis¢ine izrecno izpostavil v svojem predlogu za odpravo
pripora.

13. Ker se sodidCe v izpodbijanem sklepu ni opredelilo do vseh navedb in o€itkov
pritoznika v zvezi z obstojem pripornega razloga begosumnosti in do predloga za
uporabo milejdih ukrepov, s svojo odlocitvijo pa je odlo€alo o posegu v pritoZnikovo
pravico do osebne svobode iz prvega odstavka 19. Clena Ustave, je tudi s tem krSilo
pritoznikovo pravico do obrazloZzene sodne odlocbe iz 22. &lena Ustave.

14. DrzZi sicer, da se je v Casu postopka s to ustavno pritoZbo ob novem odlo€anju o
priporu sodiS¢e opredelilo do nekaterih spremenjenih okolisc€in (sklep Visjega sodis¢a
v Mariboru §t. | Kp 20253/2014 z dne 1. 3. 2016 v zvezi s sklepom OkroZnega
sodis€¢a v Mariboru §t. | Ks 20253/2014 z dne 23. 2. 2016). Vendar to ne vpliva na
ugotovitev krsitve iz 22. ¢lena Ustave, storjene z izpodbijanim sklepom. Predvsem pa
je treba ugotoviti, da tudi novi sklepi ne analizirajo trajanja pripora v skladu z merili,
navedenimi v 6. toCki obrazloZitve te odlo¢be. Sodis¢e se do oditka o nesorazmerno
dolgem trajanju pripora v izpodbijanem sklepu ni odzvalo v skladu z zahtevami iz 22.
Clena Ustave, Ceprav je bila to njegova dolZznost. Zato Ustavno sodiS¢e ne more
presojati utemeljenosti zatrjevanih krsitev pravice do sojenja v razumnem roku iz
prvega odstavka 23. ¢lena Ustave, 20. ¢lena Ustave in pravice do osebne svobode iz
prvega odstavka 19. Clena Ustave.

15. Zaradi ugotovljene krsitve 22. ¢lena Ustave je Ustavno sodiS¢e izpodbijani sklep
Okroznega sodis€a v Mariboru razveljavilo in zadevo vrnilo temu sodiS¢u v novo
odlo¢anje. Pri ponovnem odlo€anju se bo moralo Okrozno sodis€e v Mariboru
opredeliti do navedb pritoznika in §e posebno skrbno preveriti zatrijevano predolgo
trajanje pripora.

11 Pri tem je treba poudariti, da je Visje sodis¢e v Mariboru 14. 10. 2015 razlog begosumnosti
utemeljilo ravno na dejstvu, da ima pritoznik dvojno drzavljanstvo, da je na naslovu v Mariboru
prijavljen zgolj za prejem poStnih poSiljk in da nima nobenega premoZenja, ki bi ga vezalo na
Republiko Slovenijo. Vsaj dve od teh okolis¢in je torej pritoznik skusal odpraviti z odpovedjo
bosanskemu drzavljanstvu in s prijavo stalnega prebivaliS¢a, kar je navajal kot spremenjene
okolis€ine, na katerih je utemeljil svoj predlog za odpravo pripora.
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16. Ustavno sodidCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi prvega odstavka 59.
Clena ZUstS in na podlagi tretje alineje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika
Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik
mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodnika dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek
Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasha
Pogacar in dr. Jadranka Sovdat. Sodnik Jan Zobec je bil pri odlo€anju o tej zadevi
izlo€en. Ustavno sodidc¢e je odlo¢bo sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



