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SKLEP

Senat Ustavnega sodisS¢a je v postopku za preizkus ustavne pritoZbe, ki sta jo viozila
Marija in Rudolf Godec, oba Slovenska Bistrica, na seji 1. julija 2014

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sodbo ViSjega sodiS€a v Mariboru st. | Cp 1089/2013 z
dne 3. 12. 2013 v zvezi s sodbo Okroznega sodis¢a v Mariboru st. Il P 646/2012 z
dne 12. 2. 2013 v delu, v katerem je tozniku prisojeno 18.693,56 EUR z obrestmi
in povrnitev stroskov pravdnega postopka z obrestmi, se sprejme v obravnavo.

2. Do konéne odlocitve Ustavnega sodiS€a se zadrzi izvrSitev sodb iz prejSnje
tocke izreka tako, da se zadrzi postopek izvrSbe na nepremiénino, ki te¢e pred
Okrajnim sodiSéem v Slovenski Bistrici pod st. In 10/2014.

3. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodiséa st. Il DoR 39/2014 z dne
20. 3. 2014 se ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

A.

1. OkrozZno sodisCe je pritoZznikoma (v pravdi tozencema) s sodbo naloZilo, naj toZniku
placata 20.195,82 EUR iz naslova toZnikovih vlaganj v njuno nepremicnino. Presodilo
je, da sta pritoznika zlasti s predlozitvijo predraCunov in racunov izkazala, da sta
onadva, in ne toznik, "plaevala in financirala nabavo in izgradnjo hise". Toznik pa je
po oceni Okroznega sodiS¢a izkazal, da je v gradnjo vlagal fizicno delo, poleg tega je
sodisCe Stelo za nesporno, da sta toznik in njegova tedanja Zzena na svoje stroske
dokoncala in opremila mansardni del hiSe. S pomocjo sodne izvedenke je sodiSCe
ocenilo vrednost mansarde, zmanjSano za vrednost t. i. dolgotrajnih komponent, ki

sta jih financirala pritoznika, in polovico tako dobljene vrednosti (11.378,29 EUR)



VS

ocenilo za toznikov prispevek. Fizicno pomoC toznika pri gradnji je ocenilo na
7.315,27 EUR, dolocilo pa jo je na podlagi izvedenkine ocene celotne vrednosti del
pri izgradnji hise.! Visje sodi$Ce je zavrnilo pritoZzbo pritoZnikov. Zapisalo je, da se
pritoznika ne moreta uspesno sklicevati na napac¢no ocenjeno vrednost mansarde,
ker nista imela pripomb na izvedensko mnenje. Poudarilo je, da pritoznika na prvi
stopnji nista zatrjevala, kolikSna vrednost po predracunih predstavlja delo in kolikSna
material, zato so "tovrstna pritoZbena izvajanja" nedovoljena novota. PritoZnika bi po
oceni ViSjega sodiS¢a namre€ morala na prvi stopnji zatrjevati in nato dokazati,
kolikSen delez po predradunih odpade na dela in kolikden deleZ na vgrajeni material.
Ker naj tega ne bi storila, naj ne bi bilo mogoCe od vrednosti del, ki jih je ocenila
izvedenka, enostavno odbiti vrednosti predracunov. Tudi v zvezi s prispevkom toznika
k delom pri izgradniji hiSe je ViSje sodisCe opozorilo, da stranke niso imele pripomb na
izvedensko ocenjeno vrednost.

2. Vrhovno sodiS¢e je s sklepom zavrnilo predlog pritoZnikov za dopustitev revizije
zoper drugostopenjsko sodbo.

3. SodisCi prve in druge stopnje naj bi pri odloanju o povrnitvi 11.378,29 EUR (za
poveCano vrednost v mansardi) in 7.315,27 EUR (za fizilno pomo¢ pri gradnji)
pritoZznikoma krsili pravico do poStenega sojenja, ker naj bi odlo€ali mimo dokazov,
predloZenih na prvi obravnavi, in v nasprotju z dejstvi, Ki jih je sodiS¢e samo ugotovilo
v dokaznem postopku. Tako naj bi sodiSCe pritrdilo pritoznikoma, da sta doloCene
postavke financirala sama, nato pa naj teh postavk ne bi "izloCilo iz izvedenskega
mnenja". Pritoznika poudarjata, da izvedenskemu mnenju nista ugovarjala, ker sta se
strinjala z izvedenkino oceno vrednosti, ne strinjata pa se z uporabo tega mnenja, ko
sodisCe pri oceni toZznikovega prispevka k pove€anju mansarde ni izvzelo storitev, Ki
sta jih obrtnikom placala pritoznika. SodiS¢i naj bi tako neupravi¢eno prevalili trditveno
in dokazno breme nanju, ki, po eni strani, takega bremena naj ne bi imela in ki naj bi,
po drugi strani, uspela dokazati, da toznik velike veCine zatrjevanih del ni opravil. V
nadaljevanju podrobno pojasnjujeta, katera obrtniSka dela naj bi placala onadva in iz
katerih predraCunov naj bi to izhajalo, ter poudarjata, da je prvostopenjsko sodiS¢e v
12. in 13. toCki obrazlozitve zakljuCilo, da sta te racune placala pritoZznika. Podobno
navajata pritoznika tudi v zvezi s prisojenim povracilom za toznikovo fizi€no delo. Tudi
v tem delu naj bi sodiSCe prispevek toznika k delom doloCilo glede na celotno
ocenjeno vrednost del, ne da bi od tega predhodno odstelo vrednost del obrtnikov, ki
sta jih placala pritoznika. Pritoznika predlagata, naj Ustavno sodiS€e zaCasno ustavi
izvrSbo na njuno nepremicnino, dovoljeno za izterjavo denarne terjatve iz izpodbijane
sodbe. Prodaja te nepremicnine bi zanju pomenila nepopravljivo Skodo, saj naj bi s
tem izgubila dom, v katerem poleg nijiju zivi tudi njuna h&i z dvema otrokoma.

1 Poleg tega je pritoZznika zavezalo Se k placilu 1.502,26 EUR, vendar pritoZznika tega dela ne
izpodbijata z ustavno pritozbo.



B.

4. Senat Ustavnega sodiS¢a je ustavno pritoZbo zoper izpodbijani del sodb sprejel v
obravnavo (1. to¢ka izreka). O njeni utemeljenosti bo odlo¢alo Ustavno sodisce, ki bo
presodilo, ali so bile z izpodbijanima sodbama kr3ene E&lovekove pravice oziroma
temeljne svobos&gine pritoznikov.

5. Ce je ustavna pritozba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. &lenu Zakona o
Ustavnem sodis€u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 —
v nadaljevanju ZUstS) senat na nejavni seji zadrzi izvrSitev posamiénega akta, ki se z
ustavno pritozbo izpodbija, €e bi z izvrSitvijo nastale teZko popravljive Skodljive
posledice. Pritoznika sta s predlozitvijo sklepa o izvrsbi Okrajnega sodis¢a v
Slovenski Bistrici §t. In 10/2014 z dne 27. 1. 2014 in Odredbe o prodaji nepremic¢nine
istega sodisc¢a §t. In 10/2014 z dne 4. 6. 2014 izkazala, da je za izterjavo terjatve iz
izpodbijanih sodb dovoljena izvrSba s prodajo njune stanovanjske hide in da je javna
drazba razpisana za 9. 7. 2014. Prodaja nepremi¢nine v izvrSilnem postopku je teZko
popravljiva posledica. Ce bi bila nepremiénina pritoznikov v izvrsilnem postopku
prodana in izro¢ena kupcu, bi ta na njej pridobil lastninsko pravico (prvi odstavek 192.
Clena Zakona o izvrsbi in zavarovanju, Uradni list RS, &t. 3/07 — uradno precis¢eno
besedilo, 93/07, 28/09, 51/10 in 26/11 — v nadaljevanju ZIZ). Pritoznika v takem
primeru navkljub morebithemu uspehu z ustavno pritoZbo ne bi mogla dosedi
vzpostavitve prejSnjega stanja, torej ponovne pridobitve lastninske pravice na prodani
hisi, ki je njun dom (glej 193. ¢len ZIZ). Glede na to je senat do kon¢ne odlocitve
zadrzal izvrSitev izpodbijanih sodb tako, da je zadrzal postopek izvrSbe na
nepremicnino, ki te€e pred Okrajnim sodiS¢em v Slovenski Bistrici pod &t. In 10/2014
(2. toCka izreka). To pomeni, da izvrSilno sodiS¢e od trenutka prejema tega sklepa pa
vse do koncéne odlocitve Ustavnega sodis€a navedenega izvrSilnega postopka ne bo
smelo nadaljevati.

6. Senat ustavne pritozbe zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. 1| DoR 39/2014 z dne
20. 3. 2014 ni sprejel v obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b
Clena ZUstS (3. tocka izreka).

C.

7. Senat je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b €¢lena in 58. Clena
ZUstS v sestavi: predsednica senata dr. Etelka Korpi¢ — Horvat ter ¢lana dr. Dunja
Jadek Pensa in Jan Zobec. Sklep je sprejel soglasno.



dr. Etelka Korpi¢ — Horvat
Predsednica senata



